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Tom  rechten  ond  vom  falsehen  Kritieismos. 

Com  melior  pars  nostri  sit  ItUelUetua,  cerium  est, 
si  nostrum  utile  revera  quaerere  velimas,  nos 
supra  omnia  debere  conari,  ut  emn  quantum 
fieri  polest  perficiamus:  in  «iftts  enim  perfeetione 
»untmum  nogtrum  b<mum  con$ister«  d«bet, 

Spinoza,  tract.  theol.  pol.  c.  IV. 

Wenn  man  unter  Dogmatismus  diejenige  Denkweise  ver- 
steht, welche  sich  vermisst,  von  einem  Princip  als  der  voraus- 
gesetzten höchsten  Wahrheit  aus  das  Ganze  der  Wissenschaft 
methodisch  zu  entwickeln  und  durch  eine  Gesammtconstruction 
die  zureichende  Erklärung  aller  Thatsachen  des  Bewusstseins 
zu  liefern,  so  darf  die  Sache  desselben  in  der  Philosophie  als 
unwiederbringlich  verloren  gelten.  Gewiss,  dieser  Dogmatis- 
mus hat  alle  seine  Kraft  erschöpft  und  in  allen  seinen  Formen 
der  Kritik  erliegen  müssen.  Er  ist  ihr  erlegen  in  seiner  reali- 
stischen wie  in  seiner  formalistischen  Fassung,  mochte  er  in 
jener  die  Natur  oder  aber  den  Geist  als  das  Absolute  an  die 
Spitze  stellen,  mochte  er  in  dieser  empiristisch  oder  ideali- 
stisch zu  Werke  gehen.  Dies  sind  dem  Kenner  des  Entwick- 
lungsganges der  Philosophie  bekannte  Dinge.  Allerdings 
bleibt  dasjenige  wissenschaftliche  Ideal,  welches  dem  dogma- 
tischen Philosophiren  immerdar  vorschwebt,  das  Ideal  eines 
allumfassenden,  logisch  geordneten  Gedankensystemes,  in  dem 
alle  Widersprüche  aufgelöst,  alle  Gegensätze  ausgeglichen, 
worin  alles  Mangelhafte  und  Fehlerhafte  unserer  Vorstellungen 
beseitigt  werden  soll,  nach  wie  vor  bestehen,  aber  nachdem 
jeder  Versuch,  dies  höchste  Ziel  der  Theorie  mit  einem 
Wurfe  zu  verwirklichen,  vor  dem  Richterstuhle  der  kritischen 
Vernunft  sich  als  verfehlt  erwiesen  hat,  ist  endlich  die  Ein- 
sicht gewonnen  worden,  dass  überhaupt  nicht  auf  irgend  einem 
der  vom  Dogmatismus  eingeschlagenen  Wege  jener  Zweck 
erreicht  werden  könne. 

Es  darf  daher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die  specu- 
lative  Metaphysik,  welche  den  entschiedensten  Ausdruck  des 
Dogmatismus  bildet,  bis  dahin  zur  Königin  der  Wissenschaften 
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erklärt,  nun  in  Misscredit  gesunken  ist  Sie  wurde  fortan  als  das 
wesenlose  Erzeugniss  unwissenschaftlicher  Schwärmerei  und 
trügerischer  Phantasie  betrachtet,  seitdem  eben  an  ,die  Stelle 
des  dogmatischen  Construirens  die  kritische  Selbstbesinnung  ge- 
treten war,  die  den  Widerspruch  zwischen  den  Ansprüchen  und 
Versprechungen  einerseits,  den  Leistungen  und  Resultaten  an- 
drerseits des  bisherigen  Philosophirens  aufgedeckt  hatte.  Der 
Gründer  des  Kriticismus  selbst  dachte  freilich  nicht  so  gering- 
schätzig von  der  Metaphysik,  deren  Neubegründung  er  nie- 
mals aus  den  Augen  verlor,  ja  zu  der  er  durch  verschiedene 
Schriften  wichtige  Beiträge  geliefert  hat^),  aber  der  Zug  der 
Reaction  gegen  die  bisherige  speculative  Denkweise  war  zu 
mächtig,  als  dass  das  Gleichgewicht  behauptet  worden  wäre. 
Wir  sehen  desshalb  grade  heut  zu  Tage,  nachdem  die  nach- 
kantischen  Spätlinge  des  Dogmatismus  ihre  Lebenskraft  gröss- 
tentheils  eingebüsst  haben,  den  wieder  emporgekommenen 
Kriticismus  ziemlich  einseitig  damit  beschäftigt,  an  die  Stelle, 
der  Speculation  die  Erfahrung  als  Erkenntnissprincip 
hervorzuheben  und  von  einer  sogenannten  naturwissen- 
schaftlichen Methode  alles  Heil  für  die  Philosophie  er- 
warten. Jede  von  dieser*  Denkweise  abweichende  Richtung 
wird  als  unwissenschaftlich  gebrandmarkt  und  die  „Philosophie 
als  Erfahrungswissenschaft"  glaubt  sich  für  die  allein  „wissen- 
schaftliche Philosophie"  ausgeben  zu  dürfen. 

„Dass  alle  unsere  Erkenntniss,  so  sagt  bekanntlich  Kant 
in  der  Einleitung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  *),  mit  der 
Erfahrung  anfange,  daran  ist  gar  kein  Zweifel,  aber  sie  ent- 
springt darum  doch  nicht  alle  aus  der  Erfahrung."  Und  „Er- 
fahrung ist  ohne  Zweifel  das  erste  Product,  welches  unser 
Verstand  hervorbringt  —  sie  ist  eben  dadurch  die  erste  Be- 
lehrung —  gleichwohl  ist  sie  bei  weitem  nicht  das  einzige 
Feld,  darin  sich  unser  Verstand  einschränken  lässt*)."  Sollen 
wir  bei  diesen  Sätzen,  welche  den  Grundkanon  des  Kantischen 


')  Diejenigen  also,  welche  sich  bei  ihrem  Bestreben,  die  Metaphysik 
von  der  Philosophie  auszuschliessen,  auf  Kant  berufen  zu  dürfen  glauben, 
beweisen  dadurch  nur,  wie  wenig  sie  ihren  angeblichen  Gewährsmann  kennen. 

•)  Zweite  Ausgabe. 

')  Erste  Ausgabe. 


Kriticismus  in  nuce  enthalten,  stehen  bleiben  oder  nicht? 
Die  Vertreter  der  sog.  wissenschaftlichen,  auf  sog.  naturwissen- 
schaftliche Methode  angewiesenen  Philosophie  mit  ihren  eng- 
lischen Voilretern  verneinen  die  Frage,  denn  ihnen  zufolge  ist 
die  Erfahrung  die  einzige  Quelle  des  Wissens,  und  sofern  sie 
kritisch  sein  wollen,  bezeichnen  sie  daher  wohl  ihre  Philoso- 
phie als  „kritischen  Empirismus". 

Dagegen  ist  zu  sagen,  dass  wenn  die  Philosophie  zwar 
niemals  mehr  Dogmatismus  sein  kann,  sondern  Kriticismus 
sein  mtüss,  sie  doch  als  solcher  auch  niemals  Erfahrungswis- 
senschaft oder  Empirismus  sein  könne,  sondern  was  sie  bei 
Kant  war,  kritischer  Rationalismus  bleiben  müsse.  Denn 
nicht  die  Erfahrung,  sondern  die  Vernunft  ist  das  kritische 
Vermögen  in  uns,  fähig  über  sich  selbst  wie  auch  über  die 
Erfahrung  zu  urtheilen;  und  nicht  die  Erfahrung,  sondern 
allein  die  Vernunft  kann  jene  allgemein  gültigen  Erkenntnisse 
gewähren,  welche  die  Philosophie  ausmachen.  Was  bedeutet 
nämlich  Erfahrung  und  was  Vernunft?  Erfahrung  oder  em- 
pirische Erkenntniss  .im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ist  die 
Erkenntniss  einzelner  Erscheinungen,  sei  es  des  Bewusstseins 
als  solchen,  sei  es  der  äussern  Sinnlichkeit^);   Vernunft  aber 

^)  Der  schwankende  Sprachgebrauch  hinsichtlich  des  Terminus  Erfah- 
rung, wie  er  sich  auch  bei  Kant  findet,  darf  nicht  darüber  irre  machen, 
was  denn  eigentlich  unter  Erfahrung  im  Gegensatz  zur  Vemunfterkenntniss 
zu  verstehen  seL    Ich  sage:   im  Gegensatz  zur  Vemunfterkenntniss;  denn 
von  einem  Widerspruch  zwischen  Erfahrung  und  Vernunft  kann  nicht  die 
Rede  sein.    Da  oben  von  Kant  die  Rede  war,  sei   bei  dieser  Gelegenheit 
an  eine  Stelle  erinnert,   wo  derselbe  eine  Nomenclatur    der   Vorstellungs- 
arten giebt,  welche  wohl  beachtet  zu  werden  verdient.   „Fehlt  es  uns  doch 
nkht  —   sagt  derselbe  in  der.  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Elementarlehre 
IL  Thl.   n.  Abth.   1.  Buch,    1.  Abschn.  z.  E.     Kehrbachs  Ausgabe  p.  278 
—  an  Benennungen,  die  jeder  Vorstellungsart  gehörig  angemessen  sind, 
ohne  dass  wir  nöthig  haben,  in  das  Eigenthum  einer  andern  einzugreifen. 
Hier  ist  eine  Stufenleiter  derselben.   Die  Gattung  ist  Vorstellung  überhaupt 
(repraesentatio).   Unter  ihr  steht  die  Vorstellung  mit  Bewusstsein  (perceptio). 
Eine  Perception,  die  sich  lediglich  auf  das  Subject  als  die  Modification 
seines  Zustandes  bezieht,  ist  Empfindung  (sensatio),  eine  objective  Percep- 
tion ist  Erkenntniss  (cognitio).   Diese  ist  entweder  Anschauung  oder  Begriff 
(intuitus  Tel  conceptus).   Jene  bezieht  sich  unmittelbar  auf  den  (gegenständ 
und  ist  einzeln,  dieser  mittelbar,  vermittelst  eines  Merkmals,  was  mehreren 
Dingen  gemein  sein  kann.    Der  Begriff  ist  entweder  ein  empirischer  oder 


in  allgemeinster  Bedeutung  ist  das  Vermögen,  aus  dem  Selbst- 
bewusstsein  des  Geistes  heraus  zu  denken,  d.  h.  Begriffe  zu 
bilden  und  logisch  zu  einem  Ganzen  des  Wissens  zu  verknüpfen. 
Giebt  es  nun  auch  kein  Denken  ohne  Erfahrung,  während  es 
wohl  Erfahrung  ohne  eigentliches  Denken  giebt,  —  nämlich  aus 
unmittelbarer  Empfindung  — ,  so  muss  doch,  damit  das  Erfah- 
rungsmässige  überhaupt  den  Charakter  des  Gedachten,  des 
Urtheils  und  Begriffs  gewinne  und  damit  ein  Moment  wirklichen 
Wissens  werden  könne,  schon  die  Thätigkeit  der  Vernunft  als  des 
kritischen,  scheidenden  und  combinirenden,  das  Allgemeine 
setzenden  Vermögens  eintreten.  Die  Philosophie  als  solche 
aber  erhebt  sich  noch  eine  Stufe  höher,  als  sie  das  gewöhn- 
liche Denken  erreicht,  über  die  Menge  der  einzelnen  Erschei- 
nungen und  der  sich  an  sie  anknüpfenden  Vorstellungen  in  die 
Sphäre  desjenigen  Denkens,  welches  sich  vor  sich  selbst  zu 
rechtfertigen  und  sich  selbst  seine  Norm  vorzuschreiben  hat, 
also  in  diejenige  Sphäre,  wo  alles  Vorstellen,  Denken  und 
Wissen  seine  vernunftgemässe  Begründung  aus  der  Einheit 
und  Universalität  des  selbstbewussten  Geistes  empfängt.  Was 
ferner  die  angebliche  naturwissenschaftliche  Methode  des  Phi- 
losophirens  betrifft,  wodurch  ihm  ganz  besonders  der  Charak- 
ter der  Wissenschaftlichkeit  verheben  werden'  soll  und  womit 
nichts  anderes  als  das  inductive  Verfahren  gemeint  wird,  so 
ist  darüber  zweierlei  zu  bemerken.  Erstlich  ist  gewiss,  dass 
man  beim  Induciren  keineswegs  blos  mit  der  Erfahrung  als 
solcher  zu  thun  hat,  vielmehr,  damit  das  Allgemeine  aus  dem 
Einzelnen  hervorgehe,  schon  mit  dem  Gedanken  des  Allge- 
meinen ausgerüstet  an  das  Werk  gehen  muss,  dem  Gedanken 
des  Allgemeinen,  den  die  Sinnlichkeit  nirgends  darbietet  oder 
mittheilt;  sodann  aber,  dass  das  deducüve  Verfahren  eben- 
sogut als  das  inductive  Erkenntnisse  schafft  und  in  keiner 
Wissenschaft,  auch  nicht  in  der  Naturwissenschaft,  am  wenig- 
sten aber  in  der  Philosophie,  entbehrt  werden  kann. 

Mag  es  nun  vielleicht  erlaubt  sein,  sich  die  Bezeichnung 


reiner  Begriff,  und  der  reine  Begriff,  sofern  er  lediglich  im  Verstände  seinen 
Ursprung  hat  (nicht  im  reinen  Bilde  der  Sinnlichkeit)  heisst  notio.  Ein 
Begriflf  aus  Notionen,  der  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  übersteigt,  ist  die 
Idee  oder  der  Vernunftbegriff. 


gewisser  Theile  der  Naturwissenschafk  als  Erfahrungswissen- 
schaften gefallen  zu  lassen,  obwohl  dabei  immer  das  Missver- 
ständniss  nahe  liegt,  als  ob  diese  Wissenschaften  nur  aus  der 
Erfahrung  und  nicht  ebensogut  aus  Vernunft  entspringen,  so 
wird  doch  der  Ausdruck:  empirische  Philosophie  oder  Philo- 
sophie als  Erfahrungswissenschaft  zu  einer  wahren  contra- 
dictio  in  adjecto.  Denn  wenn  es  grade  der  Unterschied  der 
Philosophie  von  den  andern  Wissenschaften  ist,  dass  diese 
den  durch  die  Erfahrung  gewonnenen  Erkenntnissinhalt  denkbar 
zu  machen,  d.  h.  das  Besondere  der  Erfahrung  zum  gedachten 
Allgemeinen  zu  erheben  oder  m.  a.  W.  die  Erscheinungen 
auf  Gesetze  zurückzubringen  haben,  während  die  Philosophie 
die  dieses  Streben  leitenden  Functionen  und  Formen  der  Ver- 
nunft als  die  Grundbedingungen  alles  Wissens  und  Könnens 
aus  der  Idee  eines  geistigen  Kosmos  und  im  Sinne  einer  schlecht- 
hin gültigen  Vemunftwissenschaft  festzustellen  berufen  ist,  so 
hat  die  Philosophie  als  solche  mit  der  Erfahrung  nur  ganz 
indirect  zu  schaffen,  und  beginnt  im  Grunde  genommen  erst, 
wo  diese  aufhört. 

Es  könnte  jedoch  hier  eingeworfen  werden,  dass  jede,  auch 
die  allgemeinste  Erkemitniss,  einmal  in  Erfahnmg  gebracht 
werden  müsse,  also  Erfahrung  gewesen  oder  aus  Erfahrungen 
gebildet  sei,  dass  somit  in  der  That  alle  Erkenntniss  aus  der 
Erfahrung  stamme.  Allein  bei  dieser  Einrede  ist  Erfahrung 
in  einer  Bedeutung  genonmien,  die  man  ihr  nicht  geben  darf, 
wenn  man  nicht  aller  möglichen  Verwirrung  Thor  und  Thüre 
öffnen  will.  Freilich  muss  jede  Erkenntniss  im  Bewusstscin 
desSubjects  einmal  einen  Anfang  genommen  haben;  sie  muss 
einmal  aufgefasst  und  ins  Bewusstsein  erhoben  worden  sein; 
wie  kann  man  dies  aber  „erfahren"  heissen,  sofern  die  in  Rede 
stehende  Erkenntniss  nicht  eine  blosse  Thatsache  der  äussern 
oder  innern  Erscheinung  betrifft,  sondern  von  vorn  herein  und 
an  sich  den  Character  der  Allgemeinheit  und  Denknothwen- 
digkeit  trägt?  Wer  sagt  wohl:  es  ist  für  mich  eine  Erfahrung, 
dass  die  grade  Linie  den  kürzesten  Weg  zwischen  zwei  Punk- 
ten bildet,  oder  dass  A  =  A  ist? 

Wohl  hat  Kant  selbst  die  Bedeutung  des  Wortes  „Er- 
fahrung"  vielfach    in  einem  andern,  mitunter   allgemeineren 


Sinne  gefasst,  als  sie  oben  angegeben  wurde,  und  unsere  Em- 
piristen bemühen  sich  heut  zu  Tage  aus  allen  Kräften,  nach 
Beseitigung  des  von  Kant  aufgestellten  Gegensatzes  von  Apriori 
und  Aposteriori  den  Begriff  des  Erfahrungsmässigen  auf  den 
gesammten  Inhalt  des  Bewusstseins  auszudehnen,  indem  sie 
jenes  Moment  des  Werdens  am  Erkennen  und  Wissen  premi- 
ren ;  aber  in  der  wissenschaftlichen  Schätzung  der  Erkenntnisse 
handelt  es  sich  doch  offenbar  nicht  bloss  um  deren  Genesis, 
sondern  vor  Allem  um  deren  Inhalt  als  um  das  Wesen  der  Sache. 
Mag  mir  z.  B.  das  Princip  des  ausgeschlossenen  Dritten  an 
einem  Falle  oder  einigen  einzelnen  Fällen  klar  geworden  sein, 
so  ist  es  darum  doch  noch  nicht  ein  Erfahrungssatz  zu  nennen. 
Dies  wäre  schon  deswegen  unrichtig,  weil  man,  auch  ohne 
solche  Principien  ausdrücklich  erkannt  zu  haben,  also  vor 
aller  sogenannten  Erfahrung  derselben,  sich  im  Denken  nach 
ihnen  richtet.  Ist  man  aber  trotzdem  so  eigensinnig,  allge- 
meine Wahrheiten  aus  dem  Gebiete  der  Logik,  Ethik,  Mathe- 
matik oder  Aesthetik  als  Erfahrungssätze  bezeichnen  zu  wollen, 
weil  man  um  sie  überhaupt  zu  kennen,  ihrer  einmal  inne  gewor- 
den sein  muss,  nun  so  wird  dann  dasselbe  Erfahrung  genannt, 
was  sonst  Erkenntniss  überhaupt  ist,  verliert  damit  jede  be- 
sondere Bedeutung  innerhalb  des  Gebietes  dieser  letzteren  und 
kann  also  auch  nicht  mehr  zur  Characteristik  des  philosophi- 
schen Erkennens  im  Unterschiede  von  irgend  einer  andern 
Art  der  Erkenntniss  gebraucht  werden. 

Vielleicht  entspräche  aber  grade  diese  Behauptung  am 
meisten  dem  Sinne  unserer  empiristischen  Philosophen,  dass 
philosophische  Erkenntniss  von  keiner  andern  Art  sei  als 
jedwede  Erkenntniss  überhaupt  —  dass  sie,  wie  alle  übrige 
Erkenntniss  „naturwissenschaftlich"  sei.  Was  eine  solche 
Wendung  bedeute,  in  wiefern  sie  richtig  und  in  wiefern  sie 
falsch  sei,  wird  klar  werden,  wenn  man  überlegt,  welches 
denn  die  von  jeher  der  Philosophie  zugeschriebenen  und  auch 
von  den  Empiristen  ihr  beigelegten  Aufgaben  eigentlich  sind. 

Zu  diesen  Aufgaben  der  Philosophie  wird  in  erster  Linie 
diejenige  Untersuchung  zu  zählen  sein,  welche  die  Gesetze 
und  Normen  des, Denkens  aus  den  Thatsachen  des  Bewusst- 
seins zu  ermitteln  hat   und  ziemlich  übereinstimmend  Logik 


genannt  wird.  Schon  seit  den  Zeiten  der  Peripatetiker  ist 
die  Logik  als  Gnmddisciplin  der  Philosophie,  als  das  Organon 
der  Wissenschaft  betrachtet  und  bezeichnet  worden.  Was  hat 
nun  die  Logik  mit  der  Erfahrung  zu  schaffen  ?  Ohne  Material 
des  Denkens  können  wir  freilich  nicht  denken,  aber  Logik  als 
solche  entsteht  doch  erst,  wenn  wir  von  dem  besondern,  als 
für  die  Form  des  Denkens  relativ  gleichgültigen  Inhalte  ab- 
sehen, d.  h.  ausdrücklich  von  aller  Erfahrung  abstrahiren; 
und  Logik  besteht  daher  frei  von  aller  Erfahrung  als  Darstel- 
lung der  reinen  Form  des  Denkens.  Grade  hier,  am  Anfang 
der  Philosophie,  zeigt  sich  deren  nicht-empirischer  Character 
am  klarsten,  welcher  eben  der  der  Vernünftigkeit  ist.  Aber 
derselbe  zeigt  sich  auch  insofern,  als  die  Logik,  wie  alle  phi- 
losophischen Grunddisciplinen,  eine  doppelte  Seite  hat,  wovon 
die  eine  ist,  aus  der  Analyse  des  Bewusstseinsinhaltes  als 
theoretische  Erkenntniss  der  Denkgesetze  hervorzugehen,  und 
die  andere,  für  die  Praxis  des  Denkens,  insbesondere  des 
wissenschaftlichen  Denkens,  die  normativen  Bestimmungen  oder 
Vorschriften  aufzustellen.  Denn  die  Vernunft  ist  nicht  nur 
das  Vermögen  des  Denkens,  sondern  auch  des  praktischen 
SoUens  und  Könnens  im  Menschen,  da  sie  der  Ausdruck 
seines  geistigen  Wesens  überhaupt  ist. 

Aber  die  Logik  lässt,  wenn  sie  auch  die  Form  des  Den- 
kens erörtert,  eine  andere  Fundamentalfrage  der  vernünftigen 
Selbstkritik  unerledigt  —  die  Frage,  ob  und  inwiefern  der  Inhalt 
des  Bewusstseins  der  Wirklichkeit  entspricht,  also  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  und  Gültigkeit  der  Erkenntniss.  Es  be- 
darf dazu  einer  zweiten  Disciplin,  der  Erkenntnisslehre. 
Während  die  kritische  Vernunft  in  der  Logik  von  jedem 
Inhalt  des  Denkens  abstrahirend  und  dessen  blosse  Form  auf- 
fassend, sozusagen  bei  sich  selbst  oder,  wie  Hegel  sagt,  in  ihrem 
Ansichsein  bleibt,  steht  sie  in  der  Erkenntnissfrage  dem  Ge- 
gensatz von  Subject  und  Object  gegenüber.  Demgemäss  ist 
die  allererste  Aufgabe  der  Erkenntnisslehre,  zu  erklären,  wie 
wir  dazu  kommen,  den  Inhalt  des  Bewusstseins,  den  wir  als 
von  uns  producirt,  also  als  unser  Eigen  kennen,  auf  Etwas 
zu  beziehen,  was  wir  nicht  sind,  um  nun  von  Erkennen  und 
Begreifen  einer  von  uns  verschiedenen  Wirklichkeit  reden  zu 
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dürfen.     Die  Lösung  dieses  Problems  ist,   wie  man  sieht,   die 
unerlässliche  Rechtfertigung  der  Möglichkeit  des  Erkenntniss- 
begriflfs,   ganz   abgesehen  von   dessen  näherer  Fassung,   und 
damit  auch  der  Erfahrung.    Wie  könnte  nun  aber  eine  Un- 
tersuchung, welche  die   Möglichkeit  aller  Erfahrung  betrifft, 
selbst  etwas  Erfahrungsmüssiges  sein?  Bei  dieser  Untersuchung 
findet  sich  der  Philosoph  sogar  Lt^ugnern  der  Erfahrung,  näm- 
lich den  subjectiven,  oder  wie  Kant  sagt,  dogmatischen  Ideali- 
sten gegenüber,  denen  er  ihren  Irrthum  als  solchen  nachwei- 
sen muss,  was  vom  Standpunkt  der  Erfahrung  selbst  aus  thun 
zu  wollen  absurd  wäre.    Kurz,  die  Erkenntnisslehre  steht  so 
wenig  auf  dem  Standpunkt  der  Empirie,  dass  sie  deren  Be- 
griff vorerst  wissenschaftlich  schaffen  muss.  Dann  erst  kann  sie 
an   die  Ermittelung  der  Gesetze  gehen  wollen,   unter  denen 
das  Erkennen  sich  vollzieht,  wobei  sie  nicht  bloss  die  Frage, 
wie  Erfahrung  möglich  sei,  als  beantwortet  voraussetzt,  sondern 
auch  die  mit  Hülfe  der  philosophischen  Sprachwissenschaft  zu 
erreichende  Theorie  der  Begriffsbildung  als  gegeben  voraqssetzen 
muss.     Endlich  aber  kommt  es  noch  ganz  besonders  in  der 
Erkenntnisslehre  auf  die  Vernunftideen  an,  die  zwar  von  man- 
chen   unserer    „wissenschaftlichen"    Philosophen    als    blosse 
Phantasieproducte  bei  Seite  geschoben  werden,  deren  beherr- 
schenden Einfluss  die  Wissenschaft  jedoch  auf  jedem  Blatte 
ihrer  Geschichte  zeigt  und  die  sie  zu  constatiren  und  hervorzu- 
heben daher  ganz  besonders  verpflichtet  ist.  Dass  die  Vernunft- 
ideen aber  der  Empirie  nicht  entstammen,  bedarf  keiner  weitern 
Ausführung,  und  wird  von  den  Empiristen  selbst  dadurch  zu- 
gegeben, dass  sie  denselben  sich  entziehen  zu  können  glauben. 
Die   dritte  Fundamentaldisciplin   der  Philosophie   ist  die 
Ethik,  die  Erörterung  der  Gesetze  und  Normen  des  vernünf- 
tigen Willens,  wobei  die  Untersuchung  des  Wesens  der  Triebe 
und  Gefühle  zwar  als  indirecte  Voraussetzung  Hülfe  leisten 
muss,  übrigens  aber  ein  ganz  neues  Feld  von  Erkenntnissen 
und  Begi'iffen  sich  öffnet,   deren  Ursprung  in  der  Erfahrung 
vergeblich  gesucht  werden    würde.     Denn    im   vernünftigen 
Wollen  geht  der  Mensch  ganz  aus  eigner  Initiative  zu  Werke, 
und   steht  auf    dem  Standpunkte   der  Freiheit ,    welche   der 
Naturnothwendigkeit    nicht     zuwider,    sich    derselben    viel- 


mehr  zu  ihren  Zwecken  bedient  —  wie  denn  auch  der  Begriff 
der  Causalität  erst  am  Freiheitsbegriff  entspringt.  Ja,  auf 
diesem  Standpunkt  des  freien  Wollens  erhält  der  Kriticismus 
erst  seinen  vollen  Sinn  und  die  Begründung  seines  inneren 
Rechtes,  so  dass  man  sagen  kann,  dass  wer  zu  diesem  Stand- 
punkt der  Vernunft  als  Freiheit  sich  nicht  erheben  könne,  das 
Princip  des  Philosophirens  überhaupt  gar  nicht  gefasst  habe. 

Die  drei  Grunddisciplinen  der  Philosophie  sind  demnach 
nicht-empirischen  Ursprungs;  sie  gehen  auf  das  ursprünglich 
und  eigentlich  Vernünftige  des  Bewusstseins  zurück.  Es 
könnte  aber  noch  der  Versuch  gemacht  werden,  die  beiden 
zuletzt  genannten  Disciplinen,  Erkenntnisstheorie  und  Ethik,  auf 
die  Psychologie  als  eigentlichen  Unterbau  der  Wissenschaft 
zurückzuführen,  ja  selbst  die  Logik  darunter  fassen  zu  wollen, 
insofern  das  Denken  eine  Erscheinung  des  Seelenlebens  ist; 
und  da  die  Psychologie  aus  innerer  Erfahrung  hervorgeht, 
damit  wiederum  der  Philosophie  selbst  die  Erfahrung  als  Quelle 
anzuweisen.  Aber  ^egen  dies  Streben,  die  Psychologie  zur 
Grunddisciplin  der  Philosophie  zu  machen,  muss  wieder  ein- 
gewendet werden,  dass  die  Psychologie  theils  nach  ihrer  histo- 
rischen Entwicklung,  theils  aber  auch  ihrem  eigenthümlichen 
Wesen  nach,  auf  der  einen  Seite  nicht  nur  Anderes,  sondern 
auch  auf  der  andern  Seite  weniger  bietet,  als  der  philoso- 
phische Kriticismus  fordern  muss. 

Sie  bietet  Anderes,  insofern  sie  die  naturwissenschaftliche 
Seite  der  Psychophysik  an  sich  hat  und  ausserdem  durch  die 
Descendenzlehre,  an  welcher  nach  Abzug  aller  darwinistischen 
Uebertreibungen  ein  unzweifelhaft  richtiger  Kern  anerkannt 
werden  muss,  mit  der  übrigen  organischen  Naturkunde  zu- 
sammenhängt ;  sie  bietet  weniger,  indem  sie  zwar  die  Erschei- 
nungen des  innem  Lebens  theoretisch  zu  erklären  versucht,  den 
normativen  Character  der  Vernunftgesetzlichkeit  aber  nicht  ver- 
tritt. Sie  bleibt  also  im  besten  Falle  blosse  Theorie,  während 
in  der  Philosophie  die  Form  des  Geisteslebens  zugleich  als 
Norm  für  dasselbe,  das  Gesetz  also  stets  auch  im  Sinne  der 
Vorschrift  auftritt.  Alle  philosophischen  Grunddisciplinen  haben 
diesen  Doppelcharacter,  in  dem  sich  das  Wesen  der  yemunft 
erst  vollständig  ausprägt. 
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Aber  die  Aufgabe  des  philosophischen  Kriticismus  geht 
noch  weiter  —  über  die  Aufrichtung  der  formalen  Wissen- 
schaften hinaus,  welche  im  subjectiven  Geistesleben  wurzeln. 
In  Natur  und  Geschichte,  in  Kunst  und  Religion  findet  der 
Geist  sich  selbst  seinen  grösseren  Zügen  nach  wieder,  die 
wenn  mitunter  auch  fremdartig  und  verhüllt,  doch  immer 
bedeutsam  und  fesselnd  sind.  Während  in  den  drei  Grund- 
disciplinon  die  Vernunft  sich  selbst  kritisirt,  kritisirt  und  ver- 
arbeitet sie  in  der  Natur-  und  Geschichtsbetrachtung,  in  der 
Aesthetik  und  Religionslehre  die  Resultate  der  realen  Wissen- 
schaften, welche  auf  die  genannten  vier  Gebiete  sich  beziehen. 
Einmal  will  sie  dadurch  die  Probe  der  Rechnung  gewinnen, 
welche  in  den  Grunddisciplinen  aufgestellt  worden  ist  —  ihre 
theoretische  Befriedigung  —  sodann  die  positiven  Punkte  er- 
mitteln, wo  ihr  Wirken  fördersam  eingreifen  soll  —  ihre 
praktische  Tendenz.  Dabei  vertreten  die  zuletzt  genannten 
vier  Disciplinen,  wie  die  zuerst  erwähnten  vorwiegend  das 
Ideale  des  Philosophirens  ausdrücken,  dessen  encyclopädischen 
Character.  Allerdings  knüpft  in  ihnen  die  philosophische  Kritik 
an  das  Erfahrungsmässige  an,  aber  nicht,  um  dabei  stehen 
zu  bleiben,  sondern  um  sich  von  ihm  aus  zu  dem,  was  über 
der  Erfahrung  steht,  zum  Allgemeinen  und  Reinvernünftigen 
zu  erheben,  das  allein  den  Leitfaden  für  das  Verständniss  des 
Empirischen  auch  auf  allen  jenen  Gebieten  abgeben  muss. 

Zwar  wäre  es  ungerecht,  leugnen  zu  wollen,  dass  auch 
der  philosophische  Empirismus  das  Gesetzmässige  und  Allge- 
meine aufzusuchen  bestrebt  sei,  oder  verkennen  zu  wollen, 
dass  er  auf  manchem  Felde,  wie  namentlich  auf  dem  der 
Psychologie,  Erfolge  aufzuweisen  habe,  aber  nichtsdestoweni- 
ger tritTt  ihn  der  Vorwurf,  dass  er  nicht  weiss,  was  er  will, 
wenn  er  das  Wesen  der  Philosophie  in  der  empirischen  For- 
schung sucht,  die  menschliche  Intelligenz  zu  einem  blossen 
Aufnahmegefass  oder  mehr  oder  weniger  passiven  Spiegel 
herabsetzt  und  die  Spontaneität  und  Productionskraft  des 
Geistes  besonders  deswegen  leugnet,  um  seinem  Lieblings- 
geschäfte, der  Polemik  gegen  die  W^ahngebilde  speculativer 
Phantasien  desto  besser  nachhängen  zu  können.  Sieht  er  denn 
nicht  ein,  dass  er  damit  eben  desselben  Fehlers  sich  schuldig 
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macht,  in  den  die  von  ihm  so  sehr  verachtete  Speculation 
zu  gerathen  pflegt,  des  der  Erschleich ung?  Die  Speculation 
kann  nicht  umhin,  um  vorwärts  zu  kommen,  Erfahrungsele- 
mente falschlich  zu  Vernünftigem  zu  erklären;  der  Empirismus 
scheut  sich  seinerseits  nicht,  das  Allgemeine  und  Rationelle 
als  sein  Eigen  zu  verwenden,  ohne  ihm  die  begriffliche  An- 
erkennung und  Rechenschaftsablage  zu  widmen.  Immerhin 
würde  der  Empirismus  als  Protest  gegen  die  speculative 
Schwärmerei  an  seiner  Stelle  sein,  wenn  er  nicht  mit  der 
kritisch  ungezügelten  Speculation  zugleich  das  am  meisten 
Characteristische  der  Philosophie  verwürfe,  das  Ideale  der- 
selben, ohne  welches  doch  selbst  eine  umfassende  empirische 
Forschung  nicht  denkbar  ist,  und  wenn  er  sich  dadurch  nicht 
selbst  zu  einem  Scheinleben  verdammte,  dessen  vorwiegend 
negative  Wirksamkeit  besonders  auf  dem  moralphilosophischen 
Gebiete  ziun  Vorschein  kommen  muss.  Auf  diesem  Felde, 
dem  Felde  der  Ethik  und  Sociologie,  wird  denn  auch  die  ent- 
scheidende Schlacht  zwischen  Rationalismus  und  Empirismus 
geschlagen  werden;  da  wird  sich  zeigen,  auf  welcher  Seite 
der  Geist  des  rechten  Kriticismus  waltet. 

Alles  das,  was  bisher  gesagt  worden  ist,  ist  nun  zwar  nichts 
weniger  als  neu,  aber  es  schien  doch  nicht  überflüssig  zu  sein, 
an  längst  bekannte  Wahrheiten  wieder  einmal  zu  erinnern, 
wenn  so  ernstliche  Anstrengungen  gemacht  werden,  sie  als 
überwundenen  Standpunkt  im  Namen  der  Wissenschaft  aus 
der  Welt  zu  schaffen.  Tönt  nicht  unsere  heutige  Literatur 
von  grossem  Geräusche  derer  wieder,  welche  darauf  bestehen, 
dass  mit  der  empirischen  Erkenntniss  als  der  wahren  Function 
der  Philosophie  allein  operirt  werden  müsse  und  dass,  was 
darüber  hinausgehe,  vom  Uebel  sei?  Wer  freilich  die  Tiefe 
der  wissenschaftlichen  Bewegung,  in  welcher  unser  Volk  be- 
griffen ist,  kennt,  wird  nicht  besorgen,  dass  eine  derartige 
dem  Geiste  desselben  wenig«  entsprechende  und  überhaupt 
wenig  ansprechende,  im  Grunde  auch  nur  aus  der  Fremde 
importirte  Richtung  auf  dauernden  Erfolg  Aussicht  habe,  aber 
ebensowenig  wird  man  sich  verhehlen  dürfen,  dass  die  mit 
Zuversicht  und  Nachdruck  von  Männern  oft  grossen  Talentes 
und    bedeutender   Gelehrsamkeit    vorgetragenen    Lehren    des 
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„kritischen  Empirismus"  immerhin  geeignet  sind,  Verwirrung 
anzurichten  und  Störungen  hervorzurufen,  zumal  ihr  An- 
kämpfen gegen  die  dogmatische  Speculation  nicht  unberech- 
tigt ist.  Beruft  sich  diese  Richtung  aber  gar  auf  Kant,  den 
man  frischweg  zum  Empiriker  umstempelt,  um  ihn  der  Partei 
beizählen  zu  dürfen,  so  ist  es  doch  die  höchste  Zeit,  dagegen 
Protest  zu  erheben  und  darauf  hinzuweisen,  dass  gerade  Kant 
es  war,  der  durch  seine  Kritik  der  Vernunft  wie  dem  hohlen 
Dogmatismus,  so  auch  dem  selbstgenüglichen  Empirismus  in 
der  Philosophie  ein  für  allemal  ein  Ende  gemacht  hat.  Zum 
Zeugniss  dessen,  wie  Kant  in  dieser  Hinsicht  dachte,  sei  mit 
einem  Citat  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  geschlossen, 
wie  mit  einem  solchen  begonnen  ward. 

„Und  grade  in  diesen  Erkenntnissen,  so  sagt  er  in  der 
Einleitung  HI.  erste  Ausg.,  welche  über  die  Sinnenwelt  hinaus- 
gehen, wo  Erfahrung  gar  keinen  Leitfaden  noch  Be- 
richtigung geben  kann,  liegen  die  Nachforschungen  un- 
serer Vernunft,  die  wir,  der  Wichtigkeit  nach,  für  vorzüglicher 
und  ihre  Endabsicht  für  viel  erhabener  halten,  als  Alles,  was 

der  Verstand  im  Felde  der  Erscheinungen  lernen  kann." 

„Diese  unvermeidlichen  Aufgaben  der  reinen  Vernunft 
selbst  —  fügt  die  zweite  Ausgabe  vom  Jahre  1787  hinzu  — 
sind  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit,"  kurz  die  Vernunft ideen, 
welche  seit  Plato  (dessen  philosophischen  Gdst  Kant  geerbt 
und  durch  Kritik  geläutert  hat)  den  Kern  aller  Philosophie 
gebildet  haben  und  auch  fortan  bilden  müssen.  Berufe  man 
sich  also  doch  nicht  auf  Kant,  wenn  man  mit  dem  Kriticismus 
nichts  weiter  will,  als  in  die  Empirie  zurück  sinken ;  gebe  man 
doch  lieber  das  ganz  unfruchtbare  und  vergebliche  Geschäft 
auf,  die  Philosophie  zu  einem  die  Erde  durchwühlenden,  blin- 
zelnden Maulwurf  zu  machen,  da  sie  vielmehr  einem  Adler 
gleichen  muss,  von  dem  der  alte  preussische  Fahnenspruch 
gilt:  Nee  sali  cedit.  Die  Philosophie  ist  entweder  gar  Nichts, 
oder  sie  ist  die  ausdrucksvolle  Vertreterin  der  Vernunftgesetze, 
welche  das  alleinige  Kriterium  der  Wahrheit  und  die  höchste 
Garantie  aller  Gewissheit  sind. 

C.  Schaarschmidt. 
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Ans  der  Yiert«n  Dimension. 


Der  erste  Band  von  Zöllner's  „Principien  einer  elektrody- 
namischen Theorie  der  Materie"  (Leipzig  1876)  enthält  ausser 
den  berühmten  elektrodynamischen  Abhandlungen  W.  Weber's, 
welche  den  Grundstock  bilden,  und  anderen  als  „Ergänzungen" 
beigefugten  Aufsätzen  Verschiedener  noch  eine  Reihe  von  Be- 
standtheilen,    die  sich  nicht  ganz  leicht  unter  einem  gemein- 
samen Titel  zusammenfassen  lassen.    Zuerst  als  Vorrede  einen 
Brief  ZöUner's  an  Weber  zu  dessen  fünfzigjährigem  Doctor- 
jubiläum,    worin  aus   Anlass  des  Weber'schen  Gesetzes    die 
Ansichten  Newton's  über  Fernewirkung  sowie  die  Frage   nach 
einer  vierten  Dimension   des  Raumes,    untermischt  mit  zahl- 
reichen  persönlichen  Excursen,    besprochen  werden.     (Diese 
beiden  Erörterungen  finden  sich  ziemlich  übereinstinmiend  be- 
reits im  Sitzungsbericht  der  k.  sächsischen  Gesellsch.  d.  Wiss. 
vom  12.  Febr.  1876.)     Hierauf  biographisch-literarische  Frag- 
mente über  W.  Weber.     Dann  im  „Anhang"  verschiedene  Do- 
cumente  zur  Erhärtung  des  über  Newton  Gesagten.     Endlich 
als  „Beilage"   zur  Erinnerung   an  Hans  Jacob  Christoph  von 
Grinmielshausen  an  seingm  200jährigen  Geburtstage  (17.  Aug. 
1876)   ein  Stück    einer    literaturgeschichtlichen  Vorrede  von 
J.  Tittmann,    dann   die  Vorrede  zur  freien  Bearbeitung  des 
Simplicius  von  H.  Meyer,  weiter  drei  Lieder  aus  dem  Simpli- 
cius  und  dessen  Zwiegespräch  mit  Jupiter,   sodann  ein  Aus- 
zug aus  der  „Deutschen  Allgemeinen  Zeitung"   über   die  be- 
kannte Scene  im  preussischen  Abgeordnetenhause,  Simplicius 
betreffend,  sowie  ein  Abdruck  des  Aufsatzes  über  diese  Scene 
von  E.  Schubert  in  der  „Berliner  Börsenzeitung",  schliesslich 
ein  Gitat  aus  dem  Kirchenbuche   zu  Renchen,    ein  Chor  der 
Eumeniden  aus  Zöllner's  Kometenbuche   und   ein  Epilog  aus 
Worten  Kepler's. 

Dieser  reiche  Inhalt  hängt  theils  mehr  theils  weniger 
mit  dem  Hauptthema  zusammen.  Das  enger  damit  Zusam- 
menhängende hat  wiedeinim  einen  besonderen  Mittelpunkt  an 
der  Behauptung  einer  vierten  Raumdimension.  Auch  die  Dis- 
eussion  der  Fernewirkung  gruppirt  sich,  wie  wir  sehen  wer- 
den, um  diesen  Mittelpunkt.     Mit  dem  Grundstock  des  Werkes 
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aber,  mit  W.  Weber^  ünterBuchQngen,  hängt  diese  ganze 
Gruppe  wieder  insofern  zusammen,  als  dadurch  die  physi- 
kalischen Ergebnisse  jener  Untersuchungen,  insbesondere  das 
berühmte  Weber'sche  Gesetz,  nach  der  philosophischen  und 
allgemein  wissenschaftlichen  Seite  weiter  entwickelt  werden 
sollen,  und  dies  in  solchem  Umfange,  dass  eine  Umgestaltung 
unserer  gesammten  Weltanschauung  sich  als  nothwendige 
Folge  herausstellt.  Auftretend  mit  solch'  ungeheurer  Tendenz 
und  angeknüpft  an  eine  der  glänzendsten  physikalischen  Lei- 
stungen in  unserem  Jahrhundert,  macht  die  neue  Lehre  an 
die  Aufmerksamkeit  der  Philosophen  die  höchsten  Ansprüche, 
muss  sich  aber  auch  eine  in  gleichem  Masse  aufmerksame 
Prüfung  gefallen  lassen.  Insoweit  nun  das  Weber'sche  Ge- 
setz geradezu  unter  den  Prämissen  für  die  vierte  Dimension 
figurirt,  müsste  diese  Prüfung  allerdings  dem  Physiker  an- 
heimgegeben werden.  Da  jedoch  die  folgende  Zusammenstellung 
der  Zöllner'schen  Argumente  ersehen  lässt,  dass  das  Gesetz  in 
Wirklichkeit  nicht  unter  den  Prämissen  vorkommt,  so  wird 
man  es  nicht  unangemessen  finden,  wenn  wir  uns  hernach  aus 
eigenem  Vermögen  ein  Urtheil  bilden. 

Drei  Argumente  lassen  sich  de»  Ausführungen  Zöllner's 
entnehmen,  nur  dass  sie  im  Original  nicht  so  bestimmt,  wie 
dies  hier  des  Verständnisses  halber  zunächst  geschehen  muss, 
von  einander  gesondert  sind. 

Das  erste  Argument  (S.  LXX  f.)  stützt  sich  darauf,  dass 
wir  die  Congruenz  zweier  Körper  zwar  begrifflich  erweisen, 
aber  nicht  sinnlich  zur  Anschauung  bringen  können.  Gon- 
gruente  ebene  Gebilde  können  wir  nicht  bloss  als  solche  er- 
weisen, sondern  auch  anschaulich  machen,  indem  wir  sie 
zur  Deckung  bringen,  sei  es  durch  blosse  Verschiebung,  sei 
es,  wie  bei  symmetrisch  liegenden  (man  denke  z.  B.  an  die 
inneren  Handflächen),  durch  Umwenden  der  einen  Figur,  wozu 
aber  eine  neue  Dimension,  hier  die  dritte,  benützt  werden 
muss.  Wir  würden  nun,  schliesst  Zöllner,  die  Congruenz  von 
Körpern  durch  einen  diesem  Umklappen  analogen  Process 
anschaulich  machen  können,  wenn  uns  noch  eine  weitere, 
eine  vierte  Dimension  gegeben  wäre.  Wir  müssen  daher,  ge- 
trieben durch  den  erwälmten  Widerspruch   zwischen  begriff- 
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lieber  Erkenntniss  und  Anschauung  der  Körpercongruenz,  unsere 
Raumvorstellung  in  dieser  Richtung  erweitern. 

Zu  demselben  Resultat  führt  Zöllner  eine  zweite  Gedan- 
kenreibe (S.  LXXXIII  f.,  vergl.  LXVUI  f.)  Die  Raumvor- 
stellung, meint  er,  entspringt  aus  dem  intellectuellen  Bedürf- 
niss,  die  „empirische  Thatsache  der  Wechselwirkung  zwischen 
den  Objecten  und  unserem  Körper  widerspruchsfrei  zu  er- 
klären". (Wenn  z.  B.  ein  Lichtpunkt  seine  Helligkeit  verän- 
dert, lässt  sich  dies  nicht  immer  aus  wirklicher  Acnderung 
der  Lichtstärke  begreifen,  sondern  wir  müssen  daneben  auch 
eine  Aenderungsweise  statuiren,  die  wir  als  „Entfernung  des 
Objectes  von  uns"  bezeichnen.)  Die  Wechselwirkung,  folgert 
Zöllner  weiter,  kann  darum  nicht  selbst  durch  Hypothesen 
erklärt  werden,  welche  bereits  räumliche  Vorstellungen  vor- 
aussetzen, z.  B.  durch  die  Reaction  von  Volumelementen 
eines  continuirlichen  Fluidums.  Daraus  ergibt  sich  die  er- 
kenntnisstheoretische Nothwendigkeit  der  Atomistik.  Wenn 
nun  der  Raum  nur  drei  Dimensionen  hat,  so  wäi'en  wir  lo- 
gisch genöthigt,  den  einzelnen  Atomen  Empfindung  zuzu- 
schreiben, da  sonst  die  Fähigkeit  der  Organismen,  als  Atom- 
complexen,  zur  Empfindung  unbegreiflich  wäre.  Eine  solche 
Annahme  aber  von  empfindenden  Atomen  hat  „für  imser  in- 
stinctives  Gefühl  bereits  so  viel  Widerstrebendes"  —  ganz 
abgesehen  von  der  Schwierigkeit,  die  Bewusstseinseinheit  in 
Atomcomplexen  zu  erklären  —  dass  auch  der  bewusste  Ver- 
stand das  Bedürfniss  empfindet,  sich  von  diesem  Widerstreben 
Rechenschaft  zu  geben.  Besitzt  jedoch  der  Raum  noch  eine 
vierte  Dimension,  so  können  wir  die  Atome  und  ebenso  die 
complicirtesten  ihrer  Aggregate  als  Projectionen  von  Objecten 
einer  andern  Welt  betrachten.  Es  ist  dann  keine  Nothwen- 
digkeit vorhanden,  „sich  die  fundamentalen  Eigenschaften  der 
Materie  im  dreidimensionlichen  Raum  localisirt  zu  denken", 
sowenig  als  wir  unserem  Schatten  in  der  Ebene  Empfindung 
u.  s.  w.  zuzuschreiben  haben. 

Ein  drittes  Argument  ist  einfacher  (S.  LXXXV-LXXXVI). 
Ebenso  wie  mit  wachsender  Entfernung  der  Objecto  nach  der 
dritten  Dimension  die  Erscheinungen  derselben  für  unseren 
Gesichtssinn  immer  kleiner  und  unterschiedsloser  werden,    so 
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müssen  sie  sich  auch  bei  ihrer  Entfernung  nach  der  vierten  Di- 
mension in  immer  kleinere  und  untei  schiedslosere  Gebilde  ver- 
wandeln. In  der  That  finden  wir  solche  bezüglich  der  Ma- 
terie überhaupt  in  den  Atomen,  bezüglich  der  Organismen 
speciell  in  den  Zellen.  „Durch  die  Existenz  einer  vierten 
Dimension  wird  die  jetzt  paradox  erscheinende  Behauptung 
begreiflich,  dass  zwei  körperlich  vollkommen  gleichartige  Dinge, 
z.  B.  die  Eizelle  eines  Menschen  und  eines  Affen,  dennoch 
zwei  gänzlich  verschiedenen  Objecten  angehören,  deren  Pro- 
jectionen  jene  Zellen  sind." 

Um  zu  zeigen,  wie  nahe  wir  uns  bereits  der  Zeit  befin- 
den, in  welcher  solche  Betrachtungen  sich  als  nothwendige 
herausstellen  und  eine  Fluth  literarischer  Productionen  erzeu- 
gen werden,  citirt  Zöllner  Aussprüche  von  Dr.  Funcke  und 
von  Drobisch.  Wir  sind  jedoch  einigermassen  enttauscht, 
wenn  Funcke,  Zöllner  geradezu  dementirend,  sagt :  die  Wahr- 
scheinlichkeit einer  solchen  Ergänzung  unserer  Raumvorstel- 
lung „dürfte  sehr  gering  sein,  denn  bislang  hat  sich  noch 
nichts  Unerklärliches  von  einer  Art  gezeigt,  die  wir  dem  Durch- 
einanderhuschen der  Schatten  auf  einer  beleuchteten  Fläche 
vergleichen  könnten".  Und  Drobisch  spricht  überhaupt  nicht 
von  der  wirklichen  Welt;  er  behauptet  nur  die  Möglichkeit, 
die  vierte  Dimension  in  die  Formeln  der  analytischen  Geome- 
trie einzuführen,  wogegen  Niemand  das  Geringste  einwenden 
wird  (denn  warum  soll  man  nicht  ebenso  wie  x*-|-y^-hz^  =  r^ 
auch  x*  +  y*  +  z*  +  s*  =  r*  discutiren),  er  behauptet  aber 
nicht  die  Möglichkeit  oder  gar  die  Nothwendigkeit,  die  vierte 
Dimension  in  die  Naturerklärung  einzuführen.  Indessen,  Bun- 
desgenossen sind  überflüssig  für  den,  der  ein  tüchtiges  Geschütz 
von  Argumenten  in's  Feld  führt.    Untersuchen  wir  also  diese. 

Was  das  erste  Argument  betrifft,  so  kann  man  ihm  aller- 
dings weittragende  Kraft  nicht  absprechen :  da  es  nicht  bloss 
zu  einer  vierten ,  sondern  zu  unendlich  vielen  Dimensionen 
führt.  Denn  nach  Analogie  der  zweiten  und  dritten  Dimen- 
sion wären  auch  in  der  vierten,  die  ja  eben  nach  Analogie 
der  vorangehenden  gedacht  werden  muss,  symmetrische  Gebilde 
zu  erwarten,  die  nur  durch  Umklappen  in  eine  fünfte  für  die 
Anschauung  identisch  gemacht  werden  können  u.  s,  w.    Sehen 
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wir  nach  dem  Sitz  dieser  Kraft,  dem  Gesetz  dieser  unend- 
lichen Reihe.  „Wir  erkennen  die  Congruenz  zweier  Körper 
zwar  im  Begriffe,  aber  nicht  in  der  Anschauung."  Dies  wäre 
ohne  Zweifel  bedauerlich.  Wie  aber  dem  Uebelstand  durch 
die  Lehre,  dass  in  der  Wirklichkeit  der  Dinge  eine  vierte 
Dimension  existirt,  abgeholfen  werden  soll,  ist  mir  nicht 
deutlich,  und  noch  weniger,  wie  er  zu  dieser  Lehre  zwingen 
soll.  Hingegen  scheint  mir  wieder  ganz  klar,  dass  das  Uebel 
gar  nicht  vorhanden  ist.  Wir  vergleichen  factisch  zwei  Kör- 
per hinsichtlich  ihrer  Congruenz  durch  die  Anschauung,  indem 
wir  ihre  Oberflächentheile  einzeln  aufeinanderlegen;  und  dies 
können  wir  bei  symmetrischen  ebenso  wie  bei  gleichliegenden, 
indem  wir  nur  bei  ersteren  den  einen  Körper  nach  der  be- 
trefifenden  Seite  hin  gleichzeitig  umdrehen.  So  legen  wir  unsere 
Hände  in  allen  Theilen  ihrer  Oberfläche  successive  zusammen, 
und  wenn  sich  alle  correspondirenden  Theile  congruent  zeigen, 
sind  auch  die  Hände  als  Körper  congruent.  Wer  behaupten 
wollte,  das  sei  nicht  mehr  Erkenntniss  durch  Anschauung  son- 
dern eine  Gollection  oder  ein  Schluss  aus  mehreren  Anschau- 
ungen, mit  dem  wollen  wir  nicht  rechten ;  nur  muss  er  auch  be- 
haupten, dass  Einer,  der  in  der  Mitte  eines  Zimmers  steht,  dessen 
Gestalt  nicht  durch  Anschauung  erkennen  kann,  da  er  sie  ja 
auch  nur  aus  mehreren  Anschauungen  zusammensetzen  oder 
erschliessen  kann.  Eine  psychologische  Zergliederung  der  geo- 
metrischen Operationen  würde  wohl  auch  noch  andere  Me- 
thoden zu  beschreiben  haben;  aber  es  kommt  hier  eigentlich 
gar  nicht  darauf  an,  wie  wir  congruente  Körper  vergleichen, 
genug,  dass  wir  es  thun.  Factisch  gibt  der  gemeine  Mann 
nicht  bloss  ohne  vierte  Dimension  sondern  auch  ohne  geome- 
trische Kenntnisse  darüber  sein  Urtheil  ab,  also  wird  es  auch 
möglich  sein.  Dass  das  Urtheil  nicht  absolut  genau  ist,  thut 
nichts  zur  Sache;  kein  auf  Anschauung  ruhendes  Urtheil  ist 
absolut  genau,  nur  das  eine  mehr,  das  andere  weniger. 

Das  Argument  hat  also  keinen  Boden.  Was  aber  noch 
schlimmer  ist:  wenn  man  ihm  einen  Boden  gibt,  so  beweist 
es  das  Gegentheil.  Bedenken  wir:  ein  Unterschied  bleibt 
doch  noch  zwischen  Flächen  und  Körper ,  sofern  wir  jene 
einfach   ineinanderlegen    und    eventuell   umklappen    können, 
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während  wir  mit  Körpern  eine  genaue  analoge  Operation 
nicht  ausführen  können,  weshalb  wir  uns  eben  auf  Umwegen, 
durch  successives  Ineinanderlegen  und  Umklappen  der  Ober- 
flächentheile,  von  ihrer  Gongruenz  überzeugen.  Soviel  also 
ist  richtig;  aber  was  folgt  daraus?  Daraus  folgt  nicht  mehr 
imd  nicht  weniger,  als  dass  es  keine  vierte  Dimension  gibt. 
Denn  wenn  sie  in  Wirklichkeit  vorhanden  wäre,  so  müssten 
eben  solche  und  ähnliche  Vorgänge  wie  die  verlangten  so- 
wohl von  selbst  sich  ereignen,  als  auch  künstlich  herbeige- 
führt werden  können.  Die  Erscheinungen  müssten  dabei,  wie 
Zöllner  selbst  ausfülirt,  „analog  denjenigen  sein,  welche  wir 
beim  Umwenden  eines  Dreiecks  oder  einier  anderen  ebenen  Fi- 
gur auf  der  Netzhaut  wahrnehmen.  Ebenso  wie  sich  die 
Projection  einer  solchen  Figur,  als.  welche  man  das  Netzhaut- 
bild betrachten  kann,  gesetzmässig  verzerrt,  seine  Fläche  ver- 
kleinert, um  im  Momente,  wo  seine  Ebene  senkrecht  zur  Ge- 
sichtsebene steht,  zu  verschwinden,  würden  ähnliche  Erschei- 
nungen dann  auch  an  den  Körpern  möglich  sein".  Also  ein 
Körper  würde,  indem  er  sich  in  der  vierten  Dimension  um- 
dreht, seine  Gestalt,  ja  auch  seine  Grösse,  wie  sie  uns  in 
drei  Dimensionen  erscheint,  verändern,  würde,  ohne  dass 
irgend  etwas  von  der  Masse  hinweggenommen  würde,  unter 
Beibehaltung  seines  vollen  Gewichtes  in  eine  blosse  Ober- 
fläche zusammenschrumpfen,  dann  wieder  zum  Vorschein 
kommen;  er  würde  ferner  durch  einen  anderen  Körper  sich 
hindurchbewegen,  wie  ein  Schatten  durch  den  anderen  hin- 
durchgeht, die  Undurchdringlichkeit  wäre  also  aufgehoben 
u.  dgl.  Es  ist  kaum  begreiflich,  wie  Zöllner  den  Untersatz 
zu  alle  dem  übersehen  konnte:  dass  solche  Erscheinungen 
sich  eben  factisch  nicht  zeigen  und  auch  künstlich  noch  nie 
und  nirgends  herbeigeführt  werden  konnten.  Und  doch  müss- 
ten sie  das  Allergewöhnlichste  und  Leichteste  sein,  ebenso 
gewöhnlich  vorkommend  und  so  leicht  zu  bewerkstelligen,  wie 
die  entsprechenden  Veränderungen  der  zweidimensionlichen 
Schatten,  der  Netzhautbilder,  überhaupt  aller  flächenhaflen 
Projectioncn.  Dr.  Funcke  hat,  wie  wir  oben  sahen,  diesen 
Untersatz  und  den  nothwendigen  Schluss  nicht  ebenso  ver- 
gessen. 
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Wer  von  neueren  geometrischen  Speculationen  nur  ober- 
flächlich gehört  hat,  könnte  hier  auf  den  Gedanken  kommen, 
dass  solche   oder  ähnliche  Erscheinungen   vielleicht   doch    zu 
Tage  treten  würden,  wenn  wir  die  Beobachtungen  auf  unge- 
heure Raumstrecken  ausdehnten.     Zuweilen  wird  nämlich  die 
Idee  einer  vierten  Dimension   mit  der   Idee    eines  von   Null 
verschiedenen  Krümmungsmasses  des  Raumes,    welche  aller- 
dings zu  verwanlten  wenn  auch  nicht  gleichen  Erwartungen 
führt,   in  Verbindung  gesetzt;    so  zwar,    dass  man  sich   den 
sog.  sphärischen  Raum  (mit  constantem  positivem  Krümmungs- 
mass)  wie  eine  Kugel  im  Raum  von  vier  Dimensionen  vorzu- 
stellen sucht.     Nur  um  dem  Verdachte  zu  entgehen,    als  sei 
in  der  obigen  Folgerung  etwas  in  dieser  Beziehung  übersehen, 
will  ich  bemerken,  und  jeder   einsichtige  Mathematiker   wird 
dem  beistimmen,  dass  die  Idee  eines   von  Null  verschiedenen 
Krümmungsmasses  des  Raumes  mit  der  Idee  einer  verschie- 
denen  Zahl  seiner   Dimensionen   durchaus   nicht    zusammen- 
hängt.    Krümmungsmass  und  Dimensionen  sind  gänzlich  von 
einander  unabhängig,  wenngleich  leider  behufs  einer  sog.  an- 
schaulicheren Erläuterung  zuweilen  Bilder  gebraucht  werden, 
die  einer  solchen  Meinung-  günstig  scheinen.    Die  Folgen  eines 
von    Null    verschiedenen  Krümmungsmasses  glaubt  man,    da 
sie  sich  im  Kleinen  nicht  finden,  in  ungeheuren  Entfernungen 
noch  eventuell  entdecken  zu  können.    Eine  vierte  Dimension  hin- 
gegen müsste  sich  im  Kleinen  vollkommen  eben  so  bemerklich 
machen  wie  im  Grossen,  und  wenn  man  sie  im  Kleinen  nicht 
findet,  so  darf  man  sie  im  Grossen  erst  recht  nicht  erwarten. 
Ganz  deutlich  wird  dies,  wenn  wir  an  die  Analogie  der  dritten 
Dimension   denken.     Dass   es  eine  dritte  Dimension,    dass  es 
Tiefe,  Entfernung,  Relief  gibt,  erschliessen  wir  aus  bekannten 
Modificationen   der   Gesichtsbilder,    wie   sie   entstehen,    wenn 
ein  Object  sich  dreht  oder  hinter  ein  anderes  tritt  oder  auch 
nur  abwechselnd  von  beiden  Augen   betrachtet    wird.     Diese 
Modificationen  zeigen  sich  aber  nicht  bloss  in  astronomischen 
Entfernungen    (Parallaxe)     sondern   auch    in    den    geringsten 
irdischen  Distanzen  und  in  diesen  viel  oclatanter  als  in  jenen, 
die  Verschiedenheiten  der  Bilder  für  beide  Augen  sogar  nur 
bei  geringen  Distanzen.     Daher  denn  gerade  die  grössten  Un- 
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terschiede  hinsichtlich  der  dritten  Dimension,  die  Entfernungs- 
unterschiede der  Fixsterne,  das  himmlische  Relief,   den  Alten 
unbekamit  blieb,    während   die  Entfemungsunterschiede   irdi- 
scher Gegenstande  und  das  Relief  der   uns  unmittelbar   be- 
nachbarten von  Alters  her  Jedermann  bekannt  waren.    Genau 
so  müsste  es  sich  auch  nun  mit  der  vierten  Dimension  verhalten. 
Die  Berufung  auf  ungeheure  Entfernungen,  in  denen  sie  erst 
merklich  würde,  wäre  also  gänzlich  illusorisch.    Stände  wii'k- 
lich  die  Idee  eines  von  Null  verschiedenen  Raumkrummungs- 
masses  mit  der   einer  vierten  Dimension  in  innerem  Connex, 
so  wurde  einfach  folgen,  dass  auch  jenes  in  Wirklichkeit  nicht 
vorhanden  ist.    Schliesslich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass 
die  beiden  hier   geschiedenen  Begriffe  sich   auch  in   der    für 
die  Idee   eines   verschiedenen  Raumkrümmungsmasses  bahn- 
brechenden Arbeit  Riemann's  wohl  auseinandergehalten  finden. 
Der  analytische  Ausdruck  für  das  Linienelement   hinsichtlich 
seines  Krümmungsmasses  (p.  13)   enthält  keine  von   der  Di- 
mensionenzahl abhängige  Grösse.     Und  während  Riemann  die 
Entscheidung  über  das  in  der  Wirklichkeit  vorhandene  Krüm- 
mungsmass  dahinstellt,   sagt  er  von  der  Voraussetzung  einer 
unbegrenzten  dreifachen  Ausdehnung  des  Raumes,  sie  be- 
stätige sich  fortwährend  bei  allen  Anwendungen,    bei  jeder 
Auffassung  der  Aussenwelt,  in  jedem  Augenblick,  und  besitze 
daher  eine    grössere    empirische   Gewissheit    als   irgend  eine 
äussere  Erfahrung.     Ich   erwähne   dies  hauptsächlich  darum, 
weil  Zöllner  sich  für  seine  Neuerungen  mit  Vorliebe  auf  Rie- 
mann's  Wort  von   einer  möglicherweise  eintretenden  funda- 
mentalen Umarbeitung  unserer  Naturanschauungen  beruft.    An 
eine   solche  Umarbeitung  hatte    der    grosse   Mathematiker, 
das  zeigt  die  erwähnte  Aeusserung,    sicherlich  nicht  gedacht. 
Darauf  also  spitzt  sich  alles  zu :  es  müsste  Erscheinungen 
geben,  und  zwar  in  der  gewöhnlichsten  nächstliegenden  Er- 
fahrung,   die    nur   durch    eine   vierte    Dimension    begreiflich 
werden.     Ist  dies  nicht  der  Fall,    so   bleibt  die  Entscheidung 
nicht  etwa  dahingestellt,    sondern  sie  ist  aller  Logik  zufolge 
einfach  negativ.    Aber  siehe  da  —  Zöllner  hat  Sorge  getragen, 
nach  dieser  Seite  nicht  ohne  Deckung  zu  bleiben.     Das  dritte 
Argument  springt  dem  ersten  zu  Hülfe.     Die  Gleichheit   der 
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Eizellen  des  Affen  und  des  Menschen  erklärt  sich  nur,   wenn 
die  ZeUen    als  Projectionen    der    entsprechenden  vierdimen- 
sionlichen  wahren  Objecte  aufgefasst  werden.     Die  Entwicke- 
lung    eines  Organismus  wäre   demgemäss  nichts  anderes    als 
die  Näherung  des  entsprechenden,  an  sich  unveränderten  Ob- 
jectes  in  der  vierten  Dimension;  die  Entwickelungsgeschichte, 
Ontogenie  und  Phylogenie,  ein  Kapitel  der  darstellenden  Geo- 
metrie; die  Erklärung  des  Wachsthums  aus  inneren  und  äusse- 
ren, chemischen,  physikalischen  Bedingungen,   die   uns  einst- 
weilen auf  dem  richtigen  Wege  schien  und  nach  deren  Voll- 
endung   wir  unser  Causalbedürfniss  für  diesen  Fall  befriedigt 
hofften,   nicht  bloss  ungenügend,    sondern  geradezu  auf  dem 
Holzwege:    denn   sie    würde  nur   die  scheinbaren,    nicht   die 
wahren  objectiven  Gründe  angeben.  —  Aber  wie?  wäre  wirk- 
lich die  Gleichartigkeit  der  Menschen-  und  Affenzelle  so  un- 
begreiflich?   Oder  fragen  wir  gleich   so:    wären  wirklich  die 
beiden  Eizellen  so  ganz    und  gar  gleichartig?   Nicht  einmal 
dies  steht  fest.     Aber  wenn  es  feststände,    was    wäre   dann 
unbegreiflich?  Die  Gleichheit  an  und  für  sich  natürlich  nicht, 
viele  Dinge  gleichen  einander  „wie  ein  Ei  dem  andern".  Also 
der  Unterschied  der  beiden  Organismen,   die  aus  diesen  glei- 
chen Zellen  entstehen.   Aber  dieser  Unterschied  wäre   doch 
wohl  erst  dann  unbegreiflich,    wenn   sie  sich  nicht  bloss  aus 
gleichen  Anfangsgebilden    sondern    auch    unter   fortwährend 
gleichen  Bedingungen  und  Einwirkungen   entwickelten,    was 
bekanntermassen  nicht  der  Fall  ist.    Oder  ist  die  Grösse  jenes 
Unterschiedes  unbegreiflich?    Aber  wenn  wir  nur  erst  genau 
wüssten,  welches  diese  Grösse  x  ist.    Wenn  dann  ebenso  ge- 
nau  die  etwaige  Anfangsdifferenz   y  und  die  der  Entwicke- 
lungsbedingungen  z  gegeben  wäre,  und  es  fände  sich  x  >  y  -f-  z, 
dann  Hesse  sich  von  Unbegreiflichkeit  reden.    So  aber  ist  weit 
und  breit  zwar  Vieles  unbekannt,  aber  Nichts  paradox,  Nichts 
unbegreiflich,  als  allein  das  Argument  selber. 

Beibt  das  zweite  der  Argumente.  Da  ist  nun  in  der 
langen  Reihe|  von  Prämissen  und  Folgerungen  jede  einzelne 
im  höchsten  Grade  anfechtbar.  „Die  Raumvorstellung  ent- 
springt aus  dem  intellectuellen  Bcdürfniss  der  Erklärung  der 
Wechselwirkung  zwischen  den  Objecten  und  unserem  Körper.*' 


Entweder  ist  der  letzte  Ausdruck  ernst  gemeint,  dann  drehen 
wir  uns  im   niedlichsten  Zirkel,   oder   es  ist  nur   eine  Unge- 
nauigkeit,    soll  heissen:    zwischen  Object  und  Subject,    dann 
haben  wir   eine  jener  veralteten  Deductionen   der  Raumvor- 
stellung,   für  die   der  wahre  Name  Erschleichung  ist.     Denn 
keine  Brücke   fuhrt   vom   intellectuellen  Bedürfniss  zur   siim- 
lichen   Vorstellung.     Wir  haben   genug  intellectuelle   Bedürf- 
nisse, nach  Kenntniss  des  Wesens  der  Dinge,   der  Seele,   des 
letzten  Grundes  aller  Wesen  u.  s.  w.,    denen  keine  sinnliche 
Vorstellung    gerecht    wird.     Ist   uns   eine    solche    gegeben, 
dann  nehmen  wir  sie  zu  Erklärungen,    soweit  wir  damit  rei- 
chen.     Ist  uns  keine  gegeben,    so  behelfen  wir  uns   mit  ab- 
stracten  Formeln,  Symbolen  und  dergleichen,  oder  wir  müssen 
ganz  auf  die  entsprechende  Erkenntniss  verzichten.    Aber  nie- 
mals wird  ein  intellectuelles  Bedürfniss  eine  sinnliche  Vorstel- 
lung schaffen.     Weiter:  „Die  Wechselwirkung  darf  darum 
nicht  mittelst  räumlicher  Vorstellungen  erklärt  werden."    Dar- 
um? Wir  hörten  doch  eben,  dem  Bedürfniss  nach  Erklärung 
einer    Wechselwirkung    habe    die    Raumvorstellung  geradezu 
ihren  Ursprung  zu  verdanken;    und  nun   soll   sie  zur   Erklä- 
rung der  Wechselwirkung  überhaupt  nicht  erlaubt  sein?    Ge- 
rade wo  kein  Cirkel  wäre,    soll  die  Furcht  vor  einem  Girkel 
weiter  treiben.     Doch  gehen  wir  weiter.     „Darin   (dass   wir 
zur  Erklärung  der  Wechselwirkung  keine  Raumvorstellungen 
benutzen  dürfen)    liegt  die  erkenntnisstheoretische  Nothwen- 
digkeit  der  Atomistik"  —  als  wenn  die  Atomistik  nicht  genau 
ebenso  wie  die  Annahme  conlinuirlicher  Materie  Öie  Raumvor- 
stellung zur  Grundlage  hätte!  Einerlei  ob  punctuelle  oder  aus- 
gedehnte Atome,  vorstellen  können  wir  sie,  wenn  überhaupt, 
nur    im   Räume.     Wieder  einen   Schritt   weiter,  kommt   eine 
„logische  Nöthigung*,   den  einzelnen  Atomen  Empfindung  zu- 
zuschreiben,  weil  sonst  die   Emptindungsfahigkeit  der   Orga- 
nismen  „unbegreiflich"   wäre    —   als   ob   die  spiritualistische 
und  die  von  Fechner  ausgebildete  Ansicht  gar  nicht  existirien. 
Und  nun  vollends  ein   inslinctives  Gefühl   als  Basis   der   ent- 
scheidenden, in  die  vierte  Dimension  überführenden  Schluss- 
folgerung.    Nicht  mehr  eine  logische  Nöthigung,  nicht  eiimial 
ein  intellectuelles  Bedürfniss,  nicht  irgend  eine  Unbegreiflich- 
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keit,  eine  Paradoxie  —  nein,  ein  instinktives  Gefühl  als  Leit- 
stern in  die  neue  Welt!  Nur  im  Vorbeigehen  eine  Hindeu- 
tung auf  die  „Schwierigkeit'*,  die  Einheit  der  psychischen 
Functionen  im  Bewusstsein  höherer  Atomenaggregate  zu  er- 
klären, aber  keine  Hindeutung,  wie  sich  nun  die  Schwierig- 
keit durch  die  vierte  Dimension  hebe.  Ist  ja  auch  leicht  zu 
sehen,  dass  sie  sich  nicht  hebt,  vielmehr  das  ganze  Raisonne- 
ment  in  der  nämlichen  Weise  weitergeht.  In  der  Ebene 
können  discrete  Punkte  gedacht  werden,  in  den  drei  Dimen- 
sionen ebenfalls,  und  so  würden  auch  in  einem  vierdimension- 
lichen  Räume  analoge,  durch  leere  vierdimensionliche  Zwischen- 
räume getrennte  Punkte,  d.  h.  Atome  möglich,  ja  nach  Zöll- 
ner's  Argument  erkenntnisstheoretisch  nothwendig  sein.  Und 
nun  wieder  dieselbe  Folgerung  auf  Empfindung  der  einzelnen 
Atome,  dieselbe  auf  eine  fünfte  Dimension  u.  s.  w.  nach 
Belieben. 

Ich  habe  nicht  das  mindeste  Vorurtheil  gegen  die  vierte 
und  jede  folgende  Dimension.  Unsere  Vorstellung  kennt  zwar 
zunächst  nur  drei.  Indess  —  mag  nun,  wie  Zöllner  glaubt, 
eine  vierte  ihr  allmälig  zuwachsen,  wie  auch  die  dritte  in  der 
Urzeit  zur  zweiten  hinzugekommen  sei,  oder  mag  es  bei  den 
dreien  sein  Bewenden  haben  —  in  keinem  Falle  haben  wir 
ein  Recht,  die  Beschaffenheit  unserer  Vorstellung  ohne  Weiteres 
auf  die  objective  Welt  zu  übertragen.  Vielmehr  weiss  heut- 
zutage jeder  philosophisch  Gebildete,  dass  der  objective  Raum 
wie  die  ganze  objective  Welt  wissenschaftlich  genommen  eine 
Hypothese  ist,  bei  deren  Aus-  und  Umarbeitung  nur  immer 
gefragt  werden  kann :  was  ist  nöthig,  um  die  Natur  und  den 
Verlauf  der  sinnlichen  Phänomene  zu  erklären,  d.  h.  unter 
Gesetze  zu  bringen.  Es  ist  nun  vor  allem  nicht  nöthig, 
einen  unserer  Vorstellung  schlechthin  adäquaten  objectiven 
Raum  anzunehmen.  Ein  x,  welches  in  vielen  seiner  inneren 
Verhältnisse  dem  Vorstellungsraum  analog,  ihm  aber  nicht 
inhaltlich  gleich  sein  muss,  genügt,  um  die  physikalischen  Ge- 
setze begrifflich  und  mathematisch  auszudrücken.  Ja  es  lässt 
sich,  wie  ich  glaube,  zeigen,  dass  nicht  einmal  die  Analogie 
eine  durchgreifende,  dass  vielmehr  das  x  auch  in  wesent- 
lichen inneren  Verhältnissen  vom  vorgestellten  Raum  ver- 
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schieden  sein  muss.     Nur  gerade    die  Dreizahl  der   Dimen- 
sionen  haben    wir  bisher,    und  wie   wir  dachten  mit    guten 
Gründen,    zu  den   objectiven   Eigenthümlichkeiten    gerechnet. 
Sollten  sich  aber  eines  Tages  Erscheinungen  zeigen,  die  nicht 
anders   als   durch   Annahme   einer  vierten   Dimension    unter 
Gesetze   zu  bringen   wären  —  vielleicht  holt   sie   Zöllner  in 
einem  späteren  Bande  seines  grossen  Werkes  nach  —  so  wird 
es  nach  dem  erwähnten  Gedankengange  keinem  philosophisch 
Gebildeten  auch  nur  die  geringste  Ueberwindung  kosten,  der 
Hypothese  in  ihrer  gegenwärtigen  Form  zu  entsagen  und  ein 
Urtheil  und  einen  Schluss   zu  acceptiren,    dem  die  Anschau- 
ung noch  weniger,  als  dies  schon  jetzt  der  Fall  ist,  zu  folgen 
vermöchte.    Aber  solchen  Argumenten,  wie  den  hier  betrach- 
teten,   seinen   Intellect  zu  beugen,    darf  man  Niemanden   zu- 
muthen ;  und  wenn  die  Fluth  literarischer  Productionen,  welche 
Zöllner  in  Aussicht  stellt,    keine  besseren  in  ihrem  Schoosse 
birgt,  dann  hoffen  wir,    dass  sie  sich  möglichst  rasch  wieder 
verlaufe  und  dass  im  konmnenden  Jahrhundert  die  vierte  Di- 
mension in  der  That,  wie  Zöllner  verheisst,  zu   den  Triviali- 
täten gerechnet  werde,   nicht   aber  zu  denen,    die  als  selbst- 
verständlich allgemein  angenommen,    sondern   die  als  evident 
falsch  allgemein  abgethan  sind. 

Jedoch  lassen  wir  dies  nun!  Wir  wollten  ja  dem  Leser 
etwas  aus  der  vierten  Dimension  erzählen,  und  kaum  sind 
wir  über  die  Schwelle  getreten,  so  treibt  uns  das  leidige 
Feuerschwert  des  Zweifels  wieder  heraus.  Spazieren  wir  d^r- 
um  einfach  durch  die  Hinterpforte  der  Phantasie  hinein,  und 
Orientiren  wir  uns  nunmehr  an  Zöllner*s  Hand,  die  wir  nur 
selten  lassen,  in  der  neuen  Welt.  Vieler  Dhige  Wesen  und 
Ursache  wird  uns  da  auf  einmal  klar. 

Vor  allem  die  Zeit,  nicht  minder  räthselhaft  als  der 
Raum  und  auPs  Engste  ihm  verbunden,  ist  schon  früher  viel- 
fach einer  vierten  Dunension  des  Raumes  verglichen  worden: 
jetzt  wird  der  Vergleich  zur  Deflnition,  und  die  enge  Verbin- 
dung beider  versteht  sich  hieraus  von  selbst.  Sodann  defmirt 
Zöllner  das  Kant'sche  Ding  an  sich  als  Object  von  mehr  als 
drei  Dimensionen,  „ebenso  real  wie  die  Dinge  dieser  Welt  und 
mit  denselben  durch  eine  dem  Projectionsprocess  analoge  Be- 
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Ziehung  im  Causalverhältniss  stehend";  womit  sich  denn  die 
Frage,  ob  es  überhaupt  existire,  von  selbst  erledigt.  Die 
gleiche  Definition,  wie  vom  Ding  an  sich,  wird  von  den  pla- 
tonischen Ideen  gegeben,  womit  wiederum  der  lange  Streit 
über  ihre  Transscendenz  oder  Immanenz  sofort  hinwegfallt. 
Der  Sitz  der  Seele  ferner,  den  man  in  drei  Dimensionen  so 
viel  gesucht  und  nicht  gefunden,  ist  offenbar  in  der  vierten 
(vgl.  das  zweite  Argument).  Und  wenn  Piaton  dies  irdische 
Leben  mit  einer  Höhle  vergleicht,  aus  welcher  heraustretend 
wir  erst  den  Tag  der  Erkenntniss  schauen,  und  Zöllner  sich 
diesen  Vergleich  aneignet,  so  dürfen  wir  in  dem  Uebergange 
zur  Erkenntniss  der  vierten  Dimension  nicht  bloss  die  Lösung 
der  Frage  nach  der  Unsterblichkeit,  sondern  unsere  Unsterblich- 
keit selbst  begrüssen.  Auch  dasUebel  in  der  Welt,  zugleich 
das  Erbübel  aller  Philosophen,  lässt  sich  leicht  als  blosse 
Projection  einer  besten  vierdimensionlichen  Welt  darstellen; 
der  Hunger  z.  B.,  welcher  nach  drei  Dimensionen  unange- 
nehm ist,  als  Projection  der  ewigen  und  vollkommenen  Idee 
des  Hungers.  Die  Fernewirkung,  wie  sie  namentlich  bei  der 
Gravitation  stattzufinden  scheint,  Zankapfel  unter  Philosophen 
und  Physikern,  wird  ebenfalls  begreiflich:  wir  brauchen  nur 
mit  Zöllner  als  Medium,  wo  sich  ein  materielles  nicht  nach- 
weisen lässt,  ein  unmaterielles  anzunehmen,  ein  geistiges  Prin- 
cip,  dessen  Sitz  ja  in  der  vierten  Dimension  ist,  so  haben 
wir  die  Fernewirkung  wieder  als  Projection  der  Berührungs- 
wirkung. Das  Geheimniss  der  organischen  Zeugung,  schwer- 
stes Problem  der  Physiologie,  wird  wörtlich  im  Handumdrehen 
aufgelöst:  wir  haben  uns  nur  die  Idee  des  Menschen,  sein 
Ding  an  sich,  seine  Zeit,  seine  Seele,  kurz  sein  vierdimension- 
liches  Ich  in  einer  beständigen  Drehung  von  längerer  oder 
kürzerer  Periodicität  vorzustellen ;  es  werden  dann  Projectio- 
nen  von  verschwindender  Kleinheit  zu  endlicher  Grösse  an- 
wachsen, diese  wieder  in  jene  übergehen,  aus  der  Eizelle 
wird  der  Mensch,  aus  dem  Menschen  die  Zelle.  In  derselben 
Weise  löst  sich  ja  auch,  wie  wir  bereits  vernommen,  die  be- 
rühmte Streitfrage  über  den  Unterschied  des  Menschen  und 
Affen.  Ebenso  ist  der  Darwinismus-Streit  entschieden,  der 
Kampf  um's  Dasein    beseitigt:    die    ganze   Entwicklung   von 
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den  Urkeimen  bis  zu  den  gegenwärtigen  Gebilden  beruht  auf 
nichts  Anderem  als  einem  alhnäligen  Näherkommen  der  wah- 
ren Gebilde  in  der  vierten  Dimension,  wie  ja  das  Netzhaut- 
bild wächst,  wenn  der  Körper,  dessen  Projection  es  ist,  sich 
nähert ;  oder  sie  beruht  umgekehrt,  wie  wir  allerdings  ebenso 
zwingend  schliessen  können,  auf  einer  allmäligen  Entfernung 
der  wahren  Gebilde,  da  ja  der  Schatten  wächst,  wenn  der 
Körper,  dessen  Projection  er  ist,  sich  entfernt.  Ja,  wenn 
Zöllner  annimmt,  dass  unserer  Vorstellung  die  verschiedenen 
Dimensionen  der  Reihe  nach  zuwachsen,  so  liegt  gewiss  der 
Gedanke  nahe,  dass  auch  die  Wirklichkeit  sich  zu  inuner 
mehren  Dimensionen  entwickele;  wobei  dann  weiter  jene  Eni- 
Wickelung  unseres  Vorstellungslebens  sich  auf  einfache  An- 
passung zurückführen  lässt.  Und  so  kommen  wir  endlich 
zur  grossartigsten  Idee  einer  Weltentwickelung,  wie  sie  auch 
dem  kühnsten  Darwinisten  nie  in  den  Sinn  gekommen  ist 
(sonst  hätte  man's  gewiss  erfahren):  dass  nämlich  die  Welt 
sich  nicht  bloss  aus  einer  einheitlichen  Urmaterie,  sondern 
dass  diese  körperhafte  Materie  sich  selbst  wieder  aus  einer 
reinen  Fläche,  diese  wieder  aus  einer  reinen  Linie  ohne  alle 
Breite,  und  diese  aus  einem  gänzlich  ausdehnungslosen  ma- 
thematischen Punkte  allgemach  herausgebildet  (was  merk- 
würdig genug  mit  einem  theologischen  Dogma,  der  Entste- 
hung aus  Nichts,  so  ziemlich  zusammentriflft);  sowie  dass  die 
Welt  vor  Kurzem,  wir  schliessen  dies  aus  der  eben  erfolgen- 
den Anpassung  der  Vorstellungen,  zu  einer  vierten  Dimension 
übergegangen  sein  muss,  und  so  fortschreitend  in*s  Unend- 
liche sich  vervollkommnet. 

Aber  nicht  nur  die  Kosmologie,  selbst  die  noch  dunklere 
Theologie  wird  mit  einem  Schlage  hell  und  fasslich.  Die 
platonische  Verheissung  erfüllt  sich,  dass  wir,  aus  der  Höhle 
tretend,  bald  die  Sonne,  das  ist  die  Gottheit,  würden  schauen 
lernen.  Schon  Newton  hatte  den  Raum  als  das  Sensorium 
Gottes  bezeichnet.  Den  Ausführungen  Zöllner 's  über  Newton 
und  die  durch  ein  immaterielles  Medium  ermöglichte  Ferne- 
wirkung liegt  vielleicht  die  gleiche  Idee  zu  Grunde;  wahr- 
scheinlicher aber  ist  es,  dass  er  Raum  und  Gott  einfach 
identisch  fasst,  eine  Lehre,  die  gleichzeitig  der  idealstrebende 
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Alexander  Wiessner  in  seinen  beiden  neuen  Schriften  mit 
Begeisterung  verkündigt.  Dadurch  vereinigen  sich  nun  end- 
lich Pantheismus  und  Theismus,  denn  die  Welt  ist  im  Räume 
und  doch  nicht  der  Raum  selber.  Nicht  bloss  die  Existenz 
Gottes,  auch  die  Trinität  wird  zweifellos  und  handgreiflich, 
denn  was  ist  gewisser,  was  anschaulicher  als  die  Dreiheit  der 
Dimensionen  in  dem  Einen  Raum?  Ja  sogar,  es  wächst  mit 
der  Klarheit  zugleich  die  Grösse  des  Mysteriums,  zu  Gottes 
Länge,  Breite  und  Tiefe,  von  der  schon  im  Alten  Testament 
die  Rede  ist  (Hiob  11,  7—9),  kommt  noch  eine  vierte  Dimen- 
sion, zu  den  dreien  eine  vierte  Person.  Noch  mehr:  da  wir 
gesehen,  dass  sich  in  gleicher  Weise  unendlich  viele  Dimen- 
sionen erschliessen  lassen,  so  wird  auch  die  absolute  Unend- 
lichkeit Gottes  auf  eine  neue  und  elegante  Weise  dargethan. 
Fassen  wir  endlich  die  Beziehung  in's  Auge,  welche  zwi- 
schen E.  V.  Hartmann's  umwälzender  Entdeckung  des  Unbe- 
wussten  und  der  Zöllner'schen  stattfindet,  so  geht  uns  wieder 
ein  neues  Licht  auf.  Die  eine  erklärt  dasselbe  wie  die  andere, 
Raumanschauung,  Atomistik,  Zeugung,  Darwinismus;  Zöllner 
war  ohnedies  von  je  einer  der  eifrigsten  Verfechter  des  un- 
bewussten  Seelenlebens;  die  vierte  Dimension  ist  uns  wirk- 
lich zunächst  imbewusst,  und  wenn  sie  nach  und  nach  in's 
Bewusstsein  tritt,  so  gilt  ja  wieder  dasselbe  von  Hartmann's 
Unbewusstem.  Kurz,  das  Unbewusste  imd  die  vierte  Dimen- 
sion sind  identisch!  —  mag  dies  auch  den  beiden  Forschern 
zur  Zeit  noch  imbewusst  sein.  Umgehend  erklärt  sich  nun 
alles  auch  aus  der  vierten  Dimension,  was  von  Hartmann  aus 
dem  Unbewussten  erklärt  wurde;  dazu  gehört  aber  bekannt- 
lich überhaupt  alles  bisher  Unerklärte  imd  ausserdem  noch 
Einiges,  was  man  sich  vorher  kaum  als  Thatsache,  geschweige 
als  erklärbar  anzunehmen  getraute,  z.  B.  das  Hellsehen.  In  der 
That,  wie  unter  Umständen  zwei  Schatten  weit  auseinander 
sein  können,  während  die  bezüglichen  Dinge  nahe  beisammen 
liegen,  so  wird  unter  Umständen  dem  Wahrnehmenden  ein 
Object  in  der  vierten  Dimension  ganz  nahe,  ja  sogar  ein  zu- 
künftiges schon  gegenwärtig  sein,  während  sein  dreidimen- 
sionlicher  Schatten,  nämlich  der  wahrgenommene  Körper,  in 
den  drei  Dimensionen  weit  weg   ist,   ja   aus  ferner  Zukunft 
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erst  heranrückt:  und  so  fallt  das  Hellsehen  unter  das  allge- 
meine Gesetz,  dass  alle  Wahrnehmung  räumliche  und  zeitliche 
Gegenwart  des  Wahrgenommenen  voraussetzt.  Dass  über- 
haupt die  Wunder  sämmtlich  mit  Zuziehung  von  Kräften  der 
vierten  Dimension  erklärt  werden  können,  hat  Zöllner  bereits 
früher  an  Fechner  mitgetheilt  (Fechner's  kleine  Schriften  S. 
276).  Und  da  die  vierte  Dimension  nach  dem  Obigen  eine 
bisher  unentdeckte  Seite  Gottes  ist,  so  stimmt  die  natürliche 
Erklärung  wiederum  auch  mit  der  übernatürlichen  der  Theo- 
logen wahrhaft  wunderbar  zusammen,  und  die  positive  Theo- 
logie, die  bereits  aus  dem  System  der  Wissenschaften  zu 
verschwinden  drohte,  kann  wieder  mit  Haut  und  Haar  in 
dasselbe  aufgenommen  werden. 

Kaum  brauchen  wir  zu  zeigen,  wie  noch  andere  neuere 
Ideen  von  höchster  Fruchtbarkeit  mit  der  ersten  verschmel- 
zen, um  den  Enthusiasmus  begreiflich  zu  machen,  den  solche 
Ausblicke  hervorrufen  können,  und  den  wir  wiederum  Zöllner 
selbst  beschreiben  lassen.  Nachdem  er  das  platonische  Höh- 
lengleichniss  als  die  2000jährige  Anticipation  seiner  Ent- 
deckung citirt  hat  (womit  freilich  Platon's  Deduction  der 
dreifachen  Ausdehnung  im  Timaeus  schwer  in  Einklang  zu 
bringen  wäre),  ruft  er  jubelnd  mit  Kepler:  „Hier  werfe  ich 
die  Würfel  und  schreibe  ein  Buch,  zu  lesen  der  Mitwelt  oder 
der  Nachwelt,  gleich  viel;  es  wird  seines  Lesers  hundert  Jahre 
warten,  wenn  Gott  selbst  sechs  Jahrtausende  lang  Den  er- 
wartet hat,  der  sein  Werk  beschauete."  Er  macht  sich  Ga- 
lilei*s  Worte  zu  eigen,  worin  dieses,  und  gewiss  nicht  mit 
Unrecht,  sich  mit  Copernikus  vergleicht,  der,  „wenngleich  er 
sich  bei  Einigen  einen  unsterblichen  Ruhm  erworben  hat, 
dennoch  bei  unendlich  Vielen  —  denn  so  gross  ist  die  Zahl 
der  Thoren  —  ein  Gegenstand  der  Lächerlichkeit  und  des 
Spottes  geworden".  Ei'  tröstet  sich  mit  Luther  und  Kant 
über  die  Jämmerlichkeit  der  Zeit,  gibt  den  Verblendeten  in 
griechischen  Versen  zu  verstehen,  dass  Gott  ihnen  den  Ver- 
stand genommen,  und  fügt  Schiller  und  Göthe  in  Eines: 

,Die  Weltgeschichte  ist  das  Weltgericht, 
^Denn  alle  Schuld  rächt  sich  auf  Erden*. 
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Wehe ,  —  auch  wir  sind  schuldig,  schuldig  des  Kampfes 
gegen  das  neue  Evangelium!  Und  wahrhaftig,  indem  wir 
daran  denken,  bringt  der  Gedanke  selbst  auch  schon  die 
Rache.  Das  Flammenschwert  des  Zweifels  nahet  wieder. 
Zum  zweiten  Male  sind  wir  hinausgestossen  aus  dem  Paradies 
der  vierten   in  die  kummervollen  Nächte  dreier  Dimensionen. 

Eins  aber  fühP  ich  und  erkenn'  es  klar:  die  Schuld  ist 
nicht  der  Uebel  grösstes.  Denn  wo  nur  das  Entzücken  un- 
endlich, die  Beweisführung  aber  Null  ist,  da  ist  nicht  Wissen- 
schaft, da  sind  Märchen,  an  die  wir  nicht  glauben  müssen. 
Man  sage  auch  nicht,  da  sei  Philosophie.  Zwischen  Wissen- 
schaft und  Märchen  gibt  es  kein  Drittes.  Wenn  sich  Philo- 
sophen zuweilen  zwischen  diese  Stühle  setzten,  so  führte  der 
Versuch  doch  nie  zu  gutem  Ende,  und  er  wird  Naturforschern 
nicht  besser  gelingen.  Oder  will  Zöllner  entgegen  fragen, 
was  wir  bei  so  scharfer  Trennung  eigentlich  unter  Wissen- 
schaft verstehen,  nun  so  gebe  ich  ein  Beispiel  statt  der  Defi- 
nition. Dem  begeisterten  Apologeten  Wilhelm  Weber's  wird 
es  genügen,  wenn  ich  auf  Wilhelm  Weber  hinweise  und  auf 
die  wahren  Dogmen  seiner  Schule,  die  unverrückbaren  Grund- 
satze methodischer  Forschung,  deren  laute  und  unermüdliche 
Verkündigung  dem  grossen  Physiker;  wie  noch  kürzlich  seine 
Verehrer  von  ihm  selbst  gehört  haben,  von  je  noch  mehr  am 
Herzen  lag,  als  die  Forschungsergebnisse,  die  zu  vertreten 
Zöllner  sich  zur  Aufgabe  gemacht.  Man  lese  nur  Weber's 
Brief  an  Fechner  in  des  Letzteren  Psychophysik  (IL  557) 
über  die  Ideen,  die  man  glückliche  nennen  dürfe,  und  man 
wird  nicht  im  Zweifel  sein,  wie  hiernach  die  neue  Zöllner' sehe 
zu  rubriciren  ist.  Die  schöne  quergestreifte  Figur,  die  ZöU- 
ner's  Namen  allein  schon  unsterblich  macht,  überstrahlt  nach 
diesen  Kriterien  bei  weitem  seine  neue  Entdeckung,  denn  jene 
ist  eine  Thatsache,  die  zu  Ideen  führt,  diese  aber  eine  blosse 
Idee,  die  weder  durch  vorangehende,  noch  durch  nachfolgende 
Thatsachen  imterstützt  wird.  Will  man  so  rigorose  Kriterien, 
so  scharfe  Grenzbestimmungen  der  Wissenschaft  nicht  gelten 
lassen,  sagt  man  etwa,  Wissenschaft  und  Märchen  seien  nur 
die  entgegengesetzten  Grenzpunkte  einer  continuirlichen  Linie, 
denen    wir   uns    nach    der    einen    oder   andern    Seite    zwar 
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nähern,  die  wir  aber  nie  ganz  erreichen  könnten,  wohlan, 
so  steuert  Zöllner  doch  entschieden  gegen  das  verkehrte  Ende 
hin  und  das  Resultat  bleibt  dasselbe.  Endlich  aber  —  wer 
wäre  wohl  so  philiströs  gewesen,  Fechner  ins  Wort  zu  fallen, 
als  er  schon  vordem  über  das  Thema  der  vierten  Dimension 
öffentlich  phantasirte?  Nur  eben  nimmt  sich  die  Phantasie 
anders  aus,  je  nachdem  sie  sich  als  Phantasie  oder  als  Wis- 
senschaft gibt;  anders  in  einem  leicht  geschürzten  Büchlein 
kleinoctav,  das,  anspruchlos  in  die  Welt  tretend,  freundlicher 
Aufnahme  zum  Voraus  gewiss  ist,  anders  in  einem  gross- 
quartbändigen  Werke,  in  Einem  Bande  mit  W.  Weber's  Le- 
bensarbeit, in  einem  Werke,  welches  zum  Kampfe  auszieht, 
„und  wenn  die  Welt  voll  Teufeln  war",  welches  Newton's  Prin- 
cipien  der  Naturphilosophie  an  die  Seite  treten  und  eine  neue 
Aera  der  Wissenschaft  begründen  will.  Da  durfte  zum  aller- 
mindesten  der  Grundgedanke  nicht  anders  als  schwer  gewapp- 
net auftreten. 

Würzburg.  Carl  Stumpf. 


Untersoehongen  nur  Oesehiehte  der  altern  dentsehen  Philosophie. 

I.    Johann  Kepler. 

Bei  dem  Volke,  das  in  der  Erforschung  der  Geschichte 
der  Philosophie  allen  andern  voransteht,  herrschen  über  die 
eigene  Theilnahme  an  dieser  Geschichte  unrichtige  oder  doch 
unklare  Begriffe.  Den  meisten  beginnt  die  philosophische 
Arbeit  der  Deutschen  erst  mit  Leibniz,  und  auch  Diejenigen, 
welche  das  Frühere  beachten  und  schätzen,  haben  seine  prin- 
cipielle  Bedeutung  gewöhnlich  nicht  genügend  hervortreten 
lassen.  Dass  Deutschland  in  der  Periode  des  Uebergangs  vom 
Mittelalter  zur  Neuzeit  an  selbstständigcn  philosophischen  Lei- 
stungen alle  andern  Völker  übertraf  und  auf  sie  alle  einen 
grossen  Einfluss  ausübte,  dass  es  in  Nikolaus  von  Cues  einen 
Denker  ersten  Ranges,  den  Bannerträger  der  neuen  Weltbe- 
grelfung  hervorgebracht  hat,  dass  durch  ihn  und  andere  her- 
vorragende deutsche  Forscher  erst  die  Bedingungen  für  die 
classischen   Schöpfungen    der    neuen   Philosophie    hergestellt 
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wurden:  das  mag  hie  und  da  ausgesprochen  sein,  aber  es 
fehlt  viel  daran,  dass  es  dem  allgemeinen  Bewusstsein  ge- 
genwärtig wäre.  Bei  einer  genaueren  Beschäftigung  mit  jener 
Zeit  würde  einleuchten,  dass  auch  auf  philosophischem  Ge- 
biete unsere  Cultur  nicht  erst  von  gestern  und  heute  ist ;  wir 
vermöchten  aus  einer  überschauenden  Betrachtung  der  deut- 
schen Denker  der  verschiedenen  Epochen  die  durchgehenden 
Züge,  die  uns  eigen  sind,  zu  ermitteln;  wir  würden  endlich 
bei  jenen  Männern,  sofern  sie  sich  der  Muttersprache  bedie- 
nen, die  Quellen  unserer  philosophischen  Begriffssprache  fin- 
den. Hier  müsste  freilich  bis  auf  Notker  zurückgegangen 
werden.  Eckhart  dürfte  auch  hier  als  Meister  Anerkennung 
finden,  dann  aber  wird  das  16.  Jahrhundert  mit  seiner  spru- 
delnden Frische  und  seiner  fast  ungestüm  schaffenden  feraft- 
fülle  unsere  Betrachtung  fesseln.  Ausdrücke,  wie  Erfahrung 
(Erfahrenheit),  Auswicklung,  Zweck  u.  s.  w.  sind  schon  in 
diesem  Jahrhundert  philosophische  Begriffswörter  geworden, 
imd  es  liegt  dort  noch  Vieles  verborgen,  was  uns  heute  be- 
reichem könnte. 

Aus  der  Fülle  der  sich  hier  darbietenden  Probleme  möch- 
ten wir  hier  nun  einzelne  Punkte  hervorheben,  und  zwar  wen- 
den wir  unsere  Betrachtung  zunächst  einem  Mamie  zu,  dessen 
philosophische  Bedeutung  noch  gar  nicht  zur  Geltung  gebracht 
ist:  Johann  Kepler.  Männer  wie  Leibniz  (nam.  in  den 
ad.  erudit.  Ups.  1689,  S.  82  ff.),  Goethe  und  Schelling  haben 
freilich  die  Gesammtbedeutung  des  Mannes  hervorgehoben, 
Whewell  und  Apelt  haben  seine  naturwissenschaftlichen  Leh- 
ren systematisch  dargestellt,  und  endlich  ist  durch  die  vor- 
treffiiche  Gesammtausgabe  von  Frisch  sein  Studium  sehr  er- 
leichtert; aber  alle  Anerkennung  und  Verehrung  wandte  sich 
Kepler  als  Naturforscher  und  Menschen  zu,  der  Philosoph 
in  ihm  ist  so  gut  wie  unbekannt  geblieben.  Nun  ist  auch 
Kepler  nicht  in  dem  Sinne  Philosoph,  dass  er  seine  Ideen 
nach  den  vei-schiedenen  Seiten  gleichmässig  ausgebildet  habe, 
aber  das,  was  bei  ihm  vorliegt,  ist  allerdings  aus  einem 
philosophischen  System  heraus  gedacht  *),   und   auch  schein- 

')  Wir  bitten  alle,  denen  diese  Behauptung  zu  weit  zu  gehen  scheint, 
nur  das  4.  Buch  der  harmoniee  mundi  in  Rennfhiss  zu  nehmen. 
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bar  zerstreute  Aeusserungen  fügen  sich  demselben  leicht  ein; 
nicht  bloss  auf  eine  Erklärung  der  Naturerscheinungen,  son- 
dern auf  eine  Begreifung  des  Weltganzen  geht  sein  Sinn^  und 
so  hat  er  überall  seine  Begriffe  zu  Weltbegriffen  erweitert 
Man  braucht  ihn  nur  mit  Eopemikus  zu  vergleichen,  um 
sich  dieser  philosophischen  Eigenthümlichkeit  bewusst  zu 
werden. 

Kepler's  Doppelnatur  ist  bekannt.  Einmal  ist  er  der 
Sohn  einer  Zeit,  die  ein  unmittelbares,  weltumfassendes  und 
innerlich  beglückendes  Wissen  erreichen  wilL  Es  war  die  Stim- 
mung der  Morgendämmerung,  welche  die  Gemüther  beherrschte: 
Grosses  kündigt  sich  an,  die  Umrisse  scheinen  schon  her- 
vorzutreten, aber  der  Nebel  verschleiert  immer  wieder  die 
Gestalten  und  lässt  der  Einbildungskrail  freien  Spielraum. 
Erwartimgen  und  Empfindungen  sind  aufs  Äeusserste  erregt, 
das  Ungeheure  scheint  möglich,  ja  wahrscheinlich,  der  Geist 
macht  fast  übermächtige  Anstrengungen,  die  Zusammenhänge 
und  Ordnungen,  deren  Erkenntniss  ihm  Freude  imd  Macht 
geben  muss,  den  Dingen  abzutrotzen;  ohne  den  Schlüssel, 
den  erst  die  langsam  fortschreitende  Arbeit  erkennen  und 
verwenden  lehrte,  will  er  wie  durch  2^uberkraft  das  Geheim- 
niss  der  Welt  enträthseln  und  den  Zugang  in  das  Innerste 
der  Natur  (penetralia  naturae)  erzwingen.  —  Dieser  Rich- 
tung entnahm  Kepler  die  allgemeine  Bestimmung  der  Auf- 
gaben der  Forschung,  sowie  die  Idee  eines  Weltzusammen- 
hanges. Und  im  Besondem  trat  er  den  Männern  bei,  welche 
diesen  Zusammenhang  als  einen  ästhetischen  fassten  und  in 
aUem  Gegebenen  harmonische  Verhältnisse  aufzuweisen  such- 
ten. Aber  nun  wollte  er  sich  hier  nicht  mit  einem  un- 
bestimmten Bilde  begnügen,  sondern  verlangte  eine  prä- 
cise,  alle  Besonderheit  des  Vorliegenden  einschliesscnde  Er- 
kenntniss. Um  das  zu  erreichen,  ist  ihm  die  mühsamste 
Arbeit  der  Induction  recht  und  lieb;  auch  wo  es  sich  um 
weltumfassende  Probleme  handelt,  soll  doch  auf  jedem  ein- 
zelnen Gebiete  ein  besonderer  Beweis  geführt  werden*);  nicht 
eher  darf  die  Untersuchung  abschliessen,  bis  ihre  Ergebnisse 


')  S.  op.  V.  224 :  »int  experimetUis  propriis  nihil  statuo. 
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nicht  nur  dem  Umrisse  nach,    sondern   vollständig  mit  den 
Daten  der  Erfahrung  stimmen  *). 

Die  Ueberwindung  des  hier  vorliegenden  Gegensatzes  und 
die  fruchtbringende  Verknüpfung  beider  Richtungen  wird  bei 
Kepler  durch  die  Mathematik  herbeigeführt;  der  Begriflf  der 
Weltharmonie  erhält  dadurch  die  nähere  Bestimmung,  nicht 
bloss  Analogien,  sondern  feste  Proportionen  sollen  erkannt 
werden,  wozu  natürlich  die  sorgfaltige  Durchforschung  der 
Erfahrung  nothwendig  ist.  In  die  ästhetische  Grundansicht 
tritt  so  das  Moment  des  Exacten  ein,  und  aus  dieser  Ver- 
bindung ergibt  sich  ein  eigenthümliches  System,  das  einzig- 
artig in  der  Geschichte  der  Philosophie  dasteht.  Dass  alles 
Wissen  letzthin  auf  mathematische  Erkenntniss  zurückkomme 
und  dass  alle  Dinge  durch  Proportionen  verknüpft  seien,  das 
hatte  freilich  schon  Nikolaus  von  Cues  gelehrt,  aber  eine  ge- 
nauere Einsicht  in  den  Zusammenhang  schien  unmöglich  und  das 
Mathematische  war  so  nur  ein  Symbol  der  uns  unerreichbaren 
Wahrheit  *).  Dabei  blieb  auch  die  folgende  Zeit  stehen,  bis  Kep- 
ler dasjenige,  was  unmöglich  schien,  zu  leisten  und  die  Har- 
monie des  Ganzen  exact  zu  erkennen  versuchte.  Er  war  da- 
her in  seinem  vollen  Recht,  wenn  er  dies  Neue  scheinbar 
verwandten  Richtungen  gegenüber  scharf  hervorhob^).  Diese 
ästhetisch  -  mathematische  Weltauflfassung  Kepler's  kann  ge- 
schichtlich als  ein  Uebergang  zur  mathematisch-mechanischen 


')  Namentlich  zeichnet  sich  hier  die  Schrift  über  den  Stern  Mars  aus; 
III.  258  hebt  er  mit  Recht  hervor :  Si  contemtienda  censuissem  octo  minuta 
longUudinia,  jam  satis  correxissem  (hisecta  scilicet  eccentricitate)  hypothesin 
eap.  XVI  inventam.  Nunc  quia  contemni  non  potuerunt,  sola  igitur  hctec 
octo  minuta  viani  praeiverunt  ad  totam  astronomiam  reformandam.  Oft 
findet  sich  bei  Kepler  der  Ausdruck  exactus  (exactissimus). 

*)  S.  de  docta  ignorantia  L  cp,  11:  omnia  ad  se  invicem  quandam 
{nobis  tarnen  occuUam  et  incomprehensibüem)  habent  proporiionem, 

*)  So  namentlich  Robert  Fludd  gegenüber,  s.  V.  332:  Videos  etiam, 
ipsum  plurimum  delectari  verum  aenigniatihus  tenehrosis,  cum  ego  res  ipsas 
ohseuritate  involutas  in  lucem  inteUectus  proferre  nitar,  lUud  quidem  fa* 
fnüiare  est  chymicis,  hermeticis,  paracdsistis ,  hoc  proprium  habent  mathe^ 
fHotieu  Die  eigenen  harmonischen  Proportionen  unterscheidet  er  bestimmt 
von  blossen  Analogien,  s.  V.  332:  cum  harmonicae  proportiones  certam 
quantitatem  definiant,  analogiae  contra  se  ipsis  in  infinit  um  excurrere  sunt 
aptae  et  sie  materialem  infinitatis  affectionem  supponunt. 
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Naturlehre  betrachtet  werden,  ihrem  Inhalt  nach  aber  hat 
sie  eine  viel  weitere  und  erheblich  abweichende  Bedeutung. 
Vor  allem  will  jene  Theorie  nicht  nur  die  Natur,  sondern  die 
ganze  Welt  umfassen ;  ferner  ist  das  Mathematische  nicht  nur 
Form,  sondern  auch  Grund  des  Geschehens*),  die  Harmonie 
ist  nicht  nur  etwas  in  der  Welt  Vorhandenes,  sondern  die 
Welt  ist  um  der  Hannonie  willen  geschaffen.  Was  wir  so 
geschichtlich  von  Kepler  aufgenommen,  ist  nur  Bruchstuck 
eines  grössern  Ganzen;  was  gewöhnlich  von  seinen  Ergeb- 
nissen allein  werthvoll  dünkt,  das  hat  er  in  der  Richtung  auf 
ein  anderes  Ziel  fast  nebenbei  gefunden. 

Wollen  wir  ihn  daher  nach  der  philosophischen  Seite  hin 
verstehen,  so  kommt  es  darauf  an,  die  Idee  der  Welthar- 
monie ihren  Bedingungen  und  Gonsequenzen  nach  zu  verfol- 
gen. Vor  Allem  setzt  diese  Idee  voraus,  dass  alle  Unter- 
schiede sich  letzthin  als  quantitative  darstellen,  und  dafür  ist 
Kepler  denn  auch  stets  eifrigst  eingetreten.  Die  Quantität 
ist  ihm  die  erste  Eigenschaft  der  Substanz  (s.  VIII,  150: 
primarium  accidens  st^sfunfiae.  —  ubicunque  sunt  qualäates^ 
ibi  sunt  et  quantitates,  non  cotitra  semper)  und  daher  als  ober- 
ster Begriff  nicht  mehr  deflnirbar,  s.  VIII,  150;  darin  setzt  er 
femer  seinen  principiellen  Unterschied  von  der  aristotelischen 
Philosophie,  dass  in  ihr  alles  auf  qualitative  und  daher  un- 
vermittelte Unterschiede  zurückkomme,  während  er  selbst  alles 
quantitativ  bestimme  und  so  Platz  für  ein  mittleres  und  damit  für 
Proportionen  gewinne  ■).  Diesen  Grundgedanken  hat  Kepler  frei- 
lich in  den  besondem   Gebieten   nicht   gleichmässig  verwer- 


*)  S.  z.  B.  I.  136  maihematica  causaa  fieri  neUuraliuin. 

*)  S.  op.  I.^Sd:  Primam  contrarieUUem  ArisMeUs  in  metaphysieis  rf 
cipU  iUamf  quae  est  inter  idem  et  aliud,  volens  supra  geometriam  altius  et 
generaiius  philosophari.  Mihi  alteritcui  in  creaiis  nuHa  aliunde  esse  vide^ 
tur,  quam  ex  materia  aut  oceasione  materiae,  at  ubi  materia,  ibi  ge^metria* 
Itaque  quam  Aristoteles  dixit  primam  contrarietcUem  sine  media  inter  idem 
et  alitid,  eam  ego  in  geametricis,  pkHosophice  eonsideratis,  inveni^  esse  pri' 
mam  quidem  cantrarietatem,  sed  cum  media,  sie  quidem,  ut  qupd  Aristoteli 
fuit  aliud,  unus  terminus,  eum  nos  in  plus  et  minus,  duos  terminos  diri-: 
mamus.  S.  auch  V^224;  QoU  bildet  s^i  ijpsim  iinqgines,  s&eundum  magis 
tarnen  et  minus,  i : 
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Ihet  *),  er  war  auch  hier  „seiner  eigenen  Schätze  unkundig  und 
der  grossen  Gonsequenzen  daraus  unbewusst"  (s.  Leibniz,  cui. 
erud.  Lips.  1689,  p.  83),  aber  den  Boden  für  seine  Weltauffassung 
hatte  er  damit  gesichert  und  hier  hat  er  nie  geschwankt. 
Wie  er  sich  nun  als  letztes  Ergebniss  seiner  Forschungen  im 
Besonderen  die  Weltharmonie  und  die  geometrischen  Ver- 
hältnisse der  Weltkörper  vorstellte,  darauf  brauchen  wir  hier 
um  so  weniger  einzugehen,  als  diese  Frage  bei  Apelt,  na- 
mentlich in  der  Abhandlung  über  Kepler's  astronomische 
Weltansicht,  in  erschöpfender  Weise  behandelt  ist;  nur  der 
allgemeine  Gehalt  jener  Lehren  fällt  in  unsere  Betrachtung 
hinein. 

Zunächst  muss  die  Welt,  um  sich  zu  einer  Gesammt- 
harmonie  zu  verbinden,  ein  Ganzes  sein,  und  da  dem  die 
Unendlichkeit  zu  widersprechen  scheint,  so  wird  diese  zurück- 
gewiesen; physikalische,  ästhetische  und  metaphysische  Gründe 
scheinen  sich  ihm  dagegen  zu  verbinden.  Als  geordnetes  Ganze 
ist  die  Welt  einer  Werthbestimmung  unterworfen,  aber  nicht 
einer  ethischen,  als  welche  zu  eng  scheint,  sondern  lediglich 
einer  ästhetischen^);  das  Hineintragen  subjektiv  menschlicher 
Gesichtspunkte  in  das  Weltall  wird  bekämpft.  Der  Begriff 
eines  Widernatürlichen  in  den  Erscheinungen  schwindet,  da 
sie  alle  von  der  Welt  und  Natur  umfasst  werden®);  auch  ein 
Uebernatürliches  darf  wohl  der  Gesammtwelt  gegenüber  zur 
Geltung  kommen,  nicht  aber  innerhalb  der  Welt  zur  Erklä- 
rung herangezogen  werden.  Die  himmlischen  Erscheinungen 
ordnen  sich  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Natur  unter,  und 
es  tritt  zuerst  eine  Physik  des  Himmels  (physica  caehstis)  in 
die  Reihe  der  wissenschaftlichen  Disciplinen  ein.  Ueberall 
sollen  physikalische  Erklärungen,  nicht  theologische  Erwä- 
gungen unser  Urtheil  bestimmen.     Am  meisten  erhellt  dieser 

■)  Fflr  die  Lehre  von  der  Schwere  ward  derselbe  freilich  von  entschei- 
dender Bedeutung,  s.  III.  152:  leve  nihil  est  absolute ^  quod  corparea  ma- 
Uria  eanHat,  sed  camparate  levius  est. 

*)  S.  1:  315:  in  codo  non  suHt  honum  et  malum  ethicum,  sed  harmo- 
nidUm,  ^Qfitwtbi^,  ei^QvS'fioy,  forte,  debÜe,  pidchrum,  abjectum,  I.  329:  de- 
fectUä  non  eit  mälüm:   OnMä  bona  in  natura.        .     ' 

\    «)  Es  ist  dies  liähiöhllich  för  Üie  Auffässuiifg  der  Kometen  wichtig,  I. 
341  meint  er  über  dieselben :  plane  naturale  quid  esse  judico. 
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Zug  Kepler's  aus  dem  Briefwechsel  mit  Fabricius,  der,  für 
die  Zwecke  der  Orthodoxie  ängstlich  besorgt,  überall  ein  Ein- 
greifen Gottes  in  den  Naturlauf  anzunehmen  beflissen  war. 
Den  principiellen  Unterschied  beider  Denkarten  fasst  Kepler 
treffend  in  die  Worte  zusammen:  „Dir  zufolge  tritt  Gott  in 
die  Natur  ein,  bei  mir  strebt  die  Natur  zum  Göttlichen  auf* 
(I,  332),  und  die  Vermengung  subjektiver  Gebilde  mit  reli- 
giösen Grundwahrheiten  geisselt  er  (I,  335)  in  den  Worten: 
„Nachdem  Du  Dogmen  aus  Deinem  Kopf  aufgestellt  hast,  ver- 
langst Du  gleich,  Gott  solle  sie  an  Deiner  Statt  vertheidigen ; 
man  soll  sie  nicht  mehr  für  falsch  halten  dürfen,  wenn 
Du  behauptest,  sie  seien  aus  göttlicher  Offenbarung.  Beweise 
doch  erst,  dass  sie  aus  göttlicher  Offenbarung  sind,  dann 
werde  ich  sie  nicht  für  falsch  halten."  Ueberhaupt  aber  ist 
er  für  die  Unabhängigkeit  den  wissenschaftlichen  Forschung 
wiederholt  mit  Freimuth  und  Wärme  eingetreten,  so  z.  B. 
*s.  III,  156:  „Äd  phmta  vero  Sanctomm  de  his  fuUurcdibus  uno 
verbo  respondeo:  in  thedogia  quidem  auctoritatum,  in  philoao^ 
phia  vero  rationum  esse  tnomenta  ponderanda.  Sanctus  igitur 
Lactantius,  qui  terram  negavit  esse  rotundam;  sanctus  Augu- 
stinus, qui  rotufiditate  coticessa  negavit  tarnen  antipodas;  sanc- 
tum  Officium  hodiernorum,  qui  exilitate  terrae  concessa  negatU 
tamen  ejus  motum.  Ät  magis  mihi  sancta  veritas,  qui  ter- 
ram et  rotufidam  et  antipodibus  circumhahitatam  et  contemtisai- 
mae  parvitatis  esse  et  d^nique  per  sidera  ferri,  salvo  doctorum 
ecclesiae  respectu,  ex  philosophia  demonstro.**  S.  ferner  I,  135, 
II,  688. 

Aber  so  sehr  er  also  das  Recht  der  wissenschaftlichen 
Forschung  wahrt,  keineswegs  will  er  dieselbe  mit  einer  reli- 
giösen Grundansicht  in  Widerspruch  bringen.  Eben  der  lei- 
tende Begriff  der  Harmonie  verlangt  eine  ursprüngliche  und 
stete  Beziehung  der  Welt  auf  einen  Geist;  aus  dem  Geiste 
Gottes  ist  sie  durch  Schöpfung  hervorgegangen  und  durch 
seine  fortwährende  Thätigkeit  wird  sie  erhalten.  So  sehr 
sich  daher  auch  der  W^eltbegriff  erweitert  hat,  so  verschwin- 
dend ihm  gegenüber  der  Mensch  erscheint,  der  Gottesbegriff 
bleibt  inmier  überlegen,  s.  I,  68 :  „Für  Gott  ist  die  Welt  nieht 
gross,  aber  wir  sind  für  die  Welt  wahrhaftig  sehr  kldn^V'*^^! 
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es  kann  auch  das  äusserlich  Kleine  durch  die  Stellung  im 
Ganzen  und  die  Beziehung  auf  Gott  hervorragenden  Werth 
erlangen;  s.  I,  68:  „Auch  lässt  sich  aus  der  Körpermasse 
kein  Schluss  auf  den  Werth  machen." 

Jene  Auffassung  von  Gott  als  dem  thätig  fortwirkenden 
Grunde  der  Welt  ist  nun  auch  massgebend  für  den  Geist, 
der  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  geschaffen.  Die  Erkenntniss 
der  Harmonie  ist  seine  Aufgabe  und  in  dieser  erkennenden 
Thätigkeit  besteht  sein  Wesen.  Solche  Gleichstellung  von  Thä- 
tigkeit  und  Wesen  (energia  und  essentia)  kündigt  schon  die 
Kategorienlehre  der  neuem  Philosophie  an,  ja  in  den  Aus- 
drücken über  die  Seele  stimmt  Kepler  bis  auf  das  Bild  mit  Car- 
tesius  und  Leibniz*)  überein.  Die  Seele  kann  daher  nicht 
aufhören,  thätig  zu  sein;  auch  wo  sie  zu  ruhen  oder  zu  lei- 
den scheint,  ist  sie  in  einem  gegen  sich  selbst  (in  se  ipsam) 
gerichteten  Wirken  begriffen,  in  ihrem  eigenen  Wesen  ist  eine 
Harmonie  ausgedrückt,  die  sie  fortwährend  erfasst,  s.  nam. 
V,  223  ff.  Es  kommt  nun  darauf  an,  von  dieser  Grundan- 
sicht aus  die  Mannichfaltigkeit  des  Seelenlebens  zu  verstehen. 
Vor  Allem  wird  im  Einklang  mit  den  Voraussetzungen  des 
ganzen  Systems  zu  zeigen  versucht,  dass  der  Geist  nur  inso- 
weit erkenne,  als  er  Quanta  erkenne  ^) ;  dann  aber  steigt 
Kepler  noch  einen  Schritt  weiter  zu  den  Principien  hinauf 
und   unternimmt   es,   die  Grundformen  des  Denkens  und  Er- 


■)  S.  V.  256:  Bdueent  muJto  maxime  in  iUa  (es  ist  hier  von  der  Erd- 
seele, die  Kepler  annahm,  die  Rede)  archetypi  otnnium  ipsitis  muniorum 
omniumque  tnotuum,  quibus  corpus  summo  quocunque  setisu  tnovecU,  quam 
alü  dvFUfAiy,  ego  iySQyeuty  lubentius  natninaverim.  Est  enim  animarum 
essentia  haeCy  est  veluti  ^v<ng  quaedam  hujus  flantmae  ista,  quod  semper 
üa  sunt  comparatae  secum  animae  ipsae  intus,  ac  si  agerent  id,  cui  per- 
agendo  factae  sunt,  sive  aetu  potiantur  instrumentis  corporis,  sive  impe^ 
diantur.  Deus  quippe  est  substantialis  energia  et  ipsa  hac  energia  subsistit 
Cui  de  divinis  humano  more  halbutiam),  et  imaginis  igitur  divinae  essentia 
iy  ry  iyfQyiiy  consistit,  ut  flammae  iy  ry  Qvay.  Allgemein  aber  stellt 
Kepler  den  Satz  auf,  II.  600:  ubique  in  natura  aliquid  agitur, 

■)  S^  I.  31 :  Ut  oculus  ad  colores,  auris  ad  sonos,  ita  mens  hominis 
n&n  ad  quaevis,  sed  ad  quaMa  intettigenda  condita  est,  remque  quandibet 
tänta*'reetiue'percipit,  quanio  üta  propict  est  nudis  quantitatibut,  ceu  suae 
)otigini;\  ab'.his{  '^quae  hngius  quidiiket , re^edit, . tßnto  plu9  .tenebrarum  et  fr- 
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kcnnens    als    mathematische    Operationen   zu    begreifen;   so 
die    Logik     auf    die    Mathematik     zuräckführend  ^).      Ganz 
neue  Blicke   aber  erschliessen  sich,   indem  jene  Theorie  von 
dem  Wesen  der  Seele  zur  Erklärung   der  Vorgänge  im  un- 
bewussten  Leben  verwandt  wird.     Was  der  Reflexion   (du- 
cursus,  ratiocinatio)   angehört,  erscheint  Keplern  unbedeutend 
gegenüber  dem,   was  der  natürliche  Instinkt  fortwährend  bei 
allen  Menschen  wirkt.    Als  unbewusstc  Thätigkeit  durchdringt 
die   Erkennt niss    der  Harmonie    das    ganze  Leben.     Die    bei 
Allen,  auch  den  Kindern,  Ungebildeten,  Bauern  und  Barbaren, 
verbreitete  Lust  am  Schönen,   Liebe  und  Hass  der  Einzelnen 
zu  einander,  die  leidenschaftliche  Zuneigung  in  dem  Verhält- 
niss    der   Geschlechter,    der    physiognomische   Instinkt,    diese 
und  andere  Beispiele  bekunden  einen  sensus  proportionum  sine 
sefisu  ■).     Kepler  beruft  sich  hier  gelegentlich  auf  die  Stoiker, 
aber  das  Neue  ist,  dass  dem  unbewussten  Leben  dem  Inhalt 
nach    dieselbe   Thätigkeit   zugeschrieben    wird   wie  dem   be- 
wussten,  und  so  steht  er  hier  wie  in  der  ganzen  Auffassung 
des  Seelenlebens  Leibniz  sehr  nahe').     Wie  Leibniz,   so  hört 
auch  ihm  die  Seele  nicht  auf  mit  der   sinnlichen  Thätigkeit. 
I,  345:    „Ueber  die  Seele  denke  ich  ungefähr  wie  von  Spie- 


')  S.  YIII.  157:  Atque  adeo  fttctUtaa  numerandi  principium  quoddam 
est  facultatis  inteUigetidif  neque  homo  passet  intelligere,  si  nesciret  numerare. 
Nam  intellectio  consistit  in  idetUitcUe  et  differentiis  rerum,  ut  cognascamus, 
qnae  res  sint  idem,  quae  diver sum.  Tum  enim  scimus  aliquid ,  cum  rei 
scimus  essentiam.  Essentiam  vero  cognoscimus  per  definitianem,  quae  est 
Xoyog  ovaiag.  DefinUio  vero  constat  genere  et  differentia,  porro  catisa  ge- 
neris  res  sunt  idem,  causa  differentiae  diversum,  Porro  unum  et  idem 
convertuntur,  genus  Uotque  et  species  et  quodcunque  universalium  est  quae- 
dam  unitas.  Jam  differentiae  omnes  sunt  oppositae,  oppositiones  omnes  ad 
hanc  unam  et  primam  rediguntur,  ut  omnia  aut  unum  aut  multa  dieantur. 
Die  Stelle  war  übrigens  nicht  veröffentlicht  und  konnte  so  keinen  ge- 
schichtlichen Einfluss  haben. 

')  S.  Y.  225.  Das  ganze  2.  Kap.  des  4.  Buchs  der  harmanice  mundi 
gehört  hieher. 

*)  S.  z.  B.  hinsichtUch  des  Begriffs  der  unbewussten  Vorstellung  V. 
225:  Est  obtusa  et  obseura  haec  karmoniarum  psreeptio  in  facultatibms 
animae  inferioribus  et  quodammodo  ^naterialis  st  sub  nube  qu^si  ignoran- 
tiae;  nee  enim  seiunt  ss  percipere,  ut  cum  videntss  aliquid  noh  tamen  animaä" 
vertimus,  n&s  id  videre. 
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geln,  welche  die  Sonne  bescheint.  Hört  sie  auf,  sinnlich  zu 
empfinden,  so  hört  sie  doch  nicht  auf  zu  sein".  —  Auch  für 
das  gesellschaftliche  Leben  möchte  Kepler  seinen  Begriff  der 
Harmonie  fruchtbar  machen:  indem  er  in  Anknüpfung  an 
Bodinus  de  medietatibus  polüicis  handelt,  tritt  er  für  die  An- 
wendung seiner  leitenden  Formel  ein:  quod  sü  omne  id,  quod 
intercedü  inter  dtias  voces  consonantes,  consonans  et  ipsum  cum 
tUarum  utraque,  s.  V,  195. 

Im  Einklang  mit  dieser  Aufifassung  der  Seele  ist  die  Er- 
kenntnisslehre eine  idealistische.  Freilich  sind  die  Dinge  als 
Einheiten  ausser  dem  Geist,  aber  Zahl  und  Harmonie  gehen 
aus  ihm  hervor,  und  letzthin  stehen  die  mathematischen 
Wahrheiten,  als  aus  dem  Wesen  des  dreieinigen  Gottes  her- 
vorgehend, selbst  vor  der  Welt,  der  menschliche  Geist  aber, 
das  Abbild  des  göttlichen,  trägt  sie  ursprünglich  in  sich  *). 
Um  diesen  Gedanken  durchzuführen,  wird  zwischen  der  reinen 
und  sinnlichen  Quantität  wie  den  urbildlichen  und  den  sinn- 
lichen Harmonien  bestimmt  unterschieden;  nur  hinsichtlich  der 
letztem  ist  der  Mensch  vom  Aeussern  abhängig,  eine  Wirkung 
entsteht  hier  aber  nur,  indem  durch  das  Herankommende 
ein  Inneres  erweckt  wird").  Alles  solches  Erkennen  ist  da- 
her ein  Wiedererkennen,  und  auch  hier  ist  der  Geist,  indem 
er  zu  leiden  scheint,  doch  innerlich  thätig  ®).   Nun  aber  —  und 


*)  S.  V.  222:  Geometria  ante  verum  ortum  menti  divinfu  coaeterna, 
ferner  ebendaselbst:  Detta  ipse  (quid  enim  in  Deo,  quod  non  sit  ipseDeus?) 
exempla  Deo  creandi  mundi  8uppeditavit  et  cum  imagine  Dei  trarmvit  in 
hominem,  non  demum  per  ocuios  introrsum  est  recepta.  —  Menti  humanae 
ceterisque  animis  ex  instinctu  nata  est  quantitas,  etiamsi  ad  hoc  omni  sensu 
deatituatur.  —  Mens  ipsa,  si  nuüius  unquam  oculi  compos  fuisset,  posceret 
sibi  ad  comprehensiofiem  rerum  extra  se  positarum  octdum  legesque  efus 
f&rmandi  ex  ipsa  petitas  praesertberet  (si  quidem  pura  et  sana  et  sine  im- 
pedimentis,  hoc  est  si  id  solum  esset ,  quod  est),  ipsa  enim  quantitatum 
agnitio,  congenita  menti,  qualis  ocuius  esse  debeat  dictat,  et  ideo  tcdis  est 
factus  ocuius,  quia  talis  mens  est,  non  vicissim. 

*)  S.  von  den  vielen  Stellen  z.  B.  V.  224:  Mathemata  sensüia  si 
etgnosouniur ,  diciunt  igüur  intdleetuaiia  ante  intus  praesentia,  ut  nunc 
meta  reiueeant  in  anima  quae  prius  veluti  sub  vdo  potentiae  latebant  in  ea, 

*).  S.  V.  226:  Quod  ddectamur  hamwnits  sonorum  speciem  passianis 
habet,  quippe  ddinüioms  demtdsionisque ,  unde  etiam  a  phHosophis  a  jpa- 
tiendo  sympathia  dicitur  animorum  cum  cantu;  est  tarnen  revera  operaUo 
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das  ist  vielleicht  das  Merkwürdigste  in  dieser  Erkenntnisslehre  — 
macht  Kepler  geltend,  dass,  wenn  auch  alle  Proportionen  ur- 
sprünglich in  der  Seele  seien,  die  Bewegung  erforderlich  sei, 
uin  sie  zu  scheiden  und  klar  herauszustellen,  selbst  der  Geist 
für  sich  könne  ohne  ein  Bild  der  Bewegung  nicht  zu  einer 
vollkommenen  Erkenntniss  gelangen  ^). 

Darin  aber  bleibt  Kepler  ganz  in  den  Schranken  der  an- 
tiken Erkenntnisslehre,  dass  ihm  über  die  Realität  einer  ma- 
teriellen Aussenwelt  gar  kein  Zweifel  kommt.  Wichtig  ist 
hier  nur,  dass  er  den  Begriff  der  Materie  also  fasste,  dass 
sie  sich  wohl  in  seine  Weltharmonie  emfügte'),  und  dass  er 
die  ganze  materielle  Welt,  als  welche  die  Elemente  der  Harmonie 
enthält,  zur  Seele  in  eine  bestimmte  Beziehung  brachte,  ohne 
doch  Geistiges  und  Körperliches  zu  vermengen.  Auch  bei 
den  physikalischen  Grundlehren,  namentlich  in  der  Theorie 
von  der  Bewegung,  hat  Kepler  eine  solche  Vermengung  in 
eingreifender  Weise  bekämpft.  Bis  dahin  war  die  aristote- 
lisch-scholastische Philosophie,  welche  überall  zu  innern  Kräf- 
ten ihre  Zuflucht  nahm  und  alles  Naturgeschehen  nach  Art 
des  Geistigen  vorstellte,  trotz  alles  Widerspruches  (wie  z.  B. 
von  Nikolaus  Taurellus)  ohne  entscheidende  positive  Wider- 
legung geblieben.  Kepler  versuchte  eine  solche,  indem  er 
einmal  sich  die  Lehre  Gilberts  von  den  magnetischen  Kräften 
aneignete,  dazu  aber  selbstständig  den  Begriff  der  Trägheit 
der  Materie  (tnertia  materiae)  ausbildete  und  aus  diesen  beiden 

artf'ma«;  naturali  motu  ctgentis  in  se  ipsam  seseque  exstiscitantis ,  ad  quod 
Uta  non  cansilio  nee  roluntcUe,  sed  inatinctu  naturali  fertur, 

*)  S.  V.  229 :  Fit  successione  motuutn,  ut  enucleentur  proporti(mes  har- 
motiicae  ab  incoficinnis  et  secretae  a  mixtura  illarum  veluti  purae  in  luce 
constituantur  adque  comprehendendum  aetisibus  exporrigantur,  Adeogue  ne 
mens  ipsa  quidem  in  data  quantitcUe  propartioties  harmanicaa  sine  quaidam 
motus  imayine  diacernit  ab  inconcinnis  infinitis  praestatque  cogitatu,  quod 
praestat  manus  ducta  lineay  —  Die  sinulichen  Empfindungen  —  op%is  habent 
motu,  quo  intercedente  omnia,  quae  quantitativ  causa  confusa  essenty  per 
tempora  suecedentia  evolvantur,  ut  singula  sola  sensibus  accidant.  Auch 
hier  stimmen  selbst  die  Ausdrücke  mit  Leibniz  zusammen  (confususy  evolvi)^ 

■)  Seine  Ansicht  von  der  Materie  tritt  namentlich  hervor  I.  137:  Ipsa 
(sc,  materia)  in  se  unam  et  soiam  propriektUm  habet,  infinitaiem  partium, 
actucUetn  quidem,  vel  numeri  vel  qn^ntitatia,  ai  ipsum  toium  actuinfinilmtn; 
potcntidlem  vero  numeri,  si  totum  actu  finitum^  quod  isolum  est  pos»ibile. 
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Factoren  die  Bewegung  zu  erklären  suchte.  Freilich  kam  er 
auch  bei  fortschreitender  Erkenntniss  nicht  darüber  hinweg, 
mindestens  der  Erde  und  Sonne  eine  Lebenskraft  (vüalia  fa- 
ctdtcut)  zuzuschreiben,  und  die  Erkenntniss  des  Trägheitsgesetzes 
war  Galilei  vorbehalten^);  jedenfalls  bleibt  es  sein  Verdienst, 
das  Merkmal  der  Intelligenz  aus  dem  Begriff  der  Bewegung 
verbannt  und  die  Wirkungen  der  bewegenden  Kräfte  rein 
physikalisch  gefasst  zu  haben  ■);  ja  eine  gewisse  Ahnung  des 
Gesetzes  der  Erhaltung  der  Kraft  könnte  man  in  dem  Satze 
finden,  dass  die  Proportionen  der  Bewegung  seit  der  Schö- 
pfung unverändert  geblieben  seien®). 

Doch  es  würde  uns  hier  zu  weit  führen,  diese  Lehren, 
sowie  ferner  die  Ansichten  von  der  Bildung  des  organischen 
Lebens*)  näher  zu  betrachten;  nur  die  naturwissenschaftliche 
Methodenlehre  dürfen  wir  nicht  übergehen,  da  sie  aufs  Engste 
mit  der  philosophischen  Grundrichtung  zusammenhängt.  Aus 
der  Idee  der  Weltharmonie  folgt,  dass  alles  Einzelne  sich 
einem  Ganzen  unterordnet  und  dass  überall  bestimmte  Gründe 
und  Zusammenhänge  vorhanden  sind  (nihil  a  Deo  temere  in- 
stituium),  und  da  nun  dem  Menschen  als  dem  Bilde  Gottes 
es  vergönnt  ist,  in  dieselben  einzudringen,  so  darf  der  For- 
scher zu  seinem  Wahlspruche  machen:  non  desperare!  Daher 
möchte  Kepler  auf  dem  Spccialgebiet  seiner  Forschung  es 
unternehmen,  das,  was  Kopernikus  als  thatsächlich  vorhanden 
erkannt,  aus  den  Gründen  und  im  Zusammenhange  des  Gan- 


*)  Eine  philosophische  Formulirung  findet  sich  dann  bei  Gartesius,  den 
Terminus  hat  auch  auf  den  Begriff  der  Bewegung  Newton  ausgedehnt,  s. 
phü,  n<itur,  pt\  math.  def,  3:  Per  inertiam  materiae  fit  ut  corpus  omne  de 
statu  »uo  vd  quiescendi  vd  movendi  difficüUer  deturbetur,  Unde  ctiam  vis 
irutiia  nomine  significantissimo  vis  inertiae  dici  posset. 

')  Es  tritt  dies  namenUich  in  der  oft  wiederholten  Yergleichung  mit 
den  Gewichten  einer  Wagschale  hervor,  z.  B.  I.  160:  üt  sie  aeque  non 
magis  stt  ojms  creaiuris  istis  intdlectu  ad  tuendas  motuum  proportiones 
atq^e  lihrae  lancibus  et  pondcribus  tnente  est  opus  ad  prodcndam  propor^ 
Uonem  panderum» 

*)  S.  I.  160:  proportiones  motuum  inde  a  ereatione  hucusgue  conser^ 
viuUur  invariabüe^.  Die  Proportionen  aber  werden  durch  das  Wirken 
der  bewegenden  Krftfle  bestimmt,  I.  161. 

*)  S.  dfcriiber  nam.  IL  601  ff. 
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zen  zu  bogreifen  ^),  und  wie  viel  hier  zur  Entdeckung  der 
nach  ihm  benannten  Gesetze  die  Ueberzeugung  von  dem  Vor- 
handensein bestimmter  mathematischer  Verhältnisse  in  dem 
Weltbaue  beigetragen  hat,  das  ist  eine  bekannte  That- 
sache.  —  Die  allgemeine  Bedeutung  seiner  mathematischen 
Grundansicht  für  die  naturwissenschaftliche  Forschung  bedarf 
keiner  Erörterung.  Kepler  ist  der  Erste,  welcher  eine  exact- 
mathematische  Behandlung  der  Probleme  hier  gewagt*),  der 
Erste,  welcher  Naturgesetze  in  dem  specifischen  Sinne  der 
neuern  Wissenschaft  aufgestellt  hat.  —  Endlich  aber  hat  er, 
zunächst  freilich  für  die  ihni  besonders  vertraute  Specialwissen- 
schafl,  aber  in  den  Wirkungen  weit  darüber  hinaus,  der  cau- 
salen  Forschung  eine  andere  Richtung  gegeben.  Es  tritt 
das  am  deutlichsten  hervor  in  seinen  Untersuchungen  über 
Natur  und  Bedeutung  der  astronomischen  Hypothese').  Vor 
ihm  verstand  man  darunter  überwiegend  rein  formelle  Annah- 
men, die  man  zur  Herstellung  des  Zusammenhanges  der 
Phänomene  machte,  ohne  die  Wirklichkeit  jener  Annahmen 
überhaupt  in  Betracht  zu  ziehen.  Die  Hypothesen  in  diesem 
Sinne  waren  nicht  der  Erfahrung  voraneilende,  aber  letzthin 
doch  in  ihr  zu  verificirende  Behauptungen,  sondern  sie  lagen 
als  ein  Transscendentes  über  und  ausser  ihr.  Man  hielt  sie 
für  gerechtfertigt,  wenn  sie  eine  leichtere  Verknüpfung  des 
Vorliegenden  ermöglichten.  Obwohl  die  Lehre  des  Kopernikus 
weit  über  einen  solchen  Begriff  hinausging,  so  war  doch  auch 
für  sie  dieser  Gesichtspunkt  geltend  gemacht;  ja  selbst  Galilei 
und  Descartes  haben  es  nicht  verschmäht,  einzelne  Lehren 
von  ihm  aus  zu  vertheidigen,  vor  Allem  natürlich,  weil  damit 
ein    Schutz    gegen    theologische    Bedenken    gegeben    war  *). 


')  I.  124:  quid  admirabüius ,  qtiid  ad  persuadendum  aecammodaiius 
dici  aut  fiftgi  patest,  quam  quod  ea,  quae  Copernicus  ex  tpaiyottfyoi^f  ex 
effectihusy  ex  postertoribu^ ,  quiisi  caecu8  hactdo  gressum  firmans  (ut  ipee 
Rheiico  dicere  solitus  est)  felici  tnagtis  quam  confidenti  conjvctura  constituit, 
aique  ita  sene  habere  credidit,  ea  inquam  omnia  rationibus  a  priori,  a 
causis,  a  creatUmis  idea  deductie  rectisaime  conetüuta  esse  deprekendantur; 
h  113.  • 

■)  S.  I.  136. 
<  ')  L  d38:.<^td  sU  htßpaikesis  asinmamica.  ..       \  \ 

*)  S.  das  freilieh  nicht  .»von  K»  siammende  •  Yorwoii  zu  dem  grosseii 
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Kepler  dagegen  bekämpfte  jenen  BegriflF  einer  ausschliesslich 
formellen  Hypothese  nachdrücklich,  es  sollen  reale  Erklärun- 
gen angestrebt  und  diese  innerhalb  der  Erfahrung  erwiesen 
werden.  Er  selbst  hat  in  der  Astronomie  ein  grossartiges 
Beispiel  der  neuen  Forschungsart  gegeben,  so  dass  er  sich 
rühmen  durfte,  eine  Astronomie  ohne  Hypothesen  (im  altern 
Sinne)  aufgestellt  zu  haben*),  er  war,  wie  Apelt  (Epochen 
der  Geschichte  der  Menschheit  I,  243)  mit  Recht  sagt:  „Der 
Erste,  welcher  die  Kunst  erfand,  der  Natur  ihre  Gesetze  ab- 
zufragen, während  die  Früheren  nur  Erklärungsgründe  fin- 
girten,  welche  sie  dem  Laufe  der  Natur  anzupassen  versuch- 
ten." An  manchen  Punkten  hat  er  jene  principielle  Auflfas- 
simg  mit  voller  Klarheit  durchgeführt.  Vor  Allem  wies  er 
auf  die  Schranken  eines  Satzes  hin,  welcher  die  Grundlage 
der  früheren  Beweisführung  war,  des  Satzes,  dass  auch  aus 
Falschem  Wahres  folgen  könne  ■);  er  verlangt,  dass  die  auf- 
gestellten Hypothesen  selbst  wieder  in  glaubhafter  Weise 
begründet  werden®);  er  drängt  auf  scharfe  Scheidung  von 
Beobachtung  und  Erklärung*),  welche  von  den  Laien  ver- 
mengt zu  werden  pflegten,   und  er  sucht  endlich  den  Gang, 

Werke  des  K.  de  hypothesihua  hujiis  operis :  est  astranomi  proprium,  histO' 
riam  matuum  cadestiutn  diligenti  et  artifieiosa  öbservcUione  cdtligere,  Deinde 
causaa  earundem,  seu  hypotheses,  cum  veraa  Msequi  nuUa  rat  Urne  po88it, 
quaUscunque  excogitare  et  con fingere,  quibua  suppositis,  Odern  motus,  ex 
geometriae  principiis,  tarn  in  futurum  quam  in  praeteritum  rede  possint 
caleulari,  Horum  autem  utrumque  egregie  praestitit  hie  artifex,  Ncque 
enim  necesse  est,  eas  hypotheses  esse  veras,  imo  ne  verisimiles  quidem,  sed 
sufficit  hoc  unum,  si  calculum  observationibus  congruentem  exhibeant. 

')  S.  III.  156:  coepi  dicere,  me  totam  astronomiam  non  hypothesibus 
fUtitiis,  sed  physicis  causis  hoc  opere  tradere. 

")  S.  I.  112:  Ista  sequda  ex  falsis  praemissis  fortuita  est,  et  quae  falsi 
natura  est,  primum  atque  alii  rei  cognatae  accommodatur,  se  ipsam  prodit: 
nisi  sponte  eonced€ts  argumentatori  Uli,  ut  infinitas  alias  faisas  propositio- 
nes  assumat,  nee  unguam  in  progressu  regressuque  sibi  ipsi  constet,  s.  III.  262. 

')  S.  z.  B.  VI.  121 :  Non  mera  debet  esse  liceniia  astronomis  fingendi 
quidlibet  sine  ratione,  quin  oportet  ut  etiam  causas  reddere  possis  proba- 
biUs  kypoihesium  tuarum,  quas  pro  veris  apparentiarum  causis  venditas, 

*)  S.  VI.  693:  Est  distinguendum  düigenter  inter  ea,  quae  artis  periti 
observant,  et  ea  quae  ponunt,  ut  Uta  observata  per  haee  posita  efficiant. 
Utrumque  peritorum  artis  est,  neuirum  ad  promiscuam  tuigi  notiUam  per- 
Mnetf  i  tanto^ue  prädivius-  est  ■  cMera  cum  altera  confundere. 
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den  die   wissenschaftliche  Forschung  nehmen  muss,    in  den 
einzelnen  Schritten  darzulegen  ^).     Was   aber  die   letzten  Er- 
klärungen selbst  anbelangt,   so  war  sein  leitender  Grundsatz, 
aus  möglichst  wenigen  und  einfachen  Principien  zu  begreifen, 
freilich    der  Form    nach  alt,    aber  dadurch,    dass  er  nicht 
bloss  als  subjektive  Maxime  hingestellt,  sondern  als  Ausdruck 
des  w- ahren  Wesens  der  Natur  angesehen  wird,  erhält  er  eine 
ganz  andere  Bedeutung.     Hier  zuerst  tritt  er  in  den  Dienst 
der  immanenten  Welterklärung  der  Neuzeit  ■).  —  Vergleichen 
wir  mit  diesen  Sätzen  die  Aeusserungen  Newton's  über  wissen- 
schaftliche Methodik  (nam.  zu  Anfang  des  dritten  Buches  der 
princ.  math.\  so  ist  der  Zusammenhang  unverkennbar');   der 
Begriff  der  vera  causa  ist  nur  von  Kepler   aus   zu  verstehen 
und   auch   derjenige   der  Hypothese  in  dem  bekannten  Wort 
hypotheses  non  finyo  setzt  die  Kämpfe  Kepler's   wegen   dieses 
Begriffes  voraus.     So  hat  auch  hier  Kepler  nicht   nur  durch 
das,  was  er  vollendete,  sondern  auch  durch  das,  was  er  an- 
regte, gewirkt. 

Für  uns  ist  namentlich  wichtig,  dass  durchgehend  alles  Be- 
sondere sich  von  dem  Mittelpunkt  einer  umfassenden  Welt- 
begreifung  aus  besthnmt.  In  dieser  Weltbegreifung  mag  sich 
Irrthum  und  Wahrheit  aufs  Engste  verschlingen,  jedenfalls 
verdient  sie,  die  als  Hebel  zu  so  Grossem  gedient  hat,  mehr 
Beachtung  und  auch  mehr  Achtung,  als  ihr  zu  Theil  zu  wer- 
den pflegt.     Es   verdankt  einmal   die   Menschheit  den  Fort- 

.  *)  S.  I.  244:  Primum  in  hypothesihus  rerum  naturam  depingimus,  pott 
ex  Ulis  calculum  exstruimtis,  h.  e,  motits  demonstramus ,  deniqut  indidem 
Vera  caiculi  praccepta  via  reciproca  disceiUibus  explicatnua, 

■)  S.  1. 337 :  Natura  simplicitaiein  amat,  1. 1 13 :  amat  illa  (sc.  natura) 
simplicitatnn  f  amat  um'tatem,  Nunquam  in  ipsa  quicquam  otiosum  aut 
supcrfluitm  vjctitit,  at  saepius  una  res  mnUis  ab  illa  destinatur  effectibus. 
VI.  1()8:  Natura  seinptr  qtiod  potest  per  facfliora,  non  agil  per  ambages 
difficiks,  I.  332 :  Si  pium  et  sanctum,  naturalibus  quantum  possutnus  eoH' 
tendvrv,  praestabit  ^us  sententia,  qui  paucioribus  principiis  plura  efficiL 
Der  Leibiiizische  Satz»  ilafts  die  Natur  immer  die  kürze»teu  Wege  einschlagie, 
aus  dem    bei   Maupertuis  das  sog.   Gesetz    des  kleinsten  Kraftaufwandes 

■  I 

hervorging,  ist  damit  schon  angedeutet. 

*)  S.  Buch  III.  hyp.  I. :  causas  rerum  naturalium  non  plures  admiifi 
debere  quam  qnae  et  verae  sint  \et  earum  phtitnomenis  eäsplicandis  sufj/iciant, 
-^  Natura  enim' eimpiäaf  est  et  rwuM  causis  supefflui»  nön  ludcuriatJ' A'  "• 


schritt  der  Erkenntniss  nicht  jenen  superklugen  reflectirenden 
Köpfen,  die  stolz  darauf  sind,  genau  zu  wissen,  wie  man 
nicht  zur  Wahrheit  gelangt,  und  die  nur  deswegen  nicht  irren, 
weil  sie  gar  nicht  in  die  eigentliche  philosophische  Arbeit  ein- 
treten; sondern  was  wir  an  Positivem  besitzen,  das  schulden  wir 
jenen  Heroen,  welche  im  Glauben  an  eine  Wahrheit  ihre  ganze 
Kraft  an  die  Lösung  der  höchsten  Aufgabe  gesetzt  und  das 
Unmögliche  zu  ermöglichen  gewagt  haben.  Wohl  haben  sie 
dabei  oft  ein  Anderes  gefunden  als  sie  suchten;  dürfen  wir 
deswegen  das  Gefundene  minder  werth  achten?  Ja,  bei  sol- 
chen Männern  ist  auch  der  Irrthum  ehrwürdig,  und  es  darf 
ihnen  das  Wort  Schelling's  zu  Gute  kommen:  „Hat  einer 
mehr  geirrt,  so  hat  er  mehr  gewagt;  hat  er  sich  vom  Ziele 
verlaufen,  so  hat  er  einen  Weg  verfolgt,  den  die  Vorgänger 
ihm  nicht  verschlossen  hatten."  R.  Eucken. 


John  Grote,  A  treatise  on  the  moral  ideals.  Ed.  by  J.  B. 
Mayor.  Cambridge  (Deighton,  Bell  &  Co.)  1876.  (XX VIII 
S.  519).    8<>. 

John  Grote,  weiland  Professor  der  Moralphilosophie 
an  der  Universität  zu  Cambridge,  ein  Bruder  des  berühmten 
Geschichtschreibers,  ist  1866  gestorben,  nachdem  er  im  Jahr 
zuvor  ein  Werk  unter  dem  Titel:  Exploratio  philosophica 
herausgegeben  hatte,  von  dem  ein  zweiter  Theil  demnächst 
erscheinen  soll.  Aus  seinem  Nachlass  hat  J.  B.  Mayor  aus- 
ser einer  Kritik  des  Utilitarianismus  das  oben  genannte  Werk 
über  die  moralischen  Ideale  herausgegeben.  Die  Anordnung 
des  Werks  stammt  vom  Herausgeber,  der,  um  ein  leidlich  zu- 
sammenhängendes Ganzes  herzustellen,  mit  dem  vorgefundenen 
Material  ziemlich  frei  zu  schalten  hatte.  Die  Herausgabe  ist 
ein  verdienstliches  Werk,  das  Buch  selber,  sowie  es  vorliegt, 
besonders  wenn  man  es  im  Zusammenhange  der  gegenwär- 
tigen englischen  Wissenschaft  betrachtet,  nicht  ohne  ein  man- 
nichfaltiges  und  bedeutendes  Interesse. 

.    Das,  was  die  Denkweise  des  Verfassers  am  meisten  cha- 
rakterisirtv' ist  der  Gegensatz  zu  den  Anschauungen  der  Utili- 
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tarier.     Sein  Bestreben  geht  dahin,  die  Berechtigung  der  ide- 
alen Gesichtspunkte  für  die  Begründung  der  Moral  im  Gegen- 
satze zu  denen  nachzuweisen,  denen  das  Gute  mit  dem  Nütz- 
lichen, mit  dem  was  Lust   bereitet  und  Unlust   verhütet,  zu- 
sammenfallt.    Dem  Verfasser   erschöpft    die  Lehre    von   der 
Glückseligkeit    nicht   die  Moralphilosophie.     Dieselbe    besteht 
vielmehr  aus  zwei  Wissenschaften :  Tugendlehre  (aretaics)  und 
Glückseligkeitslehre  (eudaemonics).     Die   Tugendlehre   unter- 
sucht das  Sollen:  die  Umstände,  unter  denen  Unlust  nicht 
verursacht  werden  soll.     Unlust  ist  ein  Uebel;   die  Untersu- 
chung dieses  Uobels  und  der  Mittel,  es  zu  vermeiden,  ist  die 
Aufgabe  der  Glückseligkeitslehre.     Aber  auch  Unlust  zufügen 
ist  ein  Uebel;  die  Untersuchung  dieses  Uebels  und  der  Mittel, 
es  zu  vermeiden,  ist  die  Aufgabe  der  Tugendlehre.     Die  Tu- 
gendlehre hat  es  mit  dem  unbedingten  Sollen    zu  thun. 
Das,  was  gethan  werden  soll  (faciendum),  ist  ein  unbedingtes, 
nicht  blos  Mittel  zum  Zweck,  sondern  in  sich  Mittel  und  Zweck 
zugleich.     Die  Moralphilosophie   ist  Lebenskunst  im  höchsten 
Sinne,  Kunst   als  praktische  Wissenschaft  genommen,  Kunst, 
die  ein  Ideal  anstrebt.     Die  Glückseligkeitslehre  könnte  des 
Ideals  entbehren,   aber  auch  sie  hat  meistentheils  ein  Ideal; 
denn  ein  solches  ist  die  Eudaemonie.     Ohne   Ideal  würde  sie 
zur   blossen  Hedonik,    zur   Lehre  von   der  Schmerzlosigkeit. 
Dagegen  ist  die  Tugendlehre  nothwendig  von  idealem  Ge- 
halt.   Moralphilosophie  als  Lebenskunst  betrachtet  das  Leben 
als  Selbstzweck,  wie  Aristoteles  es  thut,  soweit  nicht  das  Le- 
ben selbst  noch  auf  einen  höheren  Zweck  über   sich  hinaus- 
weist.    Der  Mensch  ist  nicht  blos,  wie  es  bei  den  Positivisten 
scheint,  ein  empfindendes,  er  ist  auch  ein  thätiges  Wesen  und 
bedarf  der  Thätigkeit  und  einer  Richtung  für  dieselbe;  darauf 
beruht  die  Tugendlehre.    Der  Mensch  ist  deshalb  zugleich  ein 
moralisches  Wesen;   d.  h.  sein  Glück  oder  Leid  wird  be- 
dingt durch  Selbstgefühl  und  Nachdenken  über  sein  Handeln, 
durch  Mitgefühl  mit  Anderen,  und  ähnliche  Gefühle.    Zugleich 
empfindet  der  Mensch  Mangel.    Der  Mangel  entspringt  dar- 
aus, dass  er  nicht  ist  was  er  sein  sollte,  nicht  in  seinem  idea- 
len Zustande  ist.     Als  empfindendes  Wesen  hat  der  MeAsch* 
das  Ideal  der  Glückseligkeit,  als  tliätiges  Wesen  das  Ideal'd^ 
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Tugend,  als  bedürftiges  Wesen  das  Ideal  des  Guten.    In  Gott 
als  moralischem  Wesen  ist  Mangel   von  höchster  und  gebie- 
terischster Art ;  denn  die  Liebe  bedarf  des  Objects.     Es  giebt 
ein   Princip    der  Erhaltung    des  Mangels,    wie  es  ein 
Princip  der  Erhaltung  der  Kraft  giebt.     Der  Mangel,    welcher 
ist,  ist  immer  gewesen,   und  Gott  seine  ursprüngliche  Stätte. 
Damit  ergeben  sich  vier  moralische  Ideale:  1)  das  Ideal 
des  summum  faciendum,    der  rightness,    der   unserm  Wesen 
angemessenen  Lebensweise;  2)  das  Ideal  des  summum  bonum, 
des  Zweckes   aller  Zwecke;    denn  jede  Handlung  hat  einen 
Zweck ;  3)  das  Ideal  der  Glückseligkeit ;  4)  das  Ideal  des  Na- 
turgemässen,  entspringend  aus  dem  Glauben  an  eine  Ordnung 
aller  Dinge  und  aus  der  Beobachtung   der  besonderen  Natur 
der  Dinge,  speciell  des  Menschen  und   seiner  natürlichen  Be- 
schaffenheit.    Damit  ist  schon  gesagt,   dass  die  Moralphiloso- 
phie in  ihren  hauptsächlichen  Theilen  keine  inductive  Wissen- 
schaft  ist.     Der  Begriff  des  unbedingten,  schlechthin   allge- 
meingültigen Sollens,   den   die  moralischen   Ideale    involviren, 
entzieht  sich   der  Erfahrung;    die  Ideale  liegen  in  der  Mitte 
zwischen    dem    Phantasma    und    den    Erfahrungsthatsachen. 
Aber  der  Gegensatz  zwischen    inductivem  und   „intuitivem", 
rein  aus  dem  Geiste  stammendem,  apriorischem  Wissen,  wie 
er  gemeinhin  gefasst  wird,  ist  überhaupt  ein  ganz  unbegrün- 
deter.    Es  ist  ein  Unterschied  des  Grades,  nicht  des  Wesens. 
In  der  aufsteigenden  Stufenfolge  von  Empfindung  zur  Intelli- 
genz sind  die  höchsten  Stufen,  die  Ideen,    noch  ebenso  real, 
wie  die  niedrigsten;    und  ebenso  ist  es   in   der  moralischen 
Welt.    Die  Realität,  welche  den  moralischen  Idealen  zukommt, 
ist  keine  geringere,  als  diejenige,  mit  der  sich  die  Unlustge- 
fühle  aufdrängen.     Der  Mensch  ist  nicht  blosses  Individuum. 
Was  wir  denken,  dem  schreiben  wir  Allgemeingültigkeit 
für  jede  Intelligenz  zu.    Das  beweist,    dass  der  Mensch  sei- 
nem tiefsten  Wesen  nach  auf  die  Gemeinschaft  angewiesen, 
dass  er  .ein  siociales  Wesen  ist.   Eben  deshalb  versetzen  wir 
ui^Jn  Anderer  Gfädanlq^n  ui^d  Absichten  wie  in  ihr  Glück  und 
ihi:(^f),  ßchmerjs.;  ., unser  .  pxQraüsches  wie  :  unser  intellectuellea 
T^Ü^^/  streblj  jjia^h.  üyQber.eipatimufU  dem  Uctheil  vder 
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Wodurch  wir  uns  von  den  Thieren  unterscheiden,  das 
ist  vor  allem  der  Glaube.  Wir  glauben  an  die  Wahrheit, 
wir  glauben  an  das  Universum.  Der  Mensch  ist  ein  Thier, 
welches  Ideale  bildet.  Wir  haben  ein  Ideal  der  Wahrheit 
in  der  doppelten  Form  eines  Ideales  des  richtigen  Denkens, 
des  Denkens,  wie  gedacht  werden  soll,  und  eines  Ideales  des 
richtigen  Erkennens,  des  Erkennens  der  Dinge,  wie  sie  an  sich 
sind,  und  wir  glauben,  dass  beides  zusammenfallt.  Ebenso 
haben  wir  die  beiden  obersten  moralischen  Ideale  des  ver- 
nunftgemässen  Handelns  (rightness)  und  des  Guten.  Diese 
Ideale  entsprechen  jenen  und  schliessen  sie  mit  ein.  Jenes 
vernunftgemässe  Handeln  schliesst  in  sich  die  Richtigkeit  des 
Denkens,  wie  die  Güte  zugleich  der  Grund  des  Seins  ist 
Diese  Ideale  werden  ergänzt  durch  den  Glauben,  dass  es  eine 
für  uns  im  höchsten  Grade  angemessene  Art  des  Handelns 
giebt,  dass  das  Gute  für  uns  möglich  ist,  und  endlich,  dass 
beides  in  eine  Einheit  zusammengeht.  Ohne  diesen  Glauben 
wäre  dem  Menschen  kein  Handeln  möglich,  wie  oline  jenen 
kein  Denken.  Glauben  heisst  Vertrauen  schenken;  eine  Er- 
kenntniss  ohne  zureichenden  Grund,  die  aber  mit  persönlicher 
Ueberzeugung  und  praktischem  Antrieb  ebenso  verbunden  ist, 
als  wäre  sie  begründet.  Der  Glaube  an  eine  das  Ganze 
des  Seins  umfassende  Ordnung,  an  Vernunft  und  Zweck 
im  Universum,  ist  für  das  praktische  Leben  ebenso  wichtig, 
wie  für  das  intellectuelle  Leben.  Wie  für  das  Denken  der 
Glaube  an  eine  physische,  so  ist  für  das  Handeln  der  Glaube 
an  eine  moralische  Weltordnung  erforderlich.  Aeussere  Er- 
fahrung kann  uns  diesen  Glauben  nicht  geben,  aber  ohne  ihn 
kann  man  nicht  denken  noch  handeln.  Aus  ihm  entspringt 
das  Gewissen,  das  Bewusstsein  der  Verpflichtung,  d.  h.  das 
Gefühl  unserer  Zugehörigkeit  zu  einem  moralischen  Univer- 
sum voller  Ordnung,  Vernunft  und  Zweck.  Die  Annahme  von 
Dingen  an  sich,  die  für  uns  unerkennbar  wären,  hat  keinen 
Sinn.  Sie  bedeutete  nur:  wir  können  nichts  erkennen,  was 
völlig  ausserhalb  der  Erkenntniss  liegt.  Wirkliche  Erkennt- 
niss  ist  Gemeinschaft  zwischen  unserer  Vernunft  oder  reinen 
Intelligenz  und  der  in  den  Dingen  verkörperten  Vernunft, 
ihrem  Zweck,  Grund,  Bestimmung.    Freilich  ist  diese  Gemein- 
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Schaft  zwischen  der  subjectiven  und  objectiven  Vernunft,  der 
Vernunft  in  den  Dingen,  mehr  ein  Wunsch,  ein  Ziel,  als  ein 
wirklich  Erreichtes.  Aber  in  der  Natur  der  Dinge  liegt  kein 
Hinderniss,  das  Ziel  zu  erreichen,  zu  dem  deshalb  eine  stetige 
Annäherung  stattfindet. 

Mit  dem  Gesichtspunkt  der  Nützlichkeit  wird  nach  alledem 
die  Natur  der  moralischen  Handlung  nicht  erschöpft.  Es  ist 
auch  nicht  wahr,  dass  die  Menschen  in  ihren  Handlungen 
bloss  nach  Lust  und  Glück  streben.  Sie  erwarten  wohl 
das  Glück  von  der  Erfüllung  ihres  Strebens,  aber  das  Ziel, 
nach  dem  sie  streben,  kann  alles  mögliche  sein.  Von  Natur 
haben  wir  da^ Bedürfniss  von  Dingen;  nach  diesen  streben 
wir,  nicht  nach  der  Lust  des  Strebens  oder  der  Freude  des 
Erreichens.  Das  Leben  besteht  nicht  im  reichlichen  Besitz 
von  Dingen,  sondern  in  der  Uebung  der  Kräfte,  in  der  «J/r^a- 
|/a.  Das  Glück  besteht  im  Leben,  Fühlen,  Denken,  wie  der 
Mensch  seiner  Natur  nach  zu  leben,  zu  fühlen,  zu  denken 
bestimmt  ist,  im  Verfolgen  und  Erreichen  von  werthvoUen 
Zwecken,  und  dazu  in  einem  Mehr  von  Lust,  einem  Minder 
von  Unlust.  Die  Lust  aber  giebt  keinen  Maassstab.  Die  Lust- 
empflndung  ist  bei  Verschiedenen  mindestens  so  verschieden 
wie  die  moralischen  Gefühle.  Alles  Sprechen  von  einem  Mes- 
sen der  Intensität  der  Lust  ist  völlig  leeres  Gerede.  Der  Grad 
der  Lust  kann  als  allgemeiner  aus  keiner  Erfahrung  erschlossen 
werden.  Das  Glück  lässt  sich  nicht  begrifflich  fassen;  Moral 
auf  Glück  zu  bauen,  ist  chimärisch. 

Darum  ist  alle  äussere  Nützlichkeit  untergeordnet  der  inne- 
ren Güte.  Ausser  dem  Werth  des  durch  die  Handlung  her- 
vorgebrachten Erfolges ,  dem  Glückseligkeitswerth,  giebt  es 
einen  Tugendwert h,  der  gemessen  wird  an  der  der  Hand- 
lung zugewandten  Gesinnung,  an  der  Bereitwilligkeit,  das 
eigene  Selbst  zu  transscendiren,  von  der  eigenen  Glückselig- 
keit abzusehen,  also  an  der  Selbstaufopferung,  dem 
Edebnuth  (generosity).  Denn  nur  aus  dieser  Gesinnung  wir- 
ken heisst  für  die  ideale  Aufgabe,  die  Pflicht,  wirken.  Jeder 
Mensch  ist  eine  Maschine,  deren  Kraft  zum  Theil  auf  die  in- 
nere Arbeit,  auf  die  Erhaltung  und  Neubildung  der  Theile 
verwandt  wird;  nur  das  verleiht  uns  Werth,  was  wir  darüber 

Philosoph.  Monatshefte  1878.  I.  u.  H.  ^ 
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hinaus  an  Kraft  verwenden.  Keine  moralische  Handlung  ohne 
einen  Conflict  der  Interessen,  von  denen  das  eine  gewahrt, 
das  miderc  geopfert  wird.  Die  Thiere  haben  keine  Moral, 
weil  sie  sich  nicht  über  sich  zu  erheben  vermögen.  Eine 
Handlung  ist  demnach  tugendhaft,  wenn  sie  für  das  Glück 
Anderer  oder  für  das  öffentliche  Wohl  geschieht,  aus  der  Er- 
kenntniss  heraus,  dass  wir  so  handeln  sollten,  nicht,  dajss 
wir  so  mittelbar  oder  unmittelbar  für  unser  eigenes  Wohl 
sorgen,  wenn  auch  immerhin  im  Glauben,  dass  letzteres  der 
Erfolg  seui  wird.  Die  theoretische  Leugnung  der  Uneigen- 
nützigkeit  seitens  der  Positivisten  wird  schon  dadurch 
widerlegt,  dass  sie  sie  praktisch  üben  und  eben  auch  in 
der  aufgewandten  Mühe  der  wissenschaftlichen  Forschung 
üben. 

Aus  diesen  Anschauungen  ergiebt  sich  von  selber,  was 
man  unter  sittlichem  Verhalten,  unter  Tugend  zu  verstehen 
hat.  Tugend  entspringt  aus  drei  Zügen  der  menschlichen 
Natur:  aus  uneigennützigem  Wohlwollen,  aus  Pflichtgefühl 
und  dem  Trieb,  sich  auszuzeichnen.  Das  Christenthum  giebt 
nicht  eine  neue  Basis  für  die  Moralität,  wie  sie  etwa  die  Al- 
ten nicht  gekannt  hätten,  sondern  es  liefert  nur  neue  Mittel 
zur  Erzeugung  von  Seelenstimmungen,  besonders  der  Liebe, 
die  als  mächtige  Antriebe  zu  tugendhaften  Handlungen  wir- 
ken. Dieser  Antrieb  aber  erhält  durch  den  moralischen 
Grundsatz,  der  im  Pflichtgefühl  und  dem  Triebe  zur  Aus- 
zeichnung besteht,  das  Uebergewicht  über  die  Selbstsucht; 
er  wird  dadurch  aufs  rechte  Ziel  gelenkt,  und  die  individuelle 
Anlage  wird  gehoben,  gestachelt  und  in  Zucht  gehalten.  Ein 
Codex  oder  System  ist  nicht  geeignet,  die  Regel  und  das  Ge- 
setz des  rechten  moralischen  Lebens  auszudrücken.  Die  an 
Zahl  und  Art  unendlichen  Handlungen  des  menschlichen  Le- 
bens lassen  sich  nicht  in  Classen  bringen.  Das  Leben  kann 
nicht  nach  der  Regel  gelebt  werden,  oder  es  ist  kein  Leben. 
Jeder  Fall  muss  nach  sich  selbst  beurtheilt  werden.  Die  beste 
Richtschnur  für  uns  ist  die  allgemeine  Meinung  unserer  Zeit- 
genossen, wie  sie  uns  durch  unsere  Umgebung,  durch  Leetüre 
und  Erfahrung  gedeutet  wird.  Die  systematische  Moral  ist 
nicht  geeignet  zu  directer  praktischer  Leitung  des  menschlichen 


Lebens ;  sie  kann  uns  nur  lehren,  die  allgemeine  Meinung  rich- 
tig zu  beurtheilen. 

Das  ideale  Gute  hat  die  Macht,  sich  in  der  Wirklichkeit 
hervorzubringen.  Die  Natur  des  Menschen  ist,  keine  Natur 
zu  haben;  er  macht  seine  eigene  Natur,  d.  h.  er  ist  erzieh- 
bar. Des  Menschen  Wachsthum  ist  nicht  das  unbewusste 
Wachsthum  der  Pflanze ;  es  ist  die  stetige  Selbstverbesserung 
durch  die  Einwirkung  der  Edleren  und  geistig  höher  Stehen- 
den auf  die  Masse.  Mit  diesen  werden  wir  wohl  gleich  zu 
urtheilen  haben,  und  danach  ist,  was  der  Mensch  geworden 
ist,  eben  das,  was  er  vernünftigerweise  seiner  idealen  Natur 
nach  werden  sollte.  Wohl  steht  eine  Form  der  Gesellschaft 
höher  als  die  andere ;  aber  es  giebt  keine,  die  nicht  ihre  eigen- 
thüniliche  Güte  hätte.  Es  giebt  ein  allgemeines  Niveau,  auf 
das  der  Mensch  sich  in  der  Gesellschaft  erhebt;  dieser  Durch- 
schnittstypus des  civilisirten  Menschen  heisst  gewöhnlich 
menschliche  Natur;  über  dieses  Niveau  erhebt  sich  dann  die 
ausgezeichnete  Tugend  des  Einzelnen.  Die  civilisirte  Gesell- 
schaft gewährt  im  Ganzen  ein  herrliches  Schauspiel.  Der 
gegenwärtige  mittlere  Durchschnitt  menschlicher  Moralität  in 
der  civilisirten  Gesellschaft,  die  respectability,  stellt  für  ein 
nicht  in  dieser  Disciplin  erzogenes  Individuum  einen  sehr 
hohen  Grad  moralischer  Vollkommenheit  vor.  Einen  Beweis 
dafür  liefert  die  Selbstbeherrschung,  die  edelmüthige,  klaglose 
Gradsinnigkeit,  mit  welcher  die  Masse  in  gedrückter  Lage  ihrer 
Arbeit  obliegt,  in  der  Einsicht,  dass  die  Wohlthat  des  gesell- 
schaftlichen Daseins  für  sie  und  Alle  eine  so  viel  höhere  Be- 
deutung hat,  als  ihre  anscheinende  Ungerechtigkeit  gegen  sie 
insbesondere.  Respect  vor  dem  durchschnittlichen  Niveau 
der  Tugend  ist  somit  die  Vorbedingung  für  jede  höhere  Tu- 
gend. In  der  menschlichen  Gesellschaft  und  der  Erwartung 
der  Menschen  von  uns  ist  unsere  ideale  Pflicht  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  verkörpert  und  localisirt.  Ein  gemeinsames 
Gewissen  spornt  und  belebt  unser  individuelles  Gewissen. 

Wie  zu  der  allgemeinen  Meinung,  so  hat  die  Tugend  auch 
ein  nahes  Verhältniss  zur  Religion.  Tugend  ist  ein  Handeln, 
wie  vorgestellte  Wesen  höherer  und  werthvoUerer  -tVrt  als 
wir   im  Durchschnitt  handeln  würden.     Diese  höhere  Natur 
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können  wir  ausser  uns  in  andern  Wesen  uns  vorstellen  oder 
als  einen  höheren  Zustand  der  menschlichen  Natur.  So  er- 
giebt  sich  die  Religion  oder  der  Glaube  an  die  VervoUkomm- 
nungsfäliigkeit  des  Menschen,  ein  Streben  nach  Goltahnlichkeit, 
wenn  wir  in  Gott  das  Ideal  der  Vollkommenheit  sehen.  Wohl 
der  grösste  Dienst,  den  die  Religion  der  Welt  geleistet  hat, 
ist  der,  dass  sie  den  Glauben  an  die  Möglichkeit  der  Weiter- 
bildung des,  wenn  auch  noch  so  fest  gewordenen  Charakters 
aufrecht  erhalten  und  bestärkt  hat,  besonders  durch  die  Ideen 
von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  der  göttlichen  Gnade. 
Der  Cardinalpunkt  der  Moralität  aber  ist  der  Glaube  an  die 
Freiheit  und  Allmacht  des  Willens.  — 

Der  von  uns  in  seinen  wesentlichsten  Zügen  wiedergege- 
bene Gedankengang  des  Verf. 's  hat  seinen  Werth  nicht  in  der 
durchgebildeten  systematischen  Form ;  gerade  an  dieser  mangelt 
es,  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  der  Verfasser,  wenn  er  an  sein 
Werk  die  letzte  Feile  hätte  anlegen  können,  diesen  Mangel 
würde  beseitigt  haben,  der  in  der  Grundanlage  liegt.  Das 
Denken  des  Verfassers  hat  etwas  Aphoristisches;  nicht  in 
strenger  Entwicklung  der  Begriffe  schreitet  es  fort,  sondern 
mehr  in  der  Art  glücklicher  Einfalle.  Der  Werth  des  Buches 
liegt  vielmehr  in  der  liebenswürdigen,  edlen,  dem  Idealen  zu- 
gewandten Seelenstimmung  des  Verfassers,  welche  für  diese 
Einfalle  das  einigende  Band  bildet.  Geracje  von  Seiten  eines 
zeitgenössischen  englischen  Denkers  erfreu};  das  Zugeständniss, 
dass  das  Sittliche  Selbstzweck,  das  sittliche  Sollen  ein  Unbe- 
dingtes, Moral  nicht  blosse  Klugheitslehre,  das  Ziel  nicht  blos 
Glück  und  Lust  ist,  dass  es  sittliche  Ideale  giebt,  deren  That- 
sächlichkeit  ebenso  feststeht  wie  jedes  Empirische  der  Wahr- 
nehmung, dass  die  Bedingung  des  Sittlichen  die  Selbstverleug- 
nung, die  Aufopferung  nicht  blos  des  nächsten,  sondern  über- 
haupt jedes  eigenen  Nutzens  gegenüber  der  unbedingten  Ver- 
pflichtung ist.  Freilich  ist  dies  alles  mehr  behauptet,  als 
bewiesen  und  abgeleitet;  am  seltsamsten  erscheint  es,  dass 
der  Verfasser,  indem  er  den  Gedanken  des  unbedingten  Sol- 
lens  ausführt,  dem  Gedanken  der  Autonomie  des  Willens,  ohne 
die  es  doch  im  Willen  nichts  Unbedingtes  geben  kann,  völlig 
fremd  bleibt  und  als  Inhalt  des  Sollens  wieder  nur  die  Unlust 
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anzuheben  weiss,  die  nicht  zugefügt  werden  soll.  Nicht  aus 
der  Natur  der  praktischen  Vernunft,  sondern  aus  allerlei  Re- 
flexionen über  tliatsächliche  Verhältnisse  werden  die  Begriffe 
des  Sittlichen  entwickelt.  Die  Darstellungsweise  ist  breit  und 
umständlich;  freilich  muss  man  bedenken,  dass  wir  es  mehr 
mit  Materialien  für  ein  erst  zu  schreibendes  Buch  als  mit 
einem  wirklichen  Buche  zu  thun  haben.  Manchmal  wird  ein 
Faden  angesponnen;  dann  lässt  ihn  der  Verfasser  fallen  und 
nimmt  ihn  nicht  wieder  auf.  Im  Einzelnen  wird  der  Leser 
manche  lehrreiche  und  scharfsinnige  Ausführung  finden,  die 
Gnmdgedanken  werden  sich  der  Zustimmung  Vieler  erfreuen; 
sind  sie  nicht  neu,  so  sind  sie  doch  nicht  ohne  Eigenthüm- 
lichkeit  vorgetragen.  Einen  eigentlichen  Fortschritt  der  Wis- 
senschaft der  Ethik  bezeichnet  das  Buch  nicht ;  dazu  geht  der 
Verfasser  an  den  wichtigsten  Fragen  zu  flüchtig  vorüber,  sind 
auch  die  Gesichtspunkte,  unter  die  er  den  Gegenstand  stellt, 
zu  äusserlich.  Er  kennt  den  selbstständigen  Werth  der  Ge- 
sinnung, weiss  aber  nicht  weiter  zu  konunen,  als  dass  er  dem- 
selben den  Werth  des  Erfolges  als  gleichberechtigt  zur  Seite 
stellt.  Er  durchschaut  die  Unfähigkeit  der  Form  des  Gesetzes, 
das  sittliche  Thun  auszudrücken;  aber  als  positiven  Maassstab 
für  die  Leitung  des  Einzelnen  kommt  er  doch  auf  den  Beicht- 
vater zurück  in  der  Form  der  allgemeinen  Meinung,  und  echt 
englisch  wird  die  respectability  zum  Fundament  des  Sittlichen 
erhoben.  Die  sittlichen  Ideale  werden  dargestellt;  aber  auch 
nur  Recht  von  Sitte  oder  Moral  zu  scheiden  nimmt  der  Ver- 
fasser keinen  Anlauf.  Für  die  tiefe  Innerlichkeit  des  sittlichen 
Processes  zeigt  sich  kein  Verständniss,  die  Frage  der  Freiheit 
wird  kaum  einmal  flüchtig  berührt,  das  Verhältniss  zur  Reli- 
gion und  zum  Christenthum  insbesondere  ganz  oberflächlich 
gefasst.  Das  natürliche  Wohlwollen  und  der  Trieb  zur  Aus- 
zeichnung treten  als  gleichberechtigte  Motive  des  Sittlichen 
neben  dem  Pflichtgefühl  auf.  Jener  Glaube,  der  schliesslich 
die  Basis  des  sittlichen  Lebens  abgeben  soll,  ist  doch  wesent- 
lich nur  die  theoretische  Annahme  eines  Unbewiesenen;  die 
Sittlichkeit  erscheint  doch  in  Wahrheit  als  blosses  tugendhaftes 
Thun,  und  durch  eine  gewisse  Werkthätigkeit  aus  Motiven 
von  zum  Theil  zweifelhaftem  Werthe   soll  der  Mensch  seine 
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ideale  Bestimmung  erfüllen.    Man  wird  in  diesen  Anschauungen 
den   Gegensatz   zu   der   Moral   Epikurs  und  Benthams  scharf 
ausgedrückt,  aber  zugleich  mehr  Verwandtschaft   mit  Aristo- 
teles als  mit  der  christlichen  und  speciell  der  protestantischen 
Auffassung  des  ethischen  Processes  finden.    Die  Engländer  ver- 
halten   sich   im  Allgemeinen   friedlicher   zu   der   überlieferten 
dogmatischen  Form   des  Christenthums;    die  in   dieser  Form 
ausgedrückten  Ideen  scheinen  doch  den  zweifelsüchtigen,  kri- 
tischen Deutschen  mehr  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  zu 
sein.     Eine  gewisse   Neigung  zu    theokratischen   und  staats- 
kirchlichen Institutionen  macht  sich  auch  bei  unserem  Verfas- 
ser geltend.    (S.  233  flf.) 

Berlin.  Lasson. 


Die  Grundprobleme  der  Erkenntnissthätigkeit  beleuchtet  vom 
psychologischen  und  kiitischen  Gesichtspunkt.  I.  Band :  Die 
philosophische  Evidenz  mit  Rücksicht  auf  die  kritische 
Untersuchung  der  Natur  des  Intellects,  von  Otto  Caspari 
(Bibliothek  für  Wissenschaft  und  Literatur,  I.  Bd.  —  Philo- 
sophische Abtheilung,  I.  Bd.).  Erste  Abtheilung.  Berlin, 
Th.  Grieben,  1876  (XX  u.  251  S.   8^). 

Da  von  dem  in  Rede  siehenden,  wie  es  scheint  ziemlich 
gross  angelegten  Werke  eben  nur  die  hier  namhaft  gemachte 
erste  Abtheilung  der  Oeflfentlichkeit  übergeben  ist,  eine  über 
die  Intentionen  der  ganzen  Arbeit  orientirende  Vorrede  aber 
erst  der  letzten  Abtheilung  beigegeben  werden  soll,  so  ist  es 
wohl  am  gerathensten ,  die  gelegentlich  doch  vorkommenden 
Andeutungen  hierüber  völlig  unberücksichtigt  zu  lassen,  und 
das  Vorhandene,  mit  Ausschluss  der  zum  ganzen  ersten 
Bande  gehörigen  Einleitung,  als  ein  Ganzes  für  sich  zu  be- 
trachten, das  „zunächst  nur  jene  Fragen**  umfasst,  „welche 
sich  auf  das  Problem  des  kritischen  Grenzbegriffes 
beziehen.** 

Es  ist  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  ein  noch  immer 
nicht  genügend  gewürdigtes  Verdienst  Kaufs,  den  „eigcnthüm- 
lichen  Begriff**  des  Dinges   an   sich   „construirt**  zu  haben. 
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„Mit  Hülfe  dieses  Begriffs  hatte  Kant  nachgewiesen,  dass  wir 
die  Gegenstände  ausser  uns  niemals  in  der  Art  wahrnehmen, 
wie  sie  »an  sich«  sind.  ...  Ja  mehr  noch,  da  der  auf- 
fassende und  erkennende  Intellect  eines  der  wesentlichsten 
Glieder  bezüglich  des  Zustandekommens  der  Erkennt- 
niss  überhaupt  ist,  somit  derselbe  als  mitwirkender  Factor 
aus  dem  Universum,  in  dem  sich  Erkenntniss  verwirklicht, 
niemals  auszuscheiden  ist,  so  kann  nicht  einmal  von  der 
Möglichkeit  einer  Existenz  solcher  Objecte  geredet  werden, 
die  rein  an  sich  und  für  sich  selbst  bestehen  und  in  absoluter 
Weise  eine  Relation  zu  andern  nicht  besässen,  durch 
welche  sie  diesen  andern  irgendwie  auffassbar  sind"  (S.  29  f.). 
Also  „kein  Subject  ohne  Object  und  umgekehrt  kein  Object 
ohne  Subject.  Indem  aber  beide  gleichzeitig  auf  einander 
wirken    und   sich   gegen   einander    spiegeln    und    innerhalb 

dieser  Spiegelung  modificiren , sind  diese  Factoren  nicht 

im  Stande,  an  sich  selbst  zu  sein  und  an  sich  selbst  sich 
wahrzunehmen.  Diese  Relation  bildet  daher  allerdings  einen 
Bann,  der  begriffen  sein  will;  denn  mit  ihm  sind  uns  und 
Allem,  was  da  ist,  eigenthümliche  bestimmte  ewige  Grenz- 
marken gezogen  und  Bedingungen  auferlegt.  Das  sogenannte 
Ding  an  sich  ist  daher  für  den  Intellect,  der  sich  als  er- 
kennendes Subject  ebenfalls  innerhalb  dieser  Grenzen  bewegt, . . . 
offenbar  ein  Grenzbegriff,  d.  h.  ein  begriffliches  Merkzeichen, 
das  ihn  stets  an  diese  seine  bestimmten  Grenzen  erinnert" 
(S.  30),  und  zweitens  ist  es  ein  „werthvoller  Grenzbegriff,  der 
kritisch  das  Dasein  eben  dieser  Grenze  bedeutet"  (S.  33). 
Auch  Kant  hat  zunächst  im  Dinge  an  sich  einen  kritischen 
Grenzwerth  erkannt,  aber  dann  durch  eine  „unkritische 
Wendung"  (S.  29)  auf  ein  überempirisches  (rein  intelligibles) 
Reich  hingewiesen"  (S.  31  f.),  und  „gerade  in  dieses  Feld 
des  erfkhrungsmässig  Unmöglichen  (Intelligiblen)  zog  es  die 
kantischen  Epigonen  hinüber,  hier  entwickelten  sie  ihre  An- 
sichten vom  sog.  Absoluten,  um  von  hier  aus  (vom  intelli- 
giblen An-sich)  das  ganze  Weltall  einheitlich  zu  erfassen" 
(S.  32).  Liebmann  hat  das  Fehlerhafte  dieser  nachkantischen 
Richtungen  nachgewiesen,  aber  indem  er  selbst  das  Ding  an 
sich  einen  „verfehlten  Versuch"  nennt,   „auf  eine  unbeant- 
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wortliche  Frage  einen  Bogriff  als  Iransscendentale  Antwort  zu 
finden,    wo   uns  nur  dadurch  geholfen  werden  kann,   dass 
durch  anderweitige  Befriedigung  des  Gefühls   der  Anlass 
zur  Frage  hinwegfallt"  (S.  3G),   nimmt  er  eine  völlige  Tren- 
nung des  Intellects  vom  Geführ*  (S.  29)  vor,  die  psychologisch 
unstatthaft   scheint  (S.  37  f.).      Oder   hätten    die    modernen 
Kantianer  Recht  mit  dem  Schlüsse :  „Das  Ding  an  sich  sei  in 
gewissem    Sinne    der  Ausdruck    des    getäuschten  Intellects?" 
(S.  39).    Jedenfalls  müssen  wir  uns,  „wollen  wir  irgend  eine 
Lösung    suchen,    an    den    Intellect    zurückwenden''   (S.    41); 
auch  hat  es  Liebmann  gleich  den  Uebrigen  unterlassen,  „die 
Natur  eines  kritischen  Grenzbegrifl's,  als  welcher  letztere  sich 
uns,  sobald  wir  an  Kant  anknüpfen,  das  Ding  an  sich  zunächst 
darstellt ,     überhaupt    einer    Untersuchung"    zu    unterwerfen 
(S.  42).  —  Kapitel  L 

Was  ist  nun  aber  ein  Gronzbegriff?  Caspari  adoptirt  hier 
im  Wesentlichen  Ulrici's  Ausführung  (S.  43  f.),  verwirft  da- 
gegen mit  Spicker  A.  Lange's  Fischgleichniss  (S.  45  f.). 
„Lange  hat  sein  Beispiel  nicht  verstanden  und  ist  in  kritischer 
Beziehung  über  die  von  Liebmann  entwickelte  Ansicht  über 
das  »Ding  an  sich«  nicht  hinausgekommen.  Wie  das  Ding 
an  sich  nichts  rein  Imaginäres,  so  auch  nichts  Irrationales" 
(S.  42).  Vor  Allem  entsteht  jedoch  die  Frage:  „Gibt  es  keine 
anderen  Wissenschaften,  in  denen  wirkliche  GronzbegrifTe 
bereits  in  rationeller  Weise  im  Gebrauch  sind?"  (S.  48).  In 
der  That  ist  dies  in  der  Mathematik  mit  den  Grenzwerthen 
0  und  oo  der  Fall;  aber  „die  Mathematiker  haben  eine  weitere 
erkenntnisstheoretische  Kritik  dieser  Grenzwerthe  nicht  voll- 
zogen", und  „auch  Kant  hat  kritisch  den  Gronzwerth  Un- 
endlich im  mathematisch  -  philosophischen  Sinne  nicht  tiefer 
untersucht"  (S.  42  resp.  49  fl.)  —  Kap.  II. 

Der  Verfasser  schreitet  nunmehr,  im  III.  Abschnitte,  zur 
Betrachtung  der  „mathematischen  Grenzwerthe".  Er  stellt  dem 
Begriffe  Spinoza's  vom  metaphysisch  und  mathematisch  Un- 
endlichen als  völlig  Indeterminablem  den  des  Leibniz  gegen- 
über, der  „die  Summe  der  endlichen  Erscheinungen  (Monaden) 
im  Unendlichen  aufgehen"  lässt,  und  constatirt  „Kant's  Ideen- 


gang  von  Leibniz  zu  Spinoza"  (S.  52  fif.).  Caspari  hält 
gegen  Spinoza  die  Bestimmtheit  des  mathematischen  Grenz- 
begi'iflfs  des  Unendlichen  aufrecht,  da  ooundO  niemals  coin- 
cidiren  können  (S.  56);  es  sind  eben  „wirkliche  Werthunter- 
schiede,  es  sind  Grenzwerthe,  und  der  hitellect  selbst  ist  es,  der 
diese  Werthe  stets  auseinanderhält  und  gegenseitig  abgrenzt". 
„Die  Negation  des  Grenzwerthsetzens  ist  die  Negation  des 
Intellects,  die  Negation  alles  unterscheidenden  Denkens"  (S.  57). 
„Die  Functionen  des  Intellects  hinsichtlich  ihrer  scharf  begren- 
zenden Thätigkeit  bilden  daher  die  Grundlage  aller  klaren 
Erkenntniss,  man  kann  also  nicht  von  ihnen  absehen,  .... 
wenn  man  nicht  eben  alle  Erkenntnissklarheit  aufgeben  will 
zu  Gunsten  einer  werthlosen  Verirrung,  die  in*s  Irrationale, 
Intellectlose  und  völlig  Absurde  führt"  (S.  58).  Gleichwohl 
macht  sich  bis  in  die  neueste  Zeit  eine  auffallende  Unter- 
schätzung des  Intellects  gegenüber  dem  Intellectlosen  geltend, 
deren  Erörterung  den  Gegenstand  des  IV.  Kapitels  ausmacht. 
Es  erweist  sich  dabei  „die  Annahme  eines  psychologischen 
Gebietes  des  rein  Intelligiblen  und  eines  vom  Intellecte  ab- 
gewandtcn  höheren  Vermögens"  als  „unstatthaft,  beziehe 
sich  diese  Annahme  auf  sog.  höheres  Vernunftsvermögen 
oder  auf  ein  höheres  mystisches  Gefühls-  oder  Willens- 
vermögen" (S.  59).  Auch  bei  Kant's  Auffassung  des  Unend- 
lichkeitsbegriffs tritt  uns  diese  falsche  Werthschutzung  entgegen, 
indem  „durch  die  Aufstellung  der  kosmologischen  Vernunfts- 
antinomie nicht  der  Philosoph  zu  uus  redet,  sondern  im 
Grunde  der  Theologe  und  Mystiker"  (Abschnitt  V).  Ebenso 
ist  „der  grösste  und  bedeutendste  unter  den  heute  lebenden 
Philosophen"  (S.  83),  Herbert  Spencer,  schliesslich  auch  ein 
Mystiker  (Kap.  VI),  denn  er  bemüht  sich  zwar  zuerst,  „in 
klarster  Weise  durch  seine  Beweisführungen  darzulegen,  dass 
nichts  Absolutes  und  Grenzenloses  gedacht  werden  könne 
ohne  Relation  zum  sog.  Relativen,  ....  aber  dieser  Nach- 
weis, anstatt  ihn  zu  einer  richtigen  Werthschätzung  zwischen 
dem  Intellect  (Relation)  und  dem  Intellectlosen  (abgeleiteten 
Nicht-Relativen  oder  Absoluten)  zu  veranlassen,  wird  von  ihm 
im  Gegentheil  nur  dazu  benutzt,  das  positive  Dasein  des  sog. 
Absoluten   zu   beweisen,    um   schliesslich    aus  diesem   Ab- 
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geleiteten    eine    mystisch    höhere    Macht    des    sog.   Allgegen- 
wärtigen etc.  zu  gewinnen"  (S.  86). 

Kap.  VII  führt  uns  wieder  zu  dem  „sonderbaren  Begriffs- 
gebilde des  Dinges  an  sich"  (S.  95)  zurück.     Wenn  das  sog. 
Ding  an  sicli,  so  fragt  der  Verfasser,  „kritischer  Grenzbegriff 
ist,  auf  welche   Begrenzung    bezieht    sich    derselbe?"    (ibid.) 
„Wenn  (»s  wahr  ist,  dass  die  grenzensetzende  Thätigkeit  der 
hitellect  selbst  ist,  so  grenzt  sich  derselbe,  kraft  eben  dieser 
seiner  Thätigkeit,    relativ    ab    von    andern   Intellecten,   oder 
allgemeiner,  von  den  Objecten  ausser  ihm.    Setzen  wir  A  als 
Intellc^ct,  so  grenzt  sich  A  durch  seine  Functionen  ab  vonB; 
auf  dieses  Verhältniss  von  A  und  B  als  Subject  und  Object 
bezieht  sich   der   Grenzbegriff,   der  darauf  hindeutet,  dass  A 
und  B  sich  von  einander  abgrenzend  sondern  und  gegenüber- 
stehend unterscheiden;  indem  sie  aber  dies  thun,  beziehen  sie 
sich  auch  wiederum  relativ  aufeinander Man  versinn- 
liche sich  das  und  denke  sich  eine  Grenzmauer,  so  ist  dieselbe 
als   solche    beiden    angrenzenden  Theilen    genau    zur    Hälfte 
gemeinschaftlich,    folglich    als    Grenze    nichts    Unabhängiges, 
selbst  ständig   Höheres   über   den   angrenzenden   Theilen  von 
A    und    B,    also    kein    völlig    unabhängiges,    über    beiden 
schwebendes  drittes  Y.     Wer    dieses  Y   aber   in    irgend 
einer  Weise  aufnimmt,  um  über  A  und  B  und  ihre  Relation 
hinauszukommen   zu  etwas  Höherem  oder  doch  selbstständig 
Unabhängigem,  täuscht  sich,  indem  er  nach  dem  unmöglichen 
Ding  an  sich  greift"  (S.  96).    „Jedes  gesetzte  An-sich  (sei  es 
ein  Object   an   sich   oder  sei  es  ein  Subject  an   sich)   negirt 
den  Intellect  und   bleibt  für  ihn  unfassbar"  (S.  97).     Es  ist 
dasselbe  Verhältniss   wie  zwischen   0  und  oo:   wie   diese   so 
dürfen  auch  A  und  B  nicht  zusammenfallen  (ebend.)  und  „ähn- 
lich,  wie  der  mathematische  Grenzwerth   eine  Grundrelation 
von  0  zu  oo  einschliesst,  ....  so  kommt  bei  dem  kritisch- 
metaphysischen  Grenzwerthe   eine   eben  solche  Grundrelation 
des    Subjectes    zum    Objecte    und    umgekehrt    in    Betracht" 
(S.  99  f.). 

„Der  mathematische  Grenzwerth  Unendlich"  ist  „entweder 
sinnlich-empirisch  bestimmt,  oder  ....  aufgehoben"  (S.  101). 
„Man  muss  sich  daher  hier  entweder  entschliessen,  bestimmt, 
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richtig  und  klar  den  Intellect  anzuwenden,  und  somit  richtig 
zu  denken  —  oder  aber  gar  nicht  zu  denken."  Da  hingegen 
„die  Philosophie  nicht  wie  die  Mathematik  mit  stets  anschau- 
lichen oder  doch  auf  Anschauungen  zurückführbaren  Vorstel- 
lungen operirt",  so  erscheint  es  um  so  wichtiger,  „bezüglich 
des  philosophisch-kritischen  Grenzwerths  nach  einem  sinnlichen 
evidenten  Beispiele  als  Massstab  zu  suchen"  (S.  102).  Einen 
solchen  „mathematischen  Massstab  zur  erkenntnisstheoretischen 
Schätzung  des  Werthes  zwischen  dem  Relativen  und  dem 
Nichtrelativen  (Absoluten)"  stellt  Caspari  (Abschnitt  VIII)  auf 
in  der  „ästhetisch  wirkenden  Linientheilung  nach  dem  golde- 
nen Schnitt." 
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Fig.  B  Fig.  A  Fig.  G 

Denken  wir  uns  eine  Linie,  welche  an  drei  bestimmten 
Punkten  begrenzt  und  markirt  ist,  so  entstehen  auf  dieser 
Linie  zwei  Theile.  „Diese  beiden  Theile  können  nun  als  nahezu 
gleiche  und  symmetrische  Theile  gesetzt  werden,  die  nur 
unterschieden  sind  durch  die  rein  abstract  und  hiermit  un- 
schön wirkende  Raumbestimmung  von  rechts  und  links" 
(Fig.  B);  „oder  es  entstehen  im  Gegentheil  zwei  ganz  ungleiche, 
völlig  unsymmetrische  Theile,  die  sich  hinsichtlich  ihrer  Grösse 
so  sehr  übertrieben  unterscheiden,  dass  wir  sie  ebenfalls  un- 
schön finden,  indem  ims  beide  als  ein  zu  Grosses  neben  einem 
zu  Kleinen  entgegentreten"  (Fig.  C);  „oder  aber  drittens,  es 
entstehen  zwei  Theile,  die  sich  nicht  zu  extrem  unterscheiden 
und  sich  daher  gefallig  vergleichen  lassen"  (Fig.  A).  „Diese 
werden  als  schön  empfunden;  es  sind  die  goldenen  Theile, 
welche   leicht  und   ungezwungen  vom  Intellect  auf  einander 
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bezogen  werden"  (S.  107).    Werden  dagegen  „m  der  Figur  B 
die  in  A  gesetzten  Schnitttheile   werthlos   durch  eine  über- 
mässige Abstraction  von  allen  Unterschieden",  so  werden  sie 
in  Figur  C  „zu  ungleich  und  somit  unvergleichlich.    Wie  dort 
in  B  das  Unterscheiden  des  Intellects  seine  Minimalschwelle" 
(Mi.  S.)  findet,  „so  erhält  hier  das  Vergleichen  und  Generali- 
siren    seine    natürliche   Maximalschwelle"  (Ma.S);    in  jedem 
Falle  „degradirt"   sich   „das   leichte  und  gefällige   Festhalten 
der  bestimmten  Formen,   wie  sie  A  bietet"  (S.  112).     „Ver- 
gleichen  und  Unterscheiden  (Generalisiren    und  Specificiren) 
sind,  wie  wir  hieraus  erkennen,  die  zusammengehörigen  Car- 
dinalthätigkeiten  des  Intellects;  ....  je  höher  diese  Grund- 
thätigkeiten  über  den  beiden  Schwellen  von  Mi.S  und  Ma.S 
stehen,  um  so  höher  und  werthvoller  erscheint  die  psychologische 
Thätigkeit  des  Intellects  und  des  Geistes  überhaupt"  (S.  113). 
,, Das  Resultat,  zu  dem  uns  die  erkenntnisstheoretische,  ästhe- 
tische und   psychologische   Betrachtung  gemeinsam   hinleiten, 
ist  die  Einsicht  in  den  selbstevidenten  höchsten  Werth  der  in 
Figur  A   ausgesprochenen    Relation    und    dem    Unwerth  des 
Nichtrelativen   (Absoluten),    zu    dem    man  gelangt  im   Fort- 
schreiten von  Figur  A   nach  Figur    B  und   nach   Figur  C" 
(S.  116). 

„Offenbar  entwerthen  und  verdunkeln  wir  also  jede  Vor- 
stellung, je  mehr  wir  sie  ihrer  unterscheidenden  und  vergleich- 
lichen Merkmale  entkleiden"  (ibid.).  Dies  führt  den  Verfasser 
in  vier  der  nun  folgenden  Kapitel  (IX,  X,  XI,  XIII)  zu  einer 
näheren  Betrachtung  der  „falschen  Begriffsbildung",  namentlich 
der  einseitigen  „falschen  und  werthlosen  Abstraction"  (im 
Gegensatz  zur  „logischen  Analyse")  und  der  ebenso  einseitigen 
übertriebenen  Individualisation,  deren  Einfluss  auf  die  „Pseudo- 
begriffsbildung  und  die  Pseudorichtungen  unter  den  erkennt- 
nisstheoretischen Schulen"  Caspari  darzuthun  sucht.  Dazwischen 
wird,  im  Abschnitt  XII  und  kaum  in  merklichem  Zusammenhang 
mit  dem  Umgebenden,  die  Natur  des  Intellects  „vom  psycho- 
logischen Standpunkte"  beleuchtet,  wobei  mit  Benutzung  des 
Fechner'schen  Wellenschemas  darauf  hingewiesen  wird,  wie 
zu  schwache  und  zu  starke  Eindrücke,  zu  gleichmässige  wie 
zu  ungleichmässige  Affectionen   den   Intellect  degradiren,  wie 
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„die  durch  die  Auffassung  des  Intellects  vorgeschriebene  quali- 
tative Form  des  Vorstellungscomplexes  ....  sich  graphisch 
versinnlichen"  lässt  „durch  die  Linientheilung  des  goldenen 
Schnitts'*  (S.  148). 

„Hat  man  bisher  alle  psychologische  Evidenz  hergeleitet 
aus  überempirischen  (mystischen)  und  rein  metaphysischen 
Principien",  so  sind  nun  wir  gezwungen,  „den  Schwerpunkt 
dieser  Evidenz  aus  Gründen  der  Logik  in  den  an  sich  selbst 
logischen  Verhältnissen  zu  suchen,  wie  sie  uns  eben  das 
Relative,  d.  i.  das  sich  in  Grenzen  (Raum,  Zeit  und  Kategorien) 
einschliessende  Empirische,  das  Phänomenale  und  alles  Aesthe- 
tisch-Mathematische  darbietet"  (S.  178  f.).  Wir  sehen  „uns 
nicht  nur  aus  Gründen  der  Logik,  sondern  auch  aus  denen 
der  Aesthetik  genöthigt  .  .  .  .,  die  Welt  des  relativen  Phä- 
nomenalen als  die  höchste,  tiefste  und  unvergänglichste  zu 
schätzen"  (S.  180).  „Erhellen  sich  für  den  einzelnen  hitellect 
die  Erscheinungen  trotz  der  sinnlichen  Grenzen  in  der  Art, 
dass  er  sie  mit  sich  und  seinem  höchsten  Streben  in  Ein- 
klang findet,  so  lernt  er  die  Phänomene  trotz  ihrer  Grenzen, 
die  sie  einer  absoluten  Durchdringung  bieten,  verstehen;  sie 
werden  unter  solchen  Umständen,  wie  die  höchsten  Meister- 
werke der  Kunst,  für  ihn  alsdann  logisch  -  ästhetisch 
evident"  (S.  180  f.).  Kap.  XIV  soll  nun  den  Werth  dieser 
„logisch-ästhetischen  Evidenz"  klarlegen;  und  die  darauf  be- 
ruhende „Philosophie  des  Relativen"  erweist  sich  in  der  That 
dem  Verfasser  nicht  nur  als  „werthvoll  in  Rücksicht  auf 
Consequenzen  nach  ethischer  und  ästhetischer  Seite,  sondern 
sie  bietet  zugleich  eine  Gewähr  für  die  allmälige  Einigung 
und  Verständigung  der  Philosophen  untereinander"  (S.  184). 

Aus  den  „Rückblicken  und  Resultaten  über  die  Grund- 
natur des  Pseudobegriffs  vom  Dinge  an  sich"  (Kap.  XV)  mag 
noch  Folgendes  hervorgehoben  sein:  Das  Bewusstsein  oder 
der  Intellect  ist  eine  Kraft  und  diese  muss  ihrer  Natur  nach 
stets  auf  einen  Widerstand  bezogen  sein;  diese  Beziehung 
liegt  bereits  ausgesprochen  in  seinen  Functionen,  im  Unter- 
scheiden und  Vergleichen,  die  sich  beide  zusammenfassen 
lassen  „in  die  allgemeinere  Cardinalthätigkeit  des  Begrenzens 
oder    des   Grenzensetzens"   (S.    188).     „Sind   die  Functionen 
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des  Inlellects   auf  ihrem  höchsten  Gipfel  und  spielen  gleich- 
sam die  Wellen  seiner  lichtverbreitenden  Thätigkeit  auf  der 
höchsten  normalen  Stufe,  d.  h.  befindet  sich  seine  erhaltende 
Kraft  innerhalb  des  grössten  Abstands  von  den  Schwellen,  so 
nennen  wir  diese  Höhe,  von  der  uns  die  Relationen  zu  allen 
gegebenen  Objecten  am  klarsten  abgestuft  und  erscheinbar 
sind,  die  Höhe  der  sich  selbst  beweisenden  Erkenntniss  od«" 
die  Evidenz.    (Siehe  Fig.  A  den  Punkt  ^T  (S.  189).    Wenn 
daher  „das  sog.  Ding  an  sich  das  absolut  Beziehungslose  ist** 
(S.  190),   „so  ist  deutlich,  dass  sich  ein   Ding  an  sich,  also 
ein  Object  ohne   deutliche  Beziehung  zum  Subject,   d.  i.  ein 
Object  ^  Y,  und  umgekehrt  ein  Subject  ^  Y,  als  der  grösste 
Widerspruch  gegen  die  Natur  des  Intellects  herausstellt .... 
Sehen  wir  vom  realen  Dasein  dieses  Noumenon,  wie  es  Kant 
nannte,   indessen   ab,   und   betrachten   es   als   blosse  geistige 
Vorstellung  und   Idee,    so   darf  man   behaupten,    dass    diese 
Pseudoidee   hier  nur   etwa  so  vorgestellt  werden  kann,  wie 
man  etwas  Unmögliches,  also  etwa  ein  hölzernes  Eisen,  oder 
eine  kraftlose  Kraft,  oder  ein  Grenzenloses  *),  oder  Absolutes, 
oder  ein  Object  ohne  Subject  und  umgekehrt  sich  vorzustellen 
versuchen  mag"  (S.  194).     Aber  „dieses  widerspruchsvolle  Y 
ist  kein  Phantom  im  Sinne  eines  freien  Phantasieerzeugnisses, 
denn  der  getäuschte  Philosoph   zieht  es   in  naiver  Weise  als 
wissenschaftlichen  Factor   in  Rechnung.     Auch  ist  diese  Art 
der  Täuschung  keine  nothwendige,  dem  Intellect  somit  unver- 
meidliche  Täuschung    (wie    Liebmann's    endlose    Frage    des 
Intellects),  auch  kein  problematisches  »Etwas«  oder  ein  »er- 
sehnter Ruhepunkt«  des  Denkens   (nach  Alb.  Lange),  .  .  .  . 
noch   viel    weniger    selbstverständlich   eine  kantische  höhere 
Idee,  sondern  ....  es  ist  nichts  als  ein  Asylum  ignorantiae" 
und  Versteck  moderner  mystischen  Ansichten  (S.  197). 


*)  Ref.  meint  hier  wie  früher  Caspari's  Ausführungen  zu  Gunsten 
der  Riemann'schen  Raumtheorie  und  der  von  Zöllner  versuchten  Ver- 
werthung  derselben  zur  Lösung  kosmologischer  Fragen  als  vom  Hauptwege 
zu  weit  abführend  Obergehen  zu  sollen,  um  so  mehr,  da  die  Unzulänglich- 
keit der  Zöllner 'sehen  Versuche  erst  vor  Kurzem  eine  treffende  Darlegung 
erfahren  hat  (vergl.  Wundt  .über  das  kosmologische  Problem*  in  der 
„Vierteljahrsschnft  für  wissenschaftliche  Philosophie'  1.  Heft,  1876.  S.  105  ff.). 
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Wir  schliessen  hiermit  die  Uebersicht  über  den  Inhalt 
des  vorliegenden  Buches,  indem  wir  glauben,  die  noch  fol- 
gende „Kritik  der  hervorragendsten  erkenntnisstheoretischen 
Methoden"  (vor  Allem  der  beiden  „klassischen  Typen"  Hegel 
und  Herbart),  sowie  die  „polemischen  Zusätze  und  Ergän- 
zungen" (Fechner,  Wundt  —  Liebmann,  Lotze,  Spir,  die 
modernen  Skeptiker,  H.  Wolfif,  Zusätze  über  Kant  und  das 
„trausscendentale  Schema")  ohne  Schaden  der  Hauptsache 
unberücksichtigt  lassen  zu  dürfen.  Dennoch  hat  die  Inhalts- 
angabe so  viel  Raum  in  Anspruch  genommen,  dass  Ref.  sich 
nunmehr  bezüglich  seiner  kritischen  Bemerkungen  auf  ein 
Minimum  beschränken  muss,  obwohl  das  nicht  eben  durch- 
sichtig disponirte  Buch  trotz  seiner  vielen,  ein  paar  Mal  sich 
selbst  auf  die  Diction  erstreckenden  Wiederholungen  zur 
Polemik  nur  zu  viel  Stoff  darböte. 

Indessen  ist  eine  Auseinandersetzung  zwischen  dem  Verf. 
und  dem  Ref.  nicht  ohne  einige  Schwierigkeit.  Hält  sich 
der  Verf.  für  berechtigt,  „die  Beweisführung  Kant's  über  das 
Apriorl  der  Raumauffassung"  eine  „klassische"  zu  nennen 
(S.  53),  so  muss  dagegen  Ref.  das  Vorhandensein  eines 
Apriori  im  kantischen  Sinne  überhaupt  bestreiten;  und  was 
noch  wichtiger  ist,  er  muss  auch  Kant's  Meinung,  ich  hätte 
„keine  Erkenntniss  von  mir,  wie  ich  bin,  sondern  wie  ich 
mir  selbst  erscheine"  (Kr.  d.  r.  V.,  transsc.  Deduction  der 
reinen  Verstandesbegriffe,  §  25)  entschieden  entgegentreten. 
Caspari  scheint  Kant  auch  in  diesem  Punkte  beizustimmen, 
wenn  z.  B.  die  folgende  Stelle  auf  S.  180  genau  zu  nehmen 
ist:  „Was  will  auch  logisch  die  Welt  und  das  All  Anderes, 
als  sich  in  allen  seinen  Factoren  unter  einander  erscheinen, 
und  was  soll  Anderes  noch  im  All  gesucht  werden  können, 
als  Erscheinungen?"  Gegenüber  einem  Buche  über  philoso- 
phische Evidenz  kann  man  unmöglich  Stellung  nehmen,  ohne 
der  Frage  nach  der  Evidenz  der  inneren  Wahrnehmung 
zu  gedenken,  und  so  ist  es  hier  nöthig,  dieselbe,  wenn  auch 
nur  in  aller  Kürze,  zu  beantworten. 

Dass  es  keine  Erkenntniss  gibt,  die  nicht  auf  innerer 
Wahrnehmung  beruht,  wird  kaum  bestritten  werden.  Gesetzt 
nun,  wir  nehmen  innerlich  die  Vorstellung  N  wahr,  so  kann 
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die  Frage  aufgeworfen  werden:  Erkennen  wir  diese  Vorstel- 
lung wie  sie  ist,  oder  nur  wie  sie  uns  erscheint?  Der  An- 
hänger Kant's  wird  natürlich  für  das  Letztere  eintreten. 
Angenommen,  dies  hätte  wirklich  Statt,  so  muss  doch  immer- 
hin eine  bestimmt  qualificirte  Wahrnehmung  vorliegen,  wenn 
dieselbe  auch  in  Hinblick  auf  die  Vorstellung  N  blosser 
Schein  wäre.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  dieser  Wahrneh- 
mung? erkennen  wir  sie  wenigstens,  wie  sie  ist,  oder  haben 
wir  es  auch  hier  mit  einer  täuschenden  Erscheinung  zu  thun? 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  sich  im  letzteren  Falle  die- 
selbe Frage  auch  bezüglich  dieser  Erscheinung  stellen  Hesse 
und  so  fort  in's  Unendliche,  wenn  man  nicht  einmal  doch  eine 
innere  Wahrnehmung  als  evident  anerkennen  wollte,  in  wel- 
chem Falle  es  jedoch  äusserst  schwer  fallen  dürfte,  das  Aus- 
zeichnende dieser  evidenten  inneren  Wahrnehmung  der 
nicht  evidenten  gegenüber  darzulegen. 

Diese  nichts  weniger  als  originelle  Argumentation  erscheint 
dem  Ref.  zwingend  genug,  um  das  dadurch  Bewiesene  zum 
Ausgangspunkt  für  die  Beurtheilung  der  von  Caspari  behan- 
delten Fragen  zu  machen.  So  wird  vor  Allem  bezüglich  des 
Verf.'s  „Philosophie  des  Relativen",  „welche  alles  absolut  Ge- 
setzte und  somit  das  Absolute  selbst  perhorrescirt'*  (S.  168), 
auf  die  innere  Wahrnehmung  hinzuweisen  sein.  Die  Vorstel- 
lung einer  bestimmten  Farbe  z.  B.  können  wir  unmöglich 
etwas  Relatives  nennen.  Zwar  kann  es  freilich  sein,  dass, 
wenn  wir  etwa  urtheilen:  „Dieses  Blatt  ist  grün",  wh-  damit 
nur  sagen  wollen:  „Dieses  Blatt  hat  mit  diesem  oder  jenem 
Gegenstande,  den  wu*  schon  kennen,  eine  Qualität  gemein, 
die  wir  grün  zu  nennen  gelernt  haben",  und  in  so  weit 
drückt  dieses  Urtheil  gewiss  eine  Relation  aus;  muss  ich  aber 
nicht,  um  sagen  zu  können:  „P  ist  so  wie  Q",  erst  wissen, 
wie  P  und  Q  ist:  das  könnten  wir  nun  auch  wieder  durch 
relative  Bestimmungen  wissen,  aber  diese  beiden  Relationen 
würden  uns  wieder  auf  Vorstellungen  hinweisen  und  so  fort, 
bis  wir  endlich  eine  absolute  Bestimmung  zugeben.  Es 
handelt  sich  auch  hier  nur  um  etwas  sehr  Bekanntes,  um 
den  Satz,  dass  jede  Relation  ihr  Fundamant  haben  müsse, 
und  wenn  Caspari  behauptet :  „Wo  ....  die  Relation  besteht, 
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da  ist  und  befindet  sich  eben  diese  Relation,  nicht  aber  das 
Absolute"  (S.  119),  so  müssen  wir  ganz  im  Gegentheil  auf- 
recht erhalten,  dass,  wo  eine  Relation  besteht,  es  auch  etwas 
Absolutes  als  Fundament  geben  muss,  die  Annahme  einer 
Relation  ohne  Fundament  also  eine  Absurdität  in  sich  schliesst. 

Damit  ist  natürlich  nicht  im  Mindesten  in  Frage  gestellt, 
dass  jede  Qualität,  jedes  Ding  einer  Relation  fähig  sei.  Das 
ergibt  sich  schon  einfach  daraus,  dass  P  jedenfalls  entweder 
Q  sein  oder  nicht  sein  muss,  und  sowohl  Uebereinstimmung 
als  Verschiedenheit  Relationen  sind.  Geht  also  des  Verf.*s 
Opposition  gegen  alles  „Absolute"  nur  gegen  die  Annahme 
von  etwas,  das  keinerlei  Relation  an  sich  tragen  kann,  so 
hätte  er  sich  seine  Arbeit  sehr  erleichtern  können.  Auch 
dürfte  sich  an  etwas,  das  zu  keinem  psychischen  Phänomen 
in  irgend  einer  Relation  stünde,  schwerlich  irgend  ein  auch 
noch  so  schwaches  Interesse  knüpfen. 

Und  dies  gilt  denn  in  der  That  von  Caspari's  Ding  an  sich 
in  vollem  Masse.  Versteht  man  darunter  wirklich  ein  „absolut 
Beziehungsloses"  (S.  190),  so  hat  sich,  abgesehen  von  allem 
Andern,  die  Wissenschaft  damit  in  keiner  Weise  mehr  zu 
beschäftigen;  denn  die  Wissenschaft  will  erklären,  ein  Be- 
ziehungsloses jedoch  kann  nichts  erklären.  Definirt  man  es 
aber  gar  als  etwas,  „das  über  den  Relationen  schwebt,  und, 
in  höheren  Regionen  gleichsam  wirkend,  unabhängig  von 
der  Relation  zu  einem  Andern  existiren  kann"  (S.  30),  so  ist 
der  Widerspruch,  der  darin  liegt,  handgreiflich.  Was  wirkt, 
ist  nicht  unabhängig  von  der  Relation  zu  einem  Andern; 
wollte  also  der  Verf.  beweisen,  dass  ein  solches  Ding  an 
sich  „der  grösste  Widerspruch  gegen  die  Natur  des  Intellects" 
(S.  199)  sei,  so  hätte  es  dazu  schwerlich  eines  so  umfang- 
reichen und  angreifbaren  Apparates  bedurft,  wie  der  ist,  den 
er  in  Bewegimg  setzt. 

Aber  was  zwang  den  Verf.,  alle  Relationen  vom  Dinge 
an  sich  auszuschliessen?  Wir  haben  gesehen,  dass  wir  die 
Daten  des  nicht  eben  glücklich  so  genannten  „inneren  Sin- 
nes" nicht  ebenso  wie  die  des  äusseren,  als  Erscheinungen 
betrachten  können.  Wenn  irgendwo,  so  ist  daher  bei  unseren 
Vorstellungen,   Urtheilen,   Gefühlen,   Strebungen   die  Bezeich- 
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nung  des  Dinges  an  sich  (das  natürlich  mit  selbststän- 
diger Existenz  keineswegs  zusammenfallt)  am  Platze.  Ueber- 
trägt  man  von  hier  den  Begriff  auf  die  Aussenwelt,  so  ist 
klar,  dass  auch  die  „Dinge  an  sich"  ausser  uns,  wenn  sie 
existiren,  nichts  weniger  als  relationslos  existiren,  sondern  dass 
ihnen,  zunächst  wenigstens  hypothetisch,  alle  Relationen  zu- 
geschrieben werden  können,  die  uns  aus  der  inneren  Erfah- 
rung bekannt  sind.  Aber  nur  durch  ihre  Beziehungen  zu 
unseren  psychischen  Zuständen  erhalten  sie  emen  Werth,  und 
nur  vermöge  dieser  Beziehungen  sind  wir  vielleicht  in  der 
Lage,  ihr  Vorhandensein  zu  erweisen. 

Aber  kehren  wir  zu  des  Verf.'s  Begriff,  oder  wie  er  sich 
selbst  gern  ausdrückt  „Unbegriflf*  oder  „Pseudobegriflf"  vom 
Dinge  an  sich  zurück,  dem,  wie  wir  sahen,  dennoch  ein  Werth 
zukommen  soll  und  zwar  als  „kritischer  Grenzbegriff',  von 
dem  unser  Buch  ja  ex  professo  handelt.  Allein  was  ist  denn 
ein  Grenzbegriflf?  Obwohl  der  Verf.  dieser  Frage  das  ganze 
zweite  Kapitel  gewidmet  hat,  so  muss  Ref.  sie  doch  wieder 
aufwerfen.  Ist  er  selbst  eine  Grenze  oder  nur  der  Begriff 
von  einer  Grenze?  Offenbar  das  Letztere  (vergl.  ausser  der 
oben  angegebenen  Definition  auch  S.  178),  was  ist  aber  eine 
Grenze  auf  intellectuellem  Gebiete?  Nach  S.  47  üben  „wider- 
sprechende dunkle  Gedanken"  eine  „hemmende  begrenzende 
Wirkung",  und  nach  S.  188  lassen  sich,  wie  wir  fanden,  die 
beiden  Thätigkeiten  des  Intellects,  das  Unterscheiden  und 
Vergleichen,  „zusammenfassen  in  die  allgemeinere  Cardinal- 
thätigkeit  des  Begrenzens  oder  des  Grenzensetzens".  Das 
scheint  schwer  zusammenzureimen,  und  da  ist  der  Hinweis 
auf  die  „mathematischen  Grenzwerthe"  willkonmien.  Was 
sind  jedoch  diese  Grenzwerthe?  S.  49  und  57  (oben)  be- 
zeichnet 0  und  oo  als  solche,  S.  81,  97,  101  wenigstens  oo, 
—  dagegen  S.  57  (weiter  unten),  77,  99  die  Relation  zwi- 
schen 0  und  oc  das,  was  beide  auseinanderhält  und  ihre 
Coincidenz  verhindert.     So  sind  wir  so  unklar  wie  vorher. 

Eines  zum  Mindesten  scheint  sicher:  Ist  der  Grenzbegriflf 
der  Begriff  von  der  Grenze,  ist  der  Begriff  des  Dinges  an  sich 
der  kritische  Grenzbegrifif,  so  kann  das  Ding  an  sich  wohl 
nichts  Anderes  als  der  kritische  Grenz  werth  sein.   Aber  „der 


mit  diesem  Pseudobegriffe  auftauchende  Widerspruch  und  die 
damit  verbundene  Verdunkelung  des  Intellects  wird  erzeugt 
durch  das  üebersehen  und  Verkennen  des  kritischen  Grenz- 
werthes"  (S.  196).  Der  Pseudobegriff  kann  also  doch  nicht 
der  Begriff  vom  Grenzwerthe  sein,  und  in  der  That  wird  ein 
paar  Zeilen  weiter  unten  in  der  aus  den  oben  genannten 
Zeicheh  A,  B,  Y  zusammengesetzten  Formel  ausdrücklich  Y 
als  Ding  an  sich,  dagegen  das  „pure  non  B :  A"  als  Grenze 
gesetzt.  Wer  mag  im  Stande  sein,  Licht  in  diese  Verwirrung 
zu  bringen? 

Im  Grunde  würde  es  ganz  wohl  mit  Caspari's  Bemerkimgen 
über  die  begrenzende  Wirkung  widersprechender  Gedanken 
stimmen,  wenn  der  einen  Widerspruch  in  sich  schliessende 
Begriff  des  Dinges  an  sich  nun  wirklich  auch  Grenzbegriff 
wäre.  Aber  sofort  drängt  sich  dann  die  Frage  auf:  warum 
nur  das  Ding  an  sich;  könnte  man  nicht  mit  viel  mehr  Recht 
das  Widersprechende  überhaupt  als  Grenze  hinstellen,  wo- 
bei so  viel  gewiss  richtig  wäre,  dass  das  Widersprechende 
vorzustellen  sicher  jenseits  der  Grenzen  unserer  Fähigkeit 
liegt?  Und  wenn,  wie  der  Verf.  meint,  wir  nichts  Absolutes 
zu  fassen  vermögen,  bezeichnet  dann  nicht  das  Relative 
selbst  am  besten  die  Grenze,  die  zu  überschreiten  unser 
Denken  ausser  Stande  ist?  —  Indessen  muss  Ref.  gestehen, 
dass  er,  wie  immer  er  die  Sache  wenden  mag,  doch  mit  dem 
„Grenzbegriff**  nicht  das  Mindeste  anzufangen  weiss;  freilich 
kann  er  aber  auch  nicht  leugnen,  dass  ihm  dies  keineswegs 
zum  ersten  Mal  bei  Ausdrücken  begegnet,  welche  sich  die 
deutschen  Philosophen  unseres  Jahrhunderts  aus  dem,  wie  es 
scheint,  mehr  reichen  als  werthvollen  Schatze  der  kantischen 
Terminologie  zu  eigen  gemacht  haben  und  die  nun,  Blei- 
gewichten vergleichbar,  jedem  erspriesslichen  Fortschreiten 
der  Wissenschaft  entgegenstreben. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  die  sogenannte  „logisch- 
ästhetische Evidenz**,  auf  welche  Caspari  durch  eine  Bemerkung 
in  Lotze's  System  der  Philosophie  geführt  worden  zu  sein 
scheint,  und  zwar,  wie  wir  vermuthen  möchten,  sehr  wider 
Willen  des  Letzteren.  „Evidenz**  weist  so  bestimmt  auf  das 
Gebiet  des  ürtheils  hin,  dass  zwar  Sätze,  welche  der  Aesthetik 
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angehören,   vielleicht  evident  sein  mögen,   die  Evidenz  selbst 
aber  keinesfalls  etwas  Aesthetisches  sein  kann.    Wenn  wirk- 
lieh „die  ästhetische  Evidenz  für  unseren  Geist  nichts  Anderes 
st,  als  die  intellectuelle  Bethätigung  des  logischen  Geistes 
bezüglich  der  Auffassung  der  gegebenen  phänomenal -ästheti- 
schen Formen"  (S.  186),   so  ist  ja   eigentlich    auch  für  den 
Verf.  die  ästhetische  Evidenz  nur  eine  Art  der  logischen,  und 
man   begreift    nur  nicht,   wie   er  noch  einige  Zeilen  firüher, 
anscheinend  nicht  ohne  eine  gewisse  Befremdung,  hervorheben 
kann,  dass  bei  allem  Scharfsinn,  „die  Wahrheit  ....  logisch 
zu  beweisen",  Niemand  darauf  verfallen  ist,  „die  aufgefunde- 
nen logischen  selbstevidenten  Grundgesetze   ebenso    auch  zu 
prüfen  an  einem  zugleich  selbstevidenten,  somit  auch  in  sich 
logischen  Gesetze  der  Aesthetik"    (S.  185  f.).    Hat  der  Verf. 
übersehen,  dass  alle  Sätze  der  Aesthetik,  als  Wahrheiten,  der 
Logik  unterstehen,  nicht  aber  umgekehrt  die  Sätze  der  Logik 
der  Aesthetik?     Caspari  stützt  sich   freilich  darauf,  dass  „es 
schliesslich  nur   ein   höchstes   und   oberstes  Grundgesetz  als 
Wahrheit  geben  kann,  möge  man  es  von  praktisch-ethischer, 
oder  von  ästhetischer,  oder  endlich  von  der  intellectuell -logi- 
schen Seite  auffassen"  (S.  186),   aber  dem  Ref.  wird  es  da- 
durch   doch   nicht   leichter,  sich  vorzustellen,   wie   man  eine 
Wahrheit   als   solche   noch   von   einem   andern   Standpunkt 
betrachten   könnte,    als   eben   vom   logischen,   wenngleich  er 
natürlich,  wie  schon  angedeutet,   ganz  wohl  anerkennt,   dass 
diese  Wahrheit  sich  inhaltlich  auf  Aesthetisches,  Ethisches» 
Logisches  oder  Mathematisches,   Historisches  u.  s.  f.  beziehen 
kann,  indess  speciell  eine  „höchste  Wahrheit"  wahrscheinlich 
nichts  dergleichen,  sondern  etwas  Metaphysisches  zum  Inhalt 
haben  dürfte. 

Das  dem  Verf.  hier  vorschwebende  „selbstevidente  Gesetz 
der  Aesthetik"  ist,  wie  wir  wissen,  das  des  goldenen  Schnit- 
tes, und  wer  geneigt  ist,  Casp.'s  Raisonnement  in  abstracto 
plausibel  zu  finden,  der  mag  sich  an  diesem  Falle  in  concreto 
überzeugen,  wie  wenig  mit  der  Aesthetik  anzufangen  ist,  wo 
die  „ästhetischen  Formen"  fehlen.  Dazu  kommt  übrigens 
noch,  dass  sich  der  goldene  Schnitt  nicht  einmal  in  der 
Aesthetik  zu  der  Stellung  eignet,   welche   der  Verf.   ihm   an- 
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weist.  Ref.  findet  in  Fig.  A  gar  keine  hervorragenden  „ästheti- 
schen Wirkungen";  er  würde,  wenn  (wie  aus  der  oben  nach 
S.  107  wiedergegebenen  Stelle  sich  zu  ergeben  scheint)  die 
drei  Figuren^  eigentlich  in  horizontaler  Stellung  zu  denken 
wären,  unbedingt  B  vorziehen  und  hätte  zu  Gunsten  seines 
ürtheils  auf  keinen  geringeren  Gewährsmann  hinzuweisen,  als 
auf  Fechner  selbst  (vgl.  Vorschule  der  Aesthetik  I.  S.  192), 
der  auch  noch  manche  andere,  sehr  beherzigenswerthe  Be- 
merkung gegen  die  Ueberschätzung  der  „goldenen  Theile" 
beibringt.  Und  gilt  dies  schon  von  den  Fällen,  wo  der  gol- 
dene Schnitt  doch  gewiss  irgendwie  (wenn  vielleicht  auch 
unvortheilhaft)  anwendbar  sein  muss,  wie  erst  bei  jenen 
ästhetischen  Verhältnissen,  wo  von  Linientheilung  überhaupt 
nicht  die  Rede  sein  kann?  Schon  daraus  erhellt  zur  Genüge, 
wie  wenig  glücklich  es  war,  dieses  Gesetz  zur  Höhe  eines 
metaphysischen  Fundamentalsatzes  emporzuschrauben. 

Das  Ergebniss  unserer  kritischen  Ausführungen,  die,  wie 
schon  Eingangs  angedeutet,  auch  nicht  entfernt  auf  Vollstän- 
digkeit Anspruch  machen  können,  ist  leicht  genug  zusammen- 
gefasst:  Ref.  kann  nicht  anders,  als  sich  gegen  das  hier 
gebotene  Neue  ablehnend  verhalten,  —  er  kann  nicht  anders, 
als  den  hier  betretenen  Weg  einen  Irrweg  nennen.  Dass  er 
so  urtheilen  muss  und  nicht  anders  urtheilen  kann,  das  liegt, 
wie  sich  im  Laufe  unserer  Auseinandersetzungen  ergeben  hat, 
wohl  zum  T heil  an  fundamentalen  Differenzen  zwischen  dem 
Verf.  und  ihm,  die  hier  angedeutet,  aber  nicht  ausgetragen 
werden  konnten.  Hinzu  kommt  aber  etwas,  das  wohl  von 
keinem  Standpunkte  aus  Billigung  finden  wird:  Schärfe  und 
Präcision  im  Ausdruck  oder  was  damit  meist  zusammenfallen 
dürfte,  in  Gedanken,  das  ist  etwas,  das  man  in  dem  vorlie- 
genden Buche  vergebens  suchen  möchte.  Trotz  der  Menge 
der  aufgewendeten  Worte,  oder  vielleicht  gerade  wegen  dieser 
Menge,  gelangt  der  Leser,  wenn  er  nur  etwas  tiefer  zu  gehen 
sucht,  fast  nirgends  auf  einige  Klarheit,  und  doch  wäre  nach 
so  vielen  bösen  Erfahrungen,  welche  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie gerade  in  dieser  Hinsicht  zu  registriren  hat,  Klarheit 
und  Präcision  das  nächste  Ziel,  das  jeder  philosophische 
Schriftsteller  anstreben  soUte  um  jeden  Preis.  Aber  Caspari's 
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Werk  ist  bisher  ja  nur  zum  kleinsten  Theile  zur  Veröffent- 
lichung gelangt;  noch  liegt  es  also  in  seiner  Hand,  das  Ver- 
säumte theilweise,  vielleicht  ganz  nachzuholen,  und  für  eine 
lichtvolle  Darlegung  seiner  Ansichten  werden  ihm  die  Freunde 
wie  die  Gegner  seiner  Richtung  gewiss  nur  dankbar  sein. 
Wien,  im  August  1877. 

Dr.  Alexius  Meinong. 


Der  Ursprung  der  Sprache  im  Zusammenhange  mit  den  letzten 
Fragen  alles  Wissens.  Eine  Darstellung,  Kritik  und  Fort- 
entwickelung der  vorzüglichsten  Ansichten,  von  Dr.  G,  Stein- 
thal,  a.  0.  Professor  u.  s.  w.  Dritte,  abermals  erweiterte 
Ausgabe.  Berlin.  Ferd.  Dünmiler's  Verlag.  1877.  (XVI 
u.  374  S.)     8^ 

Beim   Erscheinen  der  dritten  Auflage  einer  Schrift  von 
Steinthal  wäre  es :  Eulen  nach  Athen  tragen,  wollte  man  von 
ihrer  Wichtigkeit  reden.     Ein  Wort  darüber  will  nur  freudig 
auf  dieThatsache  des  Erscheinens  aufmerksam  machen;  aber 
es    will    zugleich   diese  Veranlassung  benutzen,    um    auf  die 
Wichtigkeit   der   Sprachforschung   für   die  Philosophie  hinzu- 
weisen.    Zwar    weiss    Jedermann,    dass    ohne    Sprache   kein 
Philosophiren  möglich  ist,  aber  weniger  beachtet  ist  noch  der 
Werth    der    von   W.   v.   Humboldt    zuerst    angestellten,    von 
Steinthal  fortgesetzten  Untersuchung  über  die  innere  Sprach- 
form,   aus    der  vielfach    unbewusst    die   Philosophie  schöpft, 
indem  man,  wie  ich  sagen  möchte,  aus  dem  Wortinhalt  phi- 
losophirt,  nicht  aber  aus  dem  Inhalt  oder  Wesen  der  Sache. 
Diese  Verkennung  veranlasst  uns  auch,  näher  auf  den  hilialt 
der  neuen  Auflage  der  obigen  Schrift   einzugehen,    die   nicht 
wie   die  zweite,  mit  dem  Jahre  1858   schliesst,    sondern    nüt 
der  Gegenwart,  und  dabei  Bezug  nimmt  auf  den  in  der  Zwi- 
schenzeit erstandenen  Darwinismus. 

„Im  Zusammenhange  mit  den  letzten  Fragen  alles  Wis- 
sens" führt  Steinthal  seine  Untersuchung,  und  er  weist  gleich 
zu  Anfang  seines  Buches  darauf  hin,  dass  gegen  Ende  des 
vorigen  Jahrhunderts   die  wissenschaftliche  Reformation  an- 
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gebrochen  sei,  in  welcher  sich  das  Selbslbewusstsein  der 
Menschheit  so  tief  wie  nie  zuvor  erfasste.  In  diese  Zeit  fallt 
aber  auch  jenes  aufklärende  Streben  in  Betreff  des  Gottes- 
begrififes.  Man  will  sich  frei  machen  von  der  mittelalterlichen 
Vorstellung,  dass  Gott  als  freie  Allmacht  willkürlich  seine 
Gnade  den  Guten  wie  den  Schlechten  ertheilen,  dass  er  lau- 
nenhaft das  Geschehen  in  der  Schöpfung  unterbrechen  könne. 
Die  Ahnung  erwachte,  und  Kant  begründete  es  zuerst,  dass 
Gott  trotz  seiner  Freiheit  zugleich  das  oberste,  jede  Willkür 
ausschliessende  Sittengesetz  sei.  Mit  dieser  reineren,  schon 
in  den  Tagen  der  Reformation  erstrebten  Gottesidee  musste 
denn  eine  Vorstellung  lebendiger  und  verbreiteter  im  Bewusst- 
sein  der  Denker  werden,  die  schon  seit  Galilei's  Zeit  da  war: 
die  Vorstellung,  dass  auch  in  der  sinnlich  wahrnehmbaren 
Welt  alles  gesetzlich  geschehe.  Der  Eifer  erwachte  nun,  diese 
Gesetze  der  Natur  zu  erforschen.  Menschlich  war  es  dabei, 
dass  der  Eifer  zum  Deismus  und  zum  Atheismus  trieb;  denn 
die  einseitige  Werthschätzung  der  Naturgesetzlichkeit  bringt 
leicht  dazu,  den  Gesetzgeber  als  in  Ruhestand  befindlich  oder 
als  überflüssig  anzusehen. 

Auch  der  Sprache  bemächtigte  sich  jetzt  dieser  For- 
schungseifer, zumal  gleichzeitig  die  Kenntniss  des  Sanskrit 
in  Europa  verbreitet  ward.  Während  aber  in  anderen  Wis- 
senschaften Umgestaltung  und  Fortentwicklung  stattfand, 
ward  die  Sprachforschung  als  Wissenschaft  erst  in  unserem 
Jahrhundert  neu  gestiftet;  denn  „die  Gründer  der  wissenschaft- 
lichen Etymologie,  Grimm  und  Bopp,  wie  der  Gründer  der 
Metaphysik  der  Sprache,  Wilhelm  v.  Humboldt,  gehören  alle 
drei  unserem  Jahrhundert  an"  (S.  3). 

Zwei  Momente  hinderten  nach  Steinthal  den  Fortschritt 
der  Sprachforschung.  „Die  oberflächliche  Ansicht  von  Aristo- 
teles, dass  Worte  nur  äussere  Zeichen  der  Vorstellungen  seien, 
die  selbst  Hegel  ausspricht,  liess  keine  wahre  Erkenntniss 
vom  Wesen  und  Ursprung  der  Sprache  aufkommen"  (S.  2). 
„Und  wie  die  vorkantische  Metaphysik  Gott  und  Seele  unter 
der  Kategorie  des  Dinges  auflfasste,  so  dass  man  ohne  Scheu 
Gott  eine  res  cogitans  nannte,  so  sah  man  auch  die  Sprache 
als  ein  Ding  an,   als  ein  vorliegendes  Mittel  zur  Be- 
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Zeichnung  der  Vorstellungen.  Die  Frage  konnte  und  niusste 
daher  lauten:  Woher  kommt  dies  DingV  Wer  hat  es  ge- 
macht?" (S.  5). 

„Mochte  man  nun,  wie  schon  Plato,  sagen:  von  Gott, 
oder  mochte  man  sagen :  von  den  Menschen,  so  lag  in  beiden 
Antworten  der  gleiche  Gedanke  zu  Grunde,  die  Sprache  sei 
ein  Diiig,  und  je  nachdem  man  die  Künstlichkeit  dieses  Din- 
ges höher  oder  niederer  schätzte,  schrieb  man  seinen  Ur- 
sprung Gott  oder  den  Menschen  zu.  Die  Ansicht  war  durch- 
gehends  die,  dass  der  fertigen  Vorstellung,  welche  der  Ver- 
stand gebildet  hat,  ein  Lautzeichen  ganz  äusserlich  hinzuge- 
fügt worden  sei"  (S.  5). 

hn  18.  Jahrhundert,   wo   der  Eifer  für  das  Naturgesetz- 
lichc  eine  deistische  Anschauung   grosszog,    da   war   die  An- 
sicht vorherrschend,    dass   der   Mensch,    der   alle  Werkzeuge 
macht,  zur  Befriedigung  eines  Bedürfnisses  auch  die  Sprache 
erfunden    habe.     Steinthal   führt  S.  5  ff.  als  Beispiel  solcher 
Betrachtungsweise  die  Ansichten  Tiedemann's,  1772,  an.   Hier- 
nach  „ist  die  Sprache  ein  Inbegriff,    eine  Sammlung  von 
Tönen,    durch    deren    Verbindung    und    Folge    aufeinander 
man    sich    seine    Gedanken    einandtn-   niittheilt".     Man  lebte, 
nach  Tiedemann,   anfangs  in  thierischem  Zustand;    dies   war 
aber  unbequem  und  beschwerlich,  und  man  war  nach  besse- 
rem Zustand   begierig.     Dies    trieb   zur   Vereinigung    und    so 
entstand  die   Nothwendigkeit   gegenseitiger   Mittheilung.     Man 
verfiel  wahrscheinlich   zuerst   auf  die  Sprache  der  Geberden, 
sali  aber  wohl  bald  ihre  Unzulänglichkeit  ein.     Die  Menschen 
bemerkten,    dass  Gemüthsbewegungen  ihnen  Töne  ablockten, 
sie  wurden  auch  gewahr,  dass  die  Thiere  sich  derselben  mit 
gutem  Erfolge  bedienten.     Natürlich    machte   man   sich  diese 
Entdeckung    zu    nutze   und   gebrauchte  die  Töne  zu  Zeichen 
seiner  Gedanken.     Notli  und  Ueberlegnng  sind  so  die  Mutter 
der  Erfindung;  aber  die  Noth  ist  die  fruchtbarere  (S.  9). 

Mit  Recht  sagt  Steinthal  (S.  12):  „Von  der  Liebe,  von 
den  ästhetischen  Ideen,  die  mit  ursprünglicher  Gewalt  den 
Menschen  an  den  Menschen  knüpfen,  von  jener  unbewussten 
und  darum  zu  allen  Zeiten  vorzüglich  als  göttlich  erscheinen- 
den   Schöpferkraft    der   Seele   u.  s.  w.   weiss    diese    Theorie 
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its;  ja  sie  weiss  nichts  vom  Menschen.**  In  Betreff  der 
jtlosigkeit  dieser  Anschauung,  die  jedoch  auch  heute  noch 
rscht,  so  dass  Steinthal  leider  nur  zu  treffend  von  dem 
demannus  rerftt?/i?«5  unserer  Tage  spricht  (S.  128),  verweise 
auf  SteinthaFs  Kritik.  Ich  hebe  nur  den  Widerspruch 
vor,  dass  diese  Lehre  den  Menschen  zwar  als  Thier  he- 
chten will,  aber  ihn  in  Wirklichkeit  theils  schon  als  Men- 
en,  theils  noch  nicht  einmal  als  Thier  aufifasst.  Der 
isch  soll  in   thierischem   Zustand    gelebt   haben,    aber   er 

das  Ungenügende  dieses  Zustandes  empfunden  haben! 
denn  die  Unzufriedenheit  ein  thierischer  Zustand?     Streb- 

je  ein  Adler,  eine  Lerche,  ein  Wurm,  ein  Löwe   danach, 

Schranke  ihrer  Wirkungsmöglichkeit  zu  erweitern?  Ge- 
s,  wenn  die  Unzufriedenheit,  wenn  das  Bedürfniss  nach 
serem  Dasein  den  Menschen  zur  Spracherfindung  trieb,  so 
r  er  schon  Mensch,  ehe  er  Sprache  hatte,  denn  in  ihm 
te    schon    ein    Geist,    der  fähig  war,    wie  Goethe's  Faust, 

Missverhältniss  von  Ideal  und  Wirklichkeit  zu  empfinden. 
er  dieser  Mensch  mit  seiner  Unzufriedenheit,  die  faustisch 
chwellen  kann,  soll  nur  thierisch  gewesen  sein  und  soll 
ar  noch  nicht  einmal  wie  ein  Thier  gelebt  haben!  Denn 
kirend  die  Thiere  von  Natur  sich  der  Töne  bedienen, 
sste  der  Mensch  erst  von  dem  Thiere  lernen,  dass  man 
1  der  Töne  mit  gutem  Erfolg  bedienen  könne!  Ehe  er 
s  lernte,  soll  er  also,  trotzdem  er  Thier  war,  nicht  einmal 
;  vermocht  haben,  was  das  Thier  kann:  dem  Weibchen 
kende,  warnende  Töne  zurufen!  An  diesem  Wider- 
uch,  dass  der  Blensch  wie  ein  Thier  gewesen  sein  soll 
l  doch  erst  durch  Nachahmung  lernen  musste,  thierisch 
leben,  ist  aber  das  Unvermögen  schuld,  den  Menschen  als 
ier  zu  denken.  Unwillkürlich  und  unbewusst  fasst  man 
i  Menschen  als  denkendes  Wesen  im  Gegensatz  zum  Thier 
l  dessen  sog.  Instinctleben,  und  in  dieser  menschlichen 
ikkraft  achtet  man  es  denn  als  ein  Princip  der  Freiheit, 
s  der  Mensch  durch  Nachahmung  soll  werden  können, 
;  die  Thiere  von  Natur  sind,  fähig,  sich  durch  Töne  ver- 
idlich  zu  machen.  An  diesem  Widerspruch  krankt  aber 
h    besonders    der    Tiedetnannus   redivivus    unserer    Tage, 
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wenn  er  darwinistisch  unsere  Menschwerdung  aus  dem  thieri- 
schon  Zustand  zeigen  will. 

Frei  von  diesem  Widerspruch  steht  Herder  da,  zu  wd- 
chem  Steinthal  nun  übergeht.    Nach  ihm  ist  es  nicht  nöth^, 
dass  der  Mensch   erst  durch  Nachahmung   ein  Yollkommenes 
Thier  werde.     „Die  Sprache   ist  keine  Erfindung  von  aussen 
her,    sondern    sie    gehört   zum   Charakter   des   Menschen  als 
solchem;  sie  ist  Naturgabe,  Charakter  seines  Geschlechts,  ge- 
hört   zur    ganzen   Einrichtung   seiner  Kräfte"  (S.  32).    „Wie 
die  geschlagene  Saite  klingt,  so  tönt  in  Schmerz  und  Freude 
die  empfindende  Maschine ;  denn  es  ist  Naturgesetz :  nicht  nur 
zu  empfinden,  sondern  auch  das  Gefühl  tönen  zu  lassen"  (S. 
14).     „Aber  diese  Empfindungssprache   erklärt  nach  Herder 
noch    nicht    den    Ursprung    der    menschlichen    Sprache.    Es 
muss  Verstand  hinzukommen,   die  Töne  mit   Absicht  zu  ge- 
brauchen.    Dies    geschieht    durch   die  ganze  Einrichtung  der 
menschlichen  Kräfte;    denn  was  wir  Verstand,  Vernunft,  Be- 
sinnung nennen,   das   sind  nicht  abgesonderte  Kräfte  in  der 
Seele,    sondern   nur  Abstractionen  unseres  Denkens,    das  sie 
nicht    auf   einmal    überschauen    kann"  (S.  15).     „Mit   dieser 
psychologischen  Grundlage  stürzte  Herder  die  Wolf  sehe  Psy- 
chologie völlig"   (S.  19).    Er   nennt   diese    einheitliche   Kraft 
der  Seele  Besonnenheit,    und   sein  Irrthum  ist  nur,    dass 
er  diese  Kraft  als  fertig  voraussetzt,  obgleich  sie,  weil  sie  mit 
der   Sprache  identisch   sein  soll,  erst  mit   der  Sprache   ent- 
steht, nicht  aber  sie  schaffT:.     Der  Irrthum  folgt  daraus,  dass 
Herder  die  alte   Ansicht   beibehält,   das  Wort   sei  bloss  Zei- 
chen, die  Sprache  ein  todtes  Mittel  zum  Wiedererkennen  der 
Dinge   durch  Merkmale.     Daher   fällt  Herder  auch  wieder  in 
die  Ansicht  seiner  Vorgänger  zurück,    aber    schwankend,    so 
dass  er  Monboddo  lobt,    welcher,    die  menschliche  Erfindung 
vertheidigend,   meint,   die   Menschen  hätten  erst  lange  in  ge- 
schlechtlicher   und    politischer  Verbindung    gelebt    und    erst 
dann  die  Sprache  erfunden,   nachdem  sie  sich  in  unarticulir- 
ten  Tönen  gefallen  hätten.     Andererseits   sagt   er  aber  auch 
wieder,    dass   wir  noch  in  den  Wäldern  herumliefen,    wenn 
uns  der  göttliche  Hauch  nicht  angeweht  hätte. 

Der  Erste,    dem  die  Sprache  nicht  mehi*  ein  todtes  Mit- 
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tel  oder  Ding  ist,  war  W.  von  Humboldt.  Ihm  ist  sie  ein 
Werdendes,  Entstehendes,  Vergehendes;  sie  ist  kein  todtes 
Erzeugniss,  sondern  thätige  Erzeugung.  Sprache  ist  Sprechen, 
ist  stets  wiederkehrende  Arbeit  des  Geistes,  den  articulirten 
Laut  zum  Ausdruck  des  Gedankens  zu  machen.  Sie  ist  das 
bildende  Organ  des  Denkens  (S.  62);  entsteht  erst  mit  dem 
Gedanken,  und  der  Gedanke  entwickelt  sich  erst  durch  die 
Verbindung  der  intellectuellen  Thätigkeit  mit  dem  Laut.  Dies 
ist  die  Einheit  von  Sprache  und  Geist.  Das  Wort  ist  nicht 
das  Zeichen  eines  fertigen  Begriffs,  sondern  Mittel,  ihn  zu  er- 
halten. Wie  Herder,  so  sagt  auch  Humboldt,  die  Sprache 
breche  selbstständig  aus  der  innersten  Natur  des  Menschen 
hervor,  der  ein  singendes,  aber  Gedanken  mit  Tönen  verbin- 
dendes Geschöpf  sei.  So  ist  die  Sprache  unerschafifen,  weil 
jeden  Augenblick  neu  und  jung.  Der  Satz  vom  selbstthäti- 
gen  ewigen  Hervorspringen  der  Sprache  aus  dem  Geiste, 
cogito  ergo  loquor,  hat  für  die  Sprachwissenschaft  dieselbe 
Bedeutung  erlangt,  wie  des  Cartesius  Ausspruch:  cogito  ergo 
8um  für  die  Philosophie. 

Nun  erzeugt  aber  das  Sprechen  bleibende  Sprachgebilde, 
Wortformen,  Verbindungsweisen,  und  so  entsteht  der  Unter- 
schied zwischen  Worterzeugung  und -Erneuerung ;  die  Sprache 
hat  ein  vom  jedesmaligen  Sprechen  unabhängiges  Dasein. 
Ueberdies  ist  die  Sprache  nicht  rein  unbedingte  Selbstthätig- 
keit,  sonst  gäbe  es  nur  eine  Sprache;  sie  hat  sich  aber  un- 
ter den  Völkern  entwickelt.  Jedoch  insofern  sie  nicht  ein 
Werk  der  Nationen,  sondern  selbstthätig  ist,  liegt  sie  jenseits 
des  Menschen  und  stammt  aus  dem  Uebermenschlichen. 
Diese  Widersprüche  lösen,  nennt  Humboldt  den  Ursprung 
der  Sprache  erklären.  Er  hat  somit  den  Ursprung  mit  dem 
Wesen  identificirt  und  das  Woher  in  das  Was  verwandelt. 
Er  zeigt  aber,  dass  diese  Widersprüche  schon  gleich  beim 
ersten  Sprechen  da  sind.  Das  Wort  gehört  nicht  bloss  dem 
Redenden,  sondern  auch  dem  Verstehenden  an,  und  so  ist 
zu  fragen :  Wie  ist  Verstehen  möglich  ?  Es  ist  möglich,  weil 
die  Sprache  die  Vermittlerin  der  Einzelnen  untereinander  ist, 
da  sie  beruht  auf  dem  allen  Einzelnen  gemeinsam  Mensch- 
lichen.   Und  so  findet  Humboldt  die  Lösung  der  Widersprüche 
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überhaupt  in  der  Einheil  der  menschlichen  Natur.  Aber 
wenn  die  Lösung  in  der  Einheit  liegt,  wie  ist  die  äussere 
Geschiedenheit  der  Individuen  möglich?  Humboldt  nennt  nun 
alle  Geschiodenheit  und  Einzelheit  bloss  Erscheinungen  eines 
Eins,  einer  ursprünglichen  Einheit,  aus  der  sie  stammen,  so 
dass  unser  Denken  und  Begreifen  sich  nur  um  die  Erschei- 
nungen jenes  Wesens  bewegt.  Dies  ist  aber,  sagt  Steinthal, 
Spinozisnnis,  und  die  Sprache,  obgleich  sie  in  den  Völkern 
menschlich  erscheint,  ist  hiernach  doch  eigentlich  rein  gött- 
lichen Ursprungs. 

Schreite  ich  gleich  mit  Uebergehung  dessen,  was  Steinthal 
über  Schelling,  Heyse,  J.  Grimm  und  Renan  sagt,  zu  seiner 
Kritik  und  Fortentwicklung  dieser  Humboldt'schen  Ansichten 
über,  so  beginnt  er  damit,  dass  Humboldt  zwar  behauptet 
habe,  der  Geist  sei  nur  Thätigkeit,  Sprache  nur  Sprechen, 
Geist  und  Sprache  seien  identisch,  aber  dass  er  doch  den 
Geist  auch  als  ein  Sein,  die  Sprache  als  eine  vom  Geist  ver- 
schiedene Kraft  aufgefasst  habe.  Dieser  Dualismus,  wie  die 
ungelösten  Widersprüche  machten  sich  überall  bei  Humboldt 
geltend.  Das  Geniale  in  Humboldt  liege  auf  Seiten  seiner 
historischen  Einzelforschung,  die  ihn  die  Freiheit  der  indivi- 
duellen Volksgeister  und  Sprache  anerkennen  Hess,  aber  wäh- 
rend solche  neue  geschichtliche  Betrachtungsweise  eine  neue 
Sprachtheorie  verlangte,  habe  er  eine  wesentlich  aus  alten 
psychologischen  und  grammatischen  Ansichten  bestehende 
Theorie  beibehalten.  Zwei  grosse  Gedankenmassen,  aus  neuer 
Forschung  und  alter  Ansicht  stammend,  bildeten  sich  hier- 
durch in  Humboldt  und  führten  ihn  zum  Dualismus,  zumal 
er  unkritisch  und  scholastisch  Geist  und  Sprache  aneinander- 
reiht, ohne  ihre  Genesis  zu  berücksichtigen. 

Psychologisch  ist  solches  gleichzeitige  Vorhandensein  zweier 
einander  ausschliessender  Gedankenmassen  wohl  möglich,  aber 
mir  scheint,  ähnlich  wie  Steinthal  oben  zeigte,  der  Spinozismus 
Humboldt's  sei  schuld,  dass  bei  ihm  das  Einzelne  als  Er- 
scheinung Gottes  die  individuelle  Selbstständigkeit  verloren 
habe,  so  hätte  Steinthal  auch  hier  zeigen  können,  dass  die- 
ser Spinozisnms  es  ist,  der  Humboldt  den  Unterschied  von 
Sprache  und  Geist  nicht  festhalten,  vielmehr  diese  beide  iden- 
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tisch  sein  Hess.  Denn  der  Spinozismus  lässt  das  Unterschie- 
dene überhaupt  im  Schooss  des  Einen,  des  Unendlichen  ver- 
schwinden, und  da  ihm  das  Einzelne  nur  eine  erscheinende 
Welle  aus  dem  Meer  des  Unendlichen  ist,  so  ist  kein  Grund, 
warum  die  eine  oder  die  andere  Erscheinung  ein  concreteres 
Dasein  für  sich  haben  solle,  es  ist  kein  Grund,  warum  nicht 
die  Sprache  so  gut  wie  der  Geist  eine  erscheinende  Welle 
sein  kann,  d.  h.  warum  nicht,  wie  Humboldt  sagt,  die  Sprache 
eine  vom  Geist  verschiedene  selbstständige  Kraft  sein  kann. 
Anders  bei  dem  Theismus.  Ihm  erscheint  das  Einzelne, 
wie  das  Ganze  der  Welt  nicht  als  eine  Woge  des  Unend- 
lichen, sondern  als  ein  durch  freien  Willen  in's  Dasein  Ge- 
tretenes, in  relativer  Selbstständigkeit  Verharrendes  und  Sich- 
bethätigendes.  Hier  tritt  denn  die  Frage  nach  dem  Wesen  auf, 
das  verharren  und  sich  bethätigen  soll.  Und  da  der  Geist 
als  solches  Wesen,  die  Sprache  aber  als  dessen  Arbeit  er- 
scheint, so  ist  vom  Theigmus  aus  nicht  möglich,  Geist  und 
Sprache   zu   identificiren. 

Steinthal,  der  es  tadelt,  dass  man  ohne  Scheu  Gott  als 
denkendes  Ding  bezeichnet  habe,  steht  auf  dem  Boden  des 
Theismus  und  ward  deshalb  der  Fortentwickler  von  Hum- 
boldt's  Ansichten.  Weil  dieser  Recht  hat,  das  Sprechen  eine 
Arbeit  des  Geistes  zu  nennen,  so  gehört,  sagt  Steinthal,  die 
Betrachtung  der  Sprache  in  die  Psychologie.  Er  gibt  daher 
zuerst  eine  kurze  Erklärung  dessen,  was  Geist  zu  nennen  sei.  Man 
versteht  darunter  einen  bestimmten  Kreis  von  seelischen  Er- 
eignissen oder  von  Ereignissen  im  Bewusstsein,  nämlich  den, 
welcher  die  Thätigkeiten  und  Erzeugnisse  des  Denkens,  der  In- 
telligenz umfasst,  mit  Ausschluss  der  Empfindungen,  Gefühle, 
Triebe,  Strebungen,  Wollungen,  die  der  Seele  zugeschrieben 
werden.  Oder  insofern  man  unter  Geist  auch  das  erzeu- 
gende Princip  dieser  Thätigkeiten  versteht,  so  ist  die  Seele 
Geist,  insofern  sie  jenen  Kreis  erzeugt.  So  wäre  zu  sagen: 
die  Seele  wird  Geist,  wenn  Sprache  entsteht,  oder  wenn  sie 
Sprache  schafft.  Nennt  man  die  niederen  Hervorbringungen 
der  Seele,  die  Empfindungen,  welche  auf  der  entschiedenen 
Mitwirkung  der  leiblichen  Organe  beruhen,  noch  natürlich, 
so  entspringt  die  Sprache  im  Durchbruchspunkte  der  Geistig- 
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keit.     Ich  erinnere  daran,    dass  Steinthal  an  Herder  rühmte, 
dass   er   im   Gegensatz    zu  Wolf  die  Seele    eine   einheitliche 
Kraft  nannte.    Steinthal  will  daher  auch  nicht,  wie  die  kurzen 
Nominaldefinitionen  vielleicht  scheinen  lassen,  Seele  und  Geist 
als  dualistische  Wesen  im  Menschen  betrachtet  haben;   diese 
Namen    bezeichnen  nur  Entwicklungsstufen   und  Thätigkeits- 
zustände  eines   einigen  Wesens.     Nun  sagt  er   S.  121:    „Die 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sprache  ist  jetzt  die  psycho- 
logische  Frage    der  Entstehung    des  Geistes   aus   der  Natur, 
des  Selbst,    der    Persönlichkeit    aus   thierischer  Stumpfheit." 
Und  insofern  das  Kind  nicht  sprechend  geboren   wird,    son- 
dern erst  mit  der  Zeit   sprechen  lernt  und  dabei  erst  allmä- 
lig    sich    selbstbewusster    als    Individualität,     Persönlichkeit 
und  Ichheit  erfasst  —  ein  Geschehen,    das   bei   Völkern   sich 
wiederholt,  und  Steinthal  selbst  schrieb  „über  den  Durchbruch 
der  subjectiven  Persönlichkeit  bei  den  Griechen"  —  so  kann 
man  wohl  den  Beginn   der  Sprache   als   ein  Sicherheben  des 
Geistes   aus    thierischer    Stumpfheit   bezeichnen.     Interessant 
ist  aber,  dass  St.  in  der  Kritik  seiner  Ansicht  von  1858  ge- 
steht,   er  habe  das  zu  wörtlich  genommen.     Er  sagt:    „Den 
Ursprung  der  Sprache  erklären,  hiess  für  mich  den  Ursprung 
des    Menschen    aus   dem  Thiere   nachweisen."     „Der  Darwi- 
nismus Hess  mich  aber  klar  werden,    dass   der  Ursprung  des 
Menschen  nicht  im  Ursprung  der  Sprache  liege."    „Der  Sprach- 
keini  muss  mit  der  Art  homo  in  die  Wirklichkeit  treten."     Die 
Form,  in  welcher  diese  uranfängliche  Entwicklung  von  Mensch 
und  Sprache  geschehen,  will  St.  im  3.  Bande  seines  Abrisses  der 
Sprachwissenschaft  geben.     Sein  Satz :  „Mit  dem  Urmenschen 
hat  sich  auch  der  Sprachkeim  erst  zu  entwickeln",  deutet  nun 
darauf  hin,   dass  er  seine  Schilderung  in  der  Hinneigung  zur 
Descendenzlehre  geben  will.     Indessen   ich  denke,   der  Philo- 
soph Steinthal    wird  das  Verhältniss  des  Endlichen  zum  Un- 
endlichen, obgleich  es  „nicht  die  Aufgabe  des  Sprachforschers 
als  solch(»n   ist",   doch   näher    untersuchen.     Die  Erkenntniss 
wird  dabei  nicht  ausbleiben,  dass  die  Hinneigung  zur  Descen- 
denzlehre unberechtigt  und  überflüssig  ist. 

Wie  bei  jedem  Werden  zeigen  sich  auch  bei  der  Sprache 
Entwicklungsstufen   und  Perioden.     Der   erste   Laut  ist  noch 
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kein  Wort,  und  das  Wort  zeigt  wieder  Stufen  der  Bildung. 
Woher  weiss  das  Kind,  wie  es  die  Sprachorgane  zu  stellen 
hat,  um  den  geliörten  Laut  nachzusprechen  ?  Steinthal  nimmt 
zur  Erklärung  die  physiologischen  Reflexerscheinungen  der 
Nerven  zu  Hülfe;  ebenso  bei  der  Frage  nach  der  Bedeutung 
der  Laute,  wo  die  Onomatopöie  eine  Rolle  spielt.  Aber 
Physiologie  und  Psychologie  haben  nur  das  embryonische, 
ideelle  Werden  der  Sprache  darzulegen,  das  reale  Werden, 
die  stufenweise  Verwirklichung  des  allgemeinen  Sprachzwecks 
oder  der  Sprachidee  wird  dagegen  durch  die  naturgeschicht- 
liche Betrachtung  der  wirklichen  Sprachen  erkannt,  wobei, 
wie  bei  den  Pflanzen  und  Thieren,  Classification  nöthig  ist, 
weil  jede  Sprache  ihren  eigenthümlichen  Bau  hat.  Hierbei 
tritt  besonders  Humboldt's  Verdienst  hervor,  die  innere  Sprach- 
form gefunden  und  von  der  logischen  Form  des  Gedankens 
getrennt  zu  haben.  Man  verwechselte  beide,  weil  man  Spre- 
chen und  Denken  für  identisch  hielt.  Humboldt's  Dualismus 
liess  ihn  jedoch  das  Wesen  der  inneren  Sprachform  nicht 
scharf  angeben.  Steinthal  ergänzte  den  Mangel  und  unter- 
scheidet beim  Sprechen  drei  Factoren :  „1)  den  Laut,  die  Ver- 
leiblichung  des  Gedankens,  2)  die  innere  Sprachform  oder  die 
bestimmte  Weise  dieser  Verleiblichung,  und  3)  den  Gedanken- 
inhalt oder  die  Anschauungen  und  Begriffe,  welche  der  Gegen- 
stand der  Mittheilung  sind.^' 

Bei  dieser  Gelegenheit  kommt  Steinthal  auf  Lazarus,  der 
die  innere  Sprachform  vorzüglich  entwickelte,  indem  er  Her- 
bart's  Lehre  der  Apperception  erweiterte  und  näher  be- 
stimmte. Und  da  „nach  Seiten  der  inneren  Form  Sprechen 
dies  ist :  einen  sinnlichen  Eindruck,  eine  Wahrnehmung  apper- 
cipiren,  so  wird  die  kürzeste  Definition  der  Sprache  so  lau- 
ten: sie  ist  das  allgemeinste  ganz  eigentliche  Apperceptions- 
raittel,  und  ihre  Wirksamkeit  liegt  in  der  Verdichtung  des 
Denkens.  Mit  einem  Schlag  findet  beim  Sprechen  ein  drei- 
facher Apperceptionsprocess  Statt. 

Zunächst  ist  die  Wahrnehmung  immer  nur  ein  Complex 
von  Empfindungen.  Erst  durch  die  Apperception  wird  der- 
selbe zu  einem  bestimmten  Gegenstande  für  das  Bewusstsein. 
Dies   geschieht  durch   das  Wort.     Das  Wort  hebt  aber   zu- 
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gleich  eine  Masse  von  Gedanken  und  an  ihnen  haftenden  Ge- 
fühlen aus  dem  dunklen  Grund  der  Seele  in  die  Helle  des 
Bewusslseins,  aber  nur  in  so  zu  sagen  zusjunmengepresster, 
verdichteter  Form.  So  kann  denn  drittens  diese  Gedanken- 
masse mit  jenem  Gegenstande  des  Bewusstseins  in  ein  be- 
stimmtes Verhältniss  treten,  woraus  neue  Erkenntnisse,  neue 
Gefühle  erwachsen.** 

In  der  Klarstellung  dieses  dreifachen  Processes  finde  ich 
das  wesentlichste  Verdienst  von  Steinthal  und  Lazarus,  aber 
noch  ist  es  wenig  anerkannt.  Man  sagt,  dass  schon  Kant  die 
Appercoption  hervorgehoben  habe.  Das  ist  wahr,  aber  bei 
Kant  ist  sie  nur  der  erste  der  drei  Processe.  Apperception 
ist  ihm  nur  das  freie  Vermögen,  einen  Complex  als  ein  Ein- 
heitliches im  Bewusstsein  aufzufassen,  den  begleitenden  Ein- 
fluss  des  benennenden  Wortes  kennt  er  nicht.  Man  sagt  auch, 
die  Thatsache  dieses  Einflusses  sei  nichts  Neues;  man  wisse 
schon  lange,  dass  unsere  Auffassungen  abhängig  seien  von 
Gewohnheit  und  Vorurtheil.  Aber  das  trefifliche  Beispiel  von 
Lazarus,  dass  Don  Quixote  die  Windmühlen  als  Riesen  apper- 
cipire,  enthält  nichts  von  Gewohnheit  und  Vorurtheil. 

Im  Hinblick  auf  die  Wichtigkeit  dieser  Apperception 
sagte  ich  oben,  dass  das  Philosophiren  oft  nur  mittels  der 
inneren  Sprachform  geschehe;  ja  Naturgeschichte  wird  damit 
gemacht.  W^er  kennt  nicht  die  alten  Berichte  über  das  Leben 
des  nordischen  „Fjelfräss"  ?  Berichte,  die  daher  stammten, 
dass  man  das  Thier  „Vielfrass"  nannte  und  aus  dem  Namen 
sein  Leben  construirte.  Die  ausgebildete  Bauchspeicheldrüse 
des  Kameeis,  weil  sie  Wassermagen  hiess,  gab  Anlass  zur 
Erzählung,  man  schlachte  bei  Wassermangel  das  Thier  seines 
"Wassermagens  wegen.  Wie  komisch  und  lehrreich  ist  hier- 
bei die  von  Max  Müller  (Vorles.  II.  490  ff.)  erwähnte  Ent- 
stehung der  Sage  von  Enten,  die  auf  Bäumen  aus  Muscheln 
herauswachsen  sollten ,  weil  Entenmuschehi  und  Barnikel- 
Gänse  in  England  den  gleichen  Namen  „Barnacles**  hatten.  Und 
wenn  man  neuerdings  liebt,  diis  Universum  als  Gott  zu  prei- 
sen, gewinnt  dieses  Thun  nicht  zum  grössten  Theil  des- 
halb so  viel  Beifall,  weil  diese  Vorstellung  des  Universums 
zugleich   die   ganze  Fülle   jener   ideal   stimmenden,  Ehrfurcht 
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erregenden  Vorstellungsmasse  in's  Bewusstsein  ruft,  unter  der 
man  seither  den  Vater  des  Universums  denken  lernte?  Ja 
als  Metaphysik  brüstet  sich  die  innere  Sprachform;  denn 
wenn  der  Chemiker  bei  seinem  Streben,  die  Natur  denkend 
zu  erfassen,  von  den  inductiv  gegebenen,  concreten  Atomen 
der  Elemente  spricht,  so  heisst  es:  „das  ist  nicht  metaphy- 
sisch gesprochen,  denn  das  Atom  ist  doch  nur  etwas  Untheilba- 
res".  Und  so  schreibt  man  denn  metaphysische  Naturphi- 
losophien, indem  man  aus  der  Vorstellung  der  Untheilbarkeit 
alles  das  herausconstruirt ,  was  sprachlich  an  diese  Vorstel- 
lung sich  anlehnt.  Man  philosophirt  mit  der  inneren  Sprach- 
form, oder  mit  dem  Inlialt  der  Worte,  nicht  aber  mit  dem 
Wesen  der  Dinge. 

Wie  Steinthal  die  Classification  der  Sprachen  auf  Grund 
der  inneren  Sprachform  vornimmt,  wie  bei  ihm  die  Ansichten 
von  Lazar.  Geiger,  G.  Jäger,  Caspari  über  den  Ursprung 
der  Sprache  besprochen  werden,  möge  man  aus  seiner  Schrift 
selbst  ersehen;  die  letztere  Kritik  glaube  ich  um  so  eher 
hier  übergehen  zu  dürfen,  als  die  „empiristische  Theorie,  wie 
ein  Tidefnannus  redivivus  unserer  Tage,  die  innere  Sprach- 
form übersieht  und  als  Object  der  Sprachwissenschaft  nur 
den  eqtgeisteten  Laut  zurückbehält"  (S.  128).  Wozu  also 
von  Sprachstudien  reden,  die  nicht  einmal  W.  v.  Humboldt 
verwerthen  ? 

L.  Geiger  geht  zwar  von  etwas  anderen  Principien  aus, 
wie  denen  des  Darwinismus,  aber  auch  er  begreift  den  Ur- 
sprung der  Sprache  als  Moment  der  Menschwerdung  aus  der 
Thierheit,  und  zwar  im  wörtlichsten  Sinne.  Er  sagt  gradezu : 
„Dass  der  Mensch  aus  einem  Geisteszustände  hervorgegangen 
ist,  in  welchem  er  sich  von  dem  anderer  Thiere  that^ächlich 
nicht  unterschied,  dieses  glaube  ich  allerdings,  oder  vielmehr  ich 
glaube  es  zu  wissen."  Auch  er  lässt  diese  Menschwerdung 
geschehen  im  Laufe  einer  Entwicklung,  welche  der  Zufall  er- 
hält und  weiter  führt.  Die  Widerlegung  dieser  Theorie  hat 
daher  gleichzeitig  zu  geschehen  mit  der  Widerlegung  des 
Darwinismus  überhaupt.  Aber  da  Darwin  selbst  seiner  Theorie 
den  Boden  entzog,  indem  er  zugab,  dass  er  der  natürlichen 
Zuchtwahl  und   dem  Kampf  um's  Dasein  zu    viel    zugetraut 
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habe,  so  blieb  aus  dem  Darwinismus  eigentlich  jetzt  schon  nur 
das  Princip  der  Entwicklung   als  Problem   übrig   imd   dessen 
Beantwortung  ist  noch  heute  zu  suchen,  wie  damals,    als  es 
von  Lessing  und  Herder  aufgestellt,  von  Kant,  Fichte,  Schel- 
ling,  Hegel  weiter  ausgebildet  wurde.  Heutzutage  möchte  man 
freilich  diese  Entwicklung  nur  aus  empiristisch  materialistischen 
Principien  geschehen  lassen,  aber  grade  die  Art,  wie  G.  Jäger 
und  Caspari  die  Sprache  erstehen  lassen,    zeigt  das  Ungenü- 
gende ihrer  Principien.     Wie  Tiedemann  lässt  der  Darwinis- 
mus die  Erhebung  aus  der  Thierheit,   das  Erheben  zum  auf- 
rechten Gang,    der  die   articulirten  Laute    ermöglicht,    durch 
das  Bedürfniss  geschehen,  durch  das  Empfinden  des  Ungenü- 
genden   im    thierischcn    Leben.     Diese    Nothwendigkeit ,    den 
menschlichen  Ursprung  an  das  Bedürfniss  zu  knüpfen,  zeigt  aber 
die  Unwahrheit  des  Darwinismus,    der  ein  thierisches  Dasein 
des  Menschen   construiren   will,   und   doch   in  diesem  Dasein 
eine  Kraft  annimmt,  welche.  Besseres  ahnend,  von  Anfang  an 
menschlich  ringt  und  kämpft.     Mich  freut  daher,  dass  Stein- 
thal selbst,  obgleich  geneigt,    möglichst   viel  Gutes    aus  dem 
Darwinismus  herauszulesen,  am  Schluss,  wo  er  seinen  heuti- 
gen Standpunkt  zusammenfasst,    sagt:    „Aus   Jäger    wie  aus 
Darwin  hat  sich  ergeben,    dass   die   physiologische  Seite   der 
Sprache  für  die  Frage  vom  Menschen  und  menschlicher  Rede 
ganz  untergeordnet  ist.    Der  Schw(Tpunkt  fallt  so  in  die  Psy- 
chologie."   Er  gesteht,  „dem  rein  Leiblichen,  dem  Reflex,  frü- 
her zu    viel  zugeschrieben  zu  haben".     Auch   die  Onomato- 
pöie  beschränkt  er  jetzt,  indem  er  sagt :  „Sie  bleibt  ein  wich- 
tiges,   aber  ein  armes  und  bald  nur  secundäres  Princip    der 
Sprachschöpfung;    das  ungleich  wichtigere  ist  die  Appercep- 
tion."      Hervorzuheben   ist    auch ,    dass    Steinthal ,    angeregt 
durch  den  Darwinismus,  erkannte,    dass  die  Sprache  im  All- 
gemeinen kein  Problem  der  allgemeinen  Psychologie  sei,  son- 
dern von  Anbeginn   in  die  Völker-  oder  Gesellschaftspsycho- 
logie gehöre,  welche  unmittelbar  an  die  Schöpfung  der  orga- 
nischen Natur  anknüpft.     Mit  Recht  sagt  er,  „die  allgemeine 
Psychologie  hat  es  nur  mit  den  abstracten  Gesetzen  und  For- 
men der  geistigen  Processe   zu  thun".     Diese  Gesetze   aber 
sind  nur  an  den  individuellen  Bethätigungen  durch  Menschen 
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und  Völker  zu  erforschen.  Eine  allgemeine  Psychologie  oder 
Sprache,  die  nicht  aus  dem  inductiv  Gegebenen  schöpfte, 
wäre  nur  eine  Speculation  aus  der  inneren  Sprachform. 

„Als  Hauptaufgabe  der  Sprachschöpfung  würde  sich  also 
herausstellen  die  Geschichte  der  Vorstellungen,  gegründet  auf 
speciellere  Gesetze  der  Apperceptionen,  oder  eine  Geschichte 
der  Worte,  gegründet  auf  eine  Bedeutungslehre.  Dies  scheint 
mh*  das  Ergebniss  der  bisherigen  Entwicklung  und  die  Auf- 
gabe für  die  nächste  Zukunft.^^ 

Dies  die  Schlussworte  Steinthals,  denen  ich  nur  noch 
den  Wunsch  hinzufüge,  dass  diese  Schrift,  die  ein  so  schönes 
Beispiel  fortschreitenden  Ringens  nach  Wahrheit  ist,  dazu 
helfen  möge,  den  Schwerpunkt  der  Menschenerforschung  wie- 
der in  die  Psychologie  zu  verlegen,  sowie  die  Bemerkung, 
dass  es  Steinthal  nur  darum  möglich  war,  so  Bedeuten- 
des im  Gebiet  der  Sprachwissenschaft  zu  leisten,  weil  er 
(S.  307)  „eine  feste  Anlage  zur  Sprache  als  geschaffen  voraus- 
setzte." L.  Weis. 


Philosophische  Dialoge  und  Fragmente.  Von  Ernst  Renan.  Mit 
Genehmigung  des  Verfassers  übersetzt  von  Dr.  Konr.  von 
Zdekauer.  Leipzig,  E.  Koschny  (L.  Heimann's  Verlag).  1877. 
(XIX  u.  237  S.)    8«. 

Die  in  Frankreich  mit  grossem  Beifall  aufgenommenen 
philosophischen  Dialoge  und  Fragmente  Renan's  erscheinen 
hier  in  einer  vom  Verfasser  genehmigten,  mit  Verständniss 
und  Geschick  ausgeführten  deutschen  Uebersetzung,  welche 
dazu  beitragen  wird,  dem  geistvollen,  durch  fesselnde  Dar- 
stellung ausgezeichneten  Werke  auch  unter  uns  die  wohlver- 
diente Beachtung  zu  sichern.  Die  von  Renan  in  dem  vor- 
liegenden Buche  eingeschlagene  Behandlung  gerade  solcher 
philosophischen  Fragen,  welche  vielfach  auch  unsere  Zeit 
interessiren  und  beschäftigen,  ist  von  schulmässiger  Pedan- 
terie und  oberflächlicher  Polyhistorie  gleich  weit  entfernt; 
sie  versucht  von  der  Höhe  eines  freien  Standpunktes  aus 
mit  der  Wärme  sittlich  religiöser  Begeisterung  die  allge- 
meinen Züge  einer  philosophischen  Weltanschauung  und  einer 
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darauf  sich  gründenden  wissenschaftlichen  Methodik  zu  ent- 
werfen, an  deren  Hand  eben  jene  dem  Denken  wichtigen 
Probleme  eine  cigenthümliche,  den  Forschungseifer  anregende 
Beleuchtung  empfangen.  Am  meisten  finden  wir  den  Ver- 
fasser, dessen  ideale  Natur  immer  auf  das  Höchste  gerichtet 
ist,  mit  der  Wesensbestimmung  des  Göttlichen  und  mit  dessen 
Verhältniss  zum  Universum  beschäftigt,  wobei  er  sich,  von 
Hegel  aus  ein  gutes  Stück  Weges  mit  David  Strauss  weiter- 
schreitend, jedem  der  so  oft  angestellten  und  stets  verfehlten 
Gonstructionsversuche  des  Dogmatismus  abhold  zeigt,  dage- 
gen im  Sinne  jenes  wohlbekannten  spinozaischen  Denkspruches 
„Je  mehr  wir  die  einzelnen  Dinge  erkennen,  desto  melir  er- 
kennen wir  Gott",  auf  die  mühsame  Arbeit  geduldiger  Ein- 
zelforschung hinweist  und  dabei  eine  Reihe  trefflicher  Winke 
für  diejenige  Behandlung  wissenschaftlicher  Aufgaben  ertheilt, 
welche  sich  aus  der  Annahme  eines  unendlichen  Fortschritts 
in  Natur  und  Geschichte  ergibt. 

Renan's  Buch  besteht  aus  zwei  fast  gleichen  Theilen, 
deren  ersten  drei  im  Mai  1871  niedergeschriebene  philosophi- 
sche Gespräche  bilden,  deren  zweiter  aber  vier  Stücke  um- 
fasst:  ein  Sendschreiben  an  Marc.  Berthelot  „über  die  Natur- 
und  die  historischen  Wissenschaften";  die  (von  Renan  ver- 
muthlich  überarbeitete)  Antwort  Berthelot's:  „die  Wissenschaft 
des  Idealen  und  die  Wissenschaft  des  Positiven** ;  einen  Brief 
an  A.  Gueroult  zur  Erläuterung  eines  Satzes  aus  der  Renan'- 
schcn  Brochure :  „die  Lehrkanzel  des  Hebräischen  am  College 
de  France";  endlich  ein '•Aufsatz :  „die  Metaphysik  und  ihre 
Zukunft"  mit  Rücksicht  auf  Vacherot's  Werk:  „die  Metaphysik 
und  die  Wissenschaft  oder  Principien  der  positiven  Metaphy- 
sik" niedergeschrieben.  Das  letzte  der  angeführten  Stücke 
ist  das  älteste;  es  stammt  aus  dem  Jahre  1860;  der  Brief  an 
Gueroult  ist  aus  dem  Jahre  1862  und  der  Briefwechsel  mit 
Marc.  Berthelot  vom  Jahre  1863,  so  dass  die  einzelnen  Be- 
standtheile  des  Werkes  in  umgekehrter  chronologischer  Ord- 
nung vorliegen. 

Folgen  wir  der  letzteren  und  ziehen  wir  zuerst  die  Ab- 
handlung über  die  Metaphysik  und  ihre  Zukunft  in  Betracht, 
so    spricht    sich  R.   darin  im  Einverständniss  mit   Vacherot^ 
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sowie  an  Kant's  Kritik  erinnernd  und  anknüpfend,  gegen  den 
speculativen  Dogmatismus  aus,  welcher  eine  Wissenschaft  der 
obersten  Wahrheiten  (eben  die  Metaphysik)  systematisch  her- 
zustellen (wiewohl  immer  vergeblich)  versucht  habe.  „Eine 
Wissenschaft  der  Wissenschaften,  sagt  er,  durch  welche  die 
andern  unnütz  würden,  wäre  das  Grab  des  menschlichen 
Geistes  und  hätte  dieselben  Folgen  wie  eine  Offenbarung ;  in- 
dem sie  uns  das  absolute  Dogma  darböte,  würde  sie  jede 
geistige  Bewegimg  und  jede  Forschung  rasch  zum  Abschluss 
bringen".  Aber  andrerseits  will  R.  auch  nicht  jenem  gemeinen 
Empirismus  das  Wort  reden,  der  sich  der  Metaphysik  schlecht- 
hin entgegenstellt  und  die  Negation  aller  wahren  Philosophie 
ist;  er  will,  dass  man  sich  über  die  Thatsachen  erhebe  und 
verlangt  einen  Standpunkt  einzunehmen,  welcher  den  Anfor- 
derungen der  Erfahrung  und  der  Vernunft  zugleich  genüge. 
,JEs  gibt  keine  Wahrheit",  ruft  er  uns  zu,  „welche  nicht  ihren 
Ausgangspunkt  in  der  Erfahrung  hätte,  aber  andrerseits  wür- 
den die  Naturwissenschaften  und  die  der  Geschichte  nicht 
ohne  die  wesentlichen  Formen  des  Verstandes  bestehen,  jene 
Universalbegrifife  imd  Kategorien,  deren  Gesammtheit  eine 
Logik  oder  Kritik  des  menschlichen  Geistes  heissen  kann." 
Die  wahre  Metaphysik  wäre  demnach  die  Durchdringung  des 
Erfahrungsmässigen  und  Vernünftigen;  aber  auch  die  des 
Theoretischen  mit  dem  Praktischen.  „Der  Denker",  so  sagt 
R.,  „vermag  nichts  ohne  den  Gelehrten,  der  Gelehrte  hat  nur 
im  Hinblick  auf  den  Denker  eine  Bedeutung;  der  Metaphy- 
siker  soll  nicht  der  sein,  welcher  das  Leben  bloss  durch  die 
Abstraction  ersetzt,  sondern  in  productiver  Anschauung  Geist 
und  Leben  wiedergibt".  „In  der  Natur  imd  Geschichte  er- 
kenne ich  das  Göttliche  weit  besser,  als  in  den  abstracten 
Formeln  einer  künstlichen  Theodicee  und  einer  Ontologie,  die 
zu  den  Thatsachen  in  keinen  Beziehungen  steht.  Das  Abso- 
lute der  Gerechtigkeit  und  der  Vernunft  offenbart  sich  nur 
in  der  Menschheit;  das  Unendliche  besteht  bloss,  indem  es 
eine  endliche  Form  anninmit,  insbesondere  in  der  Offenbarung 
der  in  der  Tiefe  des  Menschengeistes  lebenden  sittlichen  Idee." 
„Den  wahren  Gott  offenbart  das  moralische  Gefühl.  Wenn 
die  Menschheit  bloss  verständig  wäre,  so  wäre  sie  atheistisch. 
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aber  die  grossen  Racen  haben  in  sich  selbst  einen  göttlichen 
Instinct  gefunden,   dessen  Kraft,   Originalität,  Reichthum  mit 
einem   unerhörten  Glänze   in  der  Geschichte  hervorstrahlen." 
—  „Von  dem  Augenblicke  an,   als  man  an  die  Freiheit,  an 
den  Geist  glaubt,   glaubt  man  an  Gott."     „Das  Problem  des 
letzten  Grundes  überschreitet  zwar  die  Grenzen  unserer  Fas- 
sungskraft,  aber  die  Religion  ist  darum  doch  nichts  weniger 
als  eine  Chimäre,   sie  wird  vielmehr  in  der  Menschheit  ewig 
bestehen."     „Der  Ruhm  der  Philosophie  besteht  nicht  darin, 
das  Problem  zu  lösen,  sondern  in  der  Aufstellung  desselben; 
denn  dasselbe  aufstellen,  heisst  dessen  wirkliches  Dasein  be- 
zeugen, und  das  ist  alles,  was  der  Mensch  in  einer  Sache  zu 
leisten  vermag,   in   welcher  er  durch   die  Natur   des  Gegen- 
standes   selbst    nur    Stücke    von    Wahrheit    zu    besitzen   im 
Stande  ist." 

Denselben  Grundgedanken  finden  wir  in  der  Gorrespon- 
denz  mit  Berthelot  wiederkehren,  dass  Gott  dem  Weltganzen 
und  jedem  der  Wesen,  aus  welchen  dasselbe  besteht,  imma- 
nent sei,  wobei  jedoch  eine  Entwicklung,  ein  Fortschritt  statt- 
finde, demzufolge  das  Universum  als  werdende  Gottheit  er- 
scheine. R.  entwirft  sogar  die  Perioden  dieser  realen  Welt- 
ordnung, der  gegenüber  er  die  reine  Mathematik,  Logik  und 
Metaphysik  als  Wissenschaften  des  ewig  Unwandelbaren  und 
Nicht-Empirischen  betrachtet  wissen  will.  In  der  realen  Welt- 
entwicklung unterscheidet  er  1)  eine  atomische  Periode,  ein 
Reich  der  reinen  Mechanik,  2)  eine  Molecularperiode,  in  welcher 
die  chemischen  Verhältnisse  beginnen,  3)  eine  Polarperiode, 
die  Bildung  der  Sternmassen,  4)  eine  planetarische  Periode, 
die  Zeit  der  Entwicklung  von  planetarischen  Systemen,  5)  die 
Periode  der  Entwicklung  jedes  Planeten,  in  welcher  das  Leben 
zu  Tage  tritt,  6)  die  Periode  der  unbewussten  Menschheit, 
die  uns  durch  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  und  My- 
thologie erschlossen  wird,  7)  die  historische  Periode,  welche 
die  letzten  6000  Jahre  der  Menschheit  begreift  und  mit  Ae- 
gypten  beginnt.  —  So  erscheint  ihm  das  Universum  als  ein 
unendliches  Ringen,  das  aus  dunklem  Bewusstsein  heraus 
jedes  Mögliche  ins  Dasein  treibt  und  die  begonnene  Entwick- 
lung zu  immer  höherer  Vollendung  führt.     Dieser  Glaube  an 


87 

eine  schliesslich  zu  erreichende  Vollkommenheit  des  Alls  be- 
herrscht Renan's  Gedankengang  durchaus:  der  Triumph  des 
Geistes,  die  Rückkehr  zum  Urbilde  des  Ideals  sind  ihm  das 
wahre  Reich  Gottes  und  der  höchste  Zweck  der  Welt. 

Berthelot  erkennt  diesen  Grundgedanken  in  seiner  Ant- 
wort, welche  vielfach  das  Echo  der  Renan*schen  Aufstellungen 
bildet,  vollständig  an :  auch  ihm  ist  der  unablässige  Fortschritt 
eine  durch  die  Geschichte  gesicherte  Thatsache,  nur  sucht  er 
noch  mehr  auf  dem  Positiven  der  Wissenschaft  zu  fussen  und 
die  voreiligen  Gonstructionen  einer  apriorischen  Metaphysik 
abzuwehren,  indem  er  „die  ideale  Wissenschaft  derselben 
Methode  unterordnen  will,  welche  die  feste  Grundlage  der 
positiven  bildet.**  „Um  die  ideale  Wissenschaft  aufzubauen, 
meint  er,  gibt  es  nur  ein  einziges  Mittel  und  dies  besteht  darin, 
auf  die  Lösung  der  von  ihr  aufgestellten  Probleme  alle  Reihen 
von  Thatsachen,  die  uns  erreichbar  sind,  mit  ihren  unglei- 
chen Graden  von  Gewissheit  oder  vielmehr  von  Wahrschein- 
lichkeit anzuwenden.** 

Damit  sei  der  Uebergang  zu  dem  ersten  Theile  des  Re- 
nan'schen  Werkes,  den  mit  vieler  Kunst  geschriebenen  und 
in  dieser  Hinsicht  mit  den  berühmten  Hume'schen  Gesprä- 
chen über  natürliche  Religion  wohl  vergleichbaren  Dialogen, 
gemacht,  deren  erster  die  „Gewissheiten*',  deren  zweiter 
die  „Wahrscheinlichkeiten**  aufstellt,  während  der  dritte  mit 
den  „Träumen**  der  Speculation  uns  unterhält.  Was  zunächst 
die  in  diesen  Dialogen  auftretenden  Personen  anbetrifft,  so 
erklärt  Renan  von  vom  herein,  dass  er  für  die  von  denselben 
kundgegebenen  Meinungen  keine  Bürgschaft  übernehme,  aber 
unter  deren  Namen  auch  nicht  Philosophen  oder  Gelehrte 
unsrer  Tage  erblickt  wissen  wolle.  In  Wahrheit  seien  die  von 
ihm  redend  Eingeführten  blosse  Abstractionen ;  sie  stellen 
wirkliche  oder  mögliche  geistige  Zustände  vor  und  keineswegs 
lebende  Personen.  Gleichwohl  werden  wir  kamn  irren,  wenn 
wir  in  den  von  der  Hauptperson  der  beiden  ersten  Gespräche, 
dem  Philalethes,  ausgesprochenen  Ansichten  solche  finden, 
denen  Renan  selbst  zugethan  ist.  In  den  Erörterungen  des 
ersten  Gesprächs  treten-  vor  Allen  zwei  Hauptgesichtspunkte 
hervor:  1)  die  Ueberzeugung,  dass  es  in  der  Welt  keine  Wun- 
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der  oder  widernatürliche  Begebenheiten  gebe,  dass  m.  a.  W. 
keine  Willkür,  kein  besonderer  Wille  in  die  Weltbegebenhei- 
ten eingreifen;   dass  aber  2)  nichtsdestoweniger  eine  auf  in- 
nerer Nothwendigkeit  beruhende   fortwährende  Umwandlung 
das  Universum   aus   einem  unvollkommenen   in   einen  immer 
vollkommeneren  Zustand  versetze  —  der  endlich  ein  schlecht- 
hin vollkommener  sein  wird  —    und   zwar  mittels   einer  ge- 
heimnissvollen,  aber  auf  allen  Stufen  des  Daseins   mit  stiller 
Unwiderstehlichkeit  wirkenden  Triebfeder,  die  Philalethes  als 
das  Wirken  der  Gottheit,  ja  als  Gott  selbst  bezeichnet.    Den 
Beweis  für  das  Vorhandensein  dieser  göttlichen  Macht  findet 
Philaleth   besonders  in   der   Thatsache   der   Tugend,   welche 
die  Menschen  zu  uneigennütziger  Pflichterfüllung  selbst  gegen 
deren   persönlichen   Vortheil  anhält,    was   sich   nur   aus  der 
Wirksamkeit  eines    übernatürlichen   d.  h.    göttlichen  Factors 
erklären  lasse.     Philaleth   beruft  sich   in  diesem  Punkte  auf 
Kant,  welcher  wohl  erkannt  habe,  dass  im  kategorischen  Im- 
perativ die   Grundlage  der  Religion   liege   und   dass  dieselbe 
aus  der  praktischen  und  nicht  aus  der  speculativen  Vernunft 
abzuleiten   sei.     Erst   durch   das  moralische  Gewissen,  durch 
das  Pflichtgefühl,   durch  den  Zwang  zur  Tugend  wissen  wir 
also  von  Gott  und  erkennen   wir  uns  als  Theilnehmer  eines 
grossen  göttlichen  Zweckes,   dessen  letzte  Ausgestaltung  uns 
freilich  unbekannt  und  fremd  ist,  dem  wir  uns  aber  dennoch 
in  Dankbarkeit  und  Liebe  hinzugeben  haben,  um  nicht  in  die 
Schopenhauer'sche  Reprobation,   m   einen  widerspruchsvollen 
Pessimismus  und  Nihilismus  zu  verfallen.    So  weit  die  Gewiss- 
heiten ;  die  Wahrscheinlichkeiten  betrefi'en  die  Art  und  Weise, 
wie   der   Fortschritt   sich  nun  innerhalb    der   Weltbewegung 
vollzieht.    Dies  soll  durch  die  Vernunft  und  die  Wissenschalt 
geschehen,  wobei  vermuthlich  die  einheitliche  Thätigkeit  einer 
Geistesaristocratie  ins  Mittel  tritt.    „Die  Vernunft,  sagt  Theo- 
phrast,   wird  eines  Tages  die  Oberaufsicht  über  diese  grosse 
Arbeit  in  die  Hand  nehmen,  und  nachdem  sie  die  Menschheit 
organisirt  haben  wird,  wird  sie  Gott  organisiren."    Und  „die 
Wissenschaft  wird  die  Reform  der  instinctiven  Welt  bewirken; 
eine  Menge  von  Dingen,  welche  heute  zur  Kategorie  des  In- 
stinctes  gehören,  werden  in  die  Kategorie  der  Reflexion  über- 
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gehen",  wozu  nicht  nur  die  Erziehung,  sondern  sogar  die  Er- 
zeugung gehören  mögen.  Daran  schliessen  sich  drittens  die 
Träume,  deren  Vortrag  Theoktist  (also  der  Gottmacher) 
übernimmt.  Diese  Träume  nun  sind,  um  es  mit  einem  Wort 
zu  sagen,  der  prägnanteste  Ausdruck  des  in  den  beiden  ersten 
Gesprächen  vertretenen  Gedankens  einer  vollständigen  Apo- 
katastasis,  welche  durch  die  Verwandlung  aller  Dinge  in  ein 
einziges,  wirklich  vollkommenes  Wesen  erreicht  werden  soll. 
„Gegenwärtig  denkt  und  geniesst  das  All,  so  drückt  sich 
Theoktist  aus,  durch  Millionen  von  Individuen;  eines  Tages 
würde  ein  Riesenmund  das  All  einschlürfen,  ein  Ocean  des 
Entzückens  würde  denselben  durchströmen;  eine  unversieg- 
bare Lebensausströmung,  der  weder  Ruhe  noch  Ermüdung 
bekannt  wäre,  würde  in  die  Ewigkeit  hinaussprudeln."  bi 
diesem  Dasein  eines  das  ganze  Universum  umfassenden  We- 
sens und  der  Vielheit  der  besondem  Wesen  soll  nur  „für  un- 
sere oberflächliche  bidividualität"  ein  Widerspruch  liegen. 
Vielmehr  sollen  Theoktist  zufolge  alle  Einzelwesen,  die  durch 
die  mannigfachsten  Wandelungen  hindurchgegangen  sein  müs- 
sen, im  Schoosse  jenes  Allwesens  ihre  Auferstehung  feiern, 
indem  sie  zu  einem  ewigen  Leben  wieder  erwachen.  — 

Das  Mitgetheilte,  freilich  nur  eine  spärliche  Auslese  aus 
der  ideenreichen  Schrift  Renan's,  möge  genügen,  um  dem 
Leser  eine  ungefähre  Vorstellung  von  deren  Geist  und  Inhalt 
zu  geben,,  welche  eigene  Leetüre  vervollständigen  muss.  Dass 
es  übrigens  unter  den  vielerlei  Gedanken,  welche  ein  solches 
Buch  anregt,  auch  nicht  an  manchen  Bedenken  gegen  darin 
vorkommende  Aufstellungen  fehlen  wird,  versteht  sich.  Hier 
seien  nur  einige  davon  zur  Sprache  gebracht,  die  sich  dem 
Ref.  aufgedrängt  haben.  Renan  huldigt  —  und  dies  ist  ein 
ganz  wesentlicher  Cliaractei-zug  seiner  Weltanschauung  —  der 
Theorie  des  Fortschritts,  aber  wie  lässt  sich  dieselbe  doch 
mit  der  Annahme  der  modernen  Naturwissenschaft  von  der 
Ewigkeit  der  Materie  und  der  Erhaltung  der  Kraft,  die  Renan 
gleichfalls  anzuerkennen  geneigt  ist,  vereinigen?  Wenn  die 
Welt  als  Materie  mit  deren  immanenten  Kräften  ewig  ist,  so 
müsste  sie  ja  bei  immerwährendem,  wenn  auch  noch  so  lang- 
samem Fortschritt  ihr  Ziel  der  Vollkommenheit  schon  längst 
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erreicht  haben.    Letzteres  ist  thatsächlich  nicht  der  Fall,  also 
muss  entweder  die  Theorie  des  Fortschritts  oder  die  Ewigkeit 
der  Materie  (der  Welt)  aufgegeben  werden.    Aristoteles  schcm 
begriff  diese  Alternative  sehr  wohl   und  liess  den  Fortschritt 
zu  Gunsten  der  Ewigkeit  der  Welt  fallen ;  wer  den  Fortschritt 
behaupten  will,   muss  eine  Schöpfung  in  der  Zeit  annehme. 
Als  Drittes  bliebe  nur  noch  eine  quacksalbernde  Wundertheorie 
übrig,   gegen  welche  Renan  sich  mit  Recht  erklart.     Daran 
reiht  sich  gleich  ein  anderer,  nicht  minder  wichtiger  und,  wie 
mir  scheint,   für   eine  andere  Grundposition  Renans  verhäng- 
nissvoller Punkt.     Derselbe  erkläi't  wiederholt  und  sehr  be- 
stimmt,  dass   er  sich  die  Gottheit  nur  als  das  iransscenden- 
tale  Ideal ,  nicht  als  wirkliches  (reales)  Wesen,  denken  könne. 
Gott    ist    für    ihn    erst    mittels    der    Welt   im    Werden   be- 
griffen,  die  Welt  ist  das  Werden  Gottes  oder  der  werdende 
Gott,   Gott   ist  das  Ziel  der  Welt  und  geht  nur  als  die  Idee 
des  Absoluten   endzweckartig   der  Welt   voraus.     Wenn  sich 
dies  so  verhielte,  so  müsste,  was  auch  Renan  durchweg  an- 
nimmt,  der  Fortschritt  der  Welt  ein  schlechthin  unendlicher 
sein,    weil   eben    etwas   VoUkonunenes,    d.  h.   Gott,    bei   der 
W^eltentwicklung    herauskommen     soll.       Letztere   Annahme 
scheint  mir  aber   aller  Analogie  entgegen  zu  laufen  und  auf 
nichts,  als  falscher  Verallgemeinerung  zu  beruhen.  Nichts  in  der 
Welt,  sage  ich,  berechtigt  uns  zu  der  Annahme  eines  schlecht- 
hin unendlichen  Fortschritts  der  Welt.    Ueber  die  allgemeinen 
kosmischen   Verhältnisse   haben   wir  in   dieser   Hinsicht,    wie 
überhaupt,  zunächst  eigentlich  gar  kein  Urtheil;  so  weit  wir 
aber  urtheilen  dürfen  und  dabei  von  Fortschritt  reden,  scheint 
theilweiser  Fortschritt,  aber  auch  theilweiser  Rückschritt  statt- 
zufinden.    Sternensysteme  bilden  sich,  werden  fähig,  lebende 
Wesen  zu  beherbergen,  aber  verlieren  dann  auch  diese  Eigen- 
schaft wieder.     Auf  der  Erde   selbst,    auf  die  sich  doch  im 
Grunde  allein  unser  erfahrungsmässiges  Urtheil  beziehen  kann, 
ist  auch  der  Fortschritt  nur  relativ  und  partiell  wahrzunehmen. 
Der  Uebergang  von  der  Eichel  zum  Eichbaum,  vom  Embryo 
zum  erwachsenen  Menschen  ist  allerdings  ein  Fortschritt,  aber 
setzt  nicht  die  Eichel  den  Eichbaum  voraus,    der  sie  hervor- 
brachte,  und   der   Embryo  das  Eltenipaar,    welches  ihn  er- 
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zeugte?  Der  Darwinismus  behauptet  zwar  eine  Potenzirung 
der  Natur  durch  die  „natürliche  Zuchtwahl",  aber  den  Be- 
weis für  seine  Behauptung  ist  er  —  bisher  wenigstens  — 
schuldig  geblieben,  weil  er  eben  keine  „natürliche  Zuchtwahl" 
aufzeigen  kann.  Renan  hält  sich  aber  besonders  an  den  gei- 
stigen Fortschritt  innerhalb  der  Menschheit,  der  nicht  nur  in 
intellectueller,  sondern  auch  in  sittlicher  Hinsicht  stattfinden 
soll;  wer  bürgt  uns  jedoch  dafür,  dass,  von  einem  höheren 
Standpunkt  aus  gesehen,  das  ein  sittlicher  Fortschritt  ist, 
was  wir  in  der  Culturbewegung  wahrnehmen?  Denn  mögen 
die  Culturmenschen  mit  der  Zeit  auch  kenntnissreicher  und 
erfinderischer  geworden  sein;  dass  sie  besser  geworden  seien, 
lässt  sich  doch  wenigstens  bezweifeln.  Viele  sehr  einsichts- 
volle Beobachter  wollen  das  Besserwerden  der  Menschheit 
sogar  schlechtweg  leugnen,  und  die  es  annehmen,  scheinen 
dabei  mehr  von  allgemeinen  Glaubenssätzen  auszugehen,  als 
von  Auffassung  der  Thatsachen.  Geben  wir  indessen  auch 
zu,  dass  die  Menschheit  selbst  in  sittlicher  Hinsicht  vorwärts 
komme,  also  im  Fortschritt  zum  Besseren  begriffen  sei,  ist 
es  dann  nicht  doch  gegen  alle  Analogie,  zu  glauben,  dass 
auch  ihr  potenzirtestes  Bewusstsein  jemals  zu  absoluter  Voll- 
kommenheit eines  Gottes  gelängen,  sich  zur  Gottheit  auf- 
schwingen werde?  Ist  nicht  alles  Bewusstsein,  das  wir  ken- 
nen und  vorstellen  können,  an  materielle  Bedingungen,  über- 
haupt an  Bedingungen  geknüpft,  also  deswegen  auch  bedingt 
und  beschränkt?  Gerade  an  der  Idee  des  Absoluten,  dem 
Ideal  der  Vollkommenheit  gemessen  erscheint  die  Menschheit 
wie  die  Welt  überhaupt  immer  so  beschränkt  und  endlich, 
dass  wir  unvermögend  sind,  die  Kluft  zwischen  Gott  und  ihr 
auszufüllen.  Der  kritische  Philosoph  wird  das  ebensowenig 
versuchen,  als  der  religiös  Fühlende.  Stellt  man  sich  ferner, 
wie  Renan  durchweg  thut,  die  Gottheit  als  das  den  Welt- 
fortschritt bewirkende,  also  recht  eigentlich  wirksame  Moment 
vor,  so  wird  man  auch,  will  man  wiederum  nicht  gegen  alle 
Analogien  des  Denkens  Verstössen,  sich  auch  dazu  entschlies- 
sen  müssen,  dieselbe  als  wirklich  vorzustellen,  denn  es  gibt 
nichts  Wirksames,  das  nicht  wirklich  wäre.  Redet  man  aber 
von   der  Wirksamkeit  einer  Idee   oder    von  der  Wirksamkeit 
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Gottes  als  Idee,  so  darf  nie  vergessen  werden,  dass  dabei 
die  Idee  als  von  einem  Subject  ausgehend  und  auf  ein  Sub- 
ject  eingehend  gedacht  werden  muss.  Das  wusste  schon  der 
Vater  der  Ideenlehre,  indem  er,  um  zur  Weltschöpfung  zu 
gelangen,  in  seinem  Timaeus  zwischen  Ideenwelt  und  Materie 
den  ÜQmiuorgos  einschob,  der  im  Hinblick  auf  jene  die  Welt 
schaßt.  Ohnehin  kann  doch  niemals  mehr  in  der  Wirkung 
liegen,  als  in  der  Ursache:  ist  die  schliessliche  Wirkung  das 
Vollkommene,  so  muss  das  Vollkommene  auch  die  Ursache 
sein.  Wenn  Renan  will,  dass  aus  der  Welt  Gott  werde,  so 
muss  also  auch  der  Welt  schon  Gott  voraus  gewesen  sein,  falls 
nicht  ein  Etwas  aus  einem  Nichts  hervorgegangen  sein  soll, 
was  anzunehmen  doch  gegen  alle  Logik  streiten  würde. 

Gehen  wir  aber  mit  dergleichen  kritischen  Bedenken  nicht 
zu  weit  und  erinnern  wir  uns  vielmehr,  dass  Renan,  für  einen 
guten  Theil  seines  Buches  wenigstens,  alle  Verantwortung 
ablehnt,  indem  er  geradezu  erklärt,  „das  einzige  Ziel,  das  er 
sich  vorgesetzt  habe,  bestehe  darin,  zum  Nachdenken  anzu- 
regen, zuweilen  selbst  durch  gewisse  Uebertreibungen  den 
philosophischen  Sinn  des  Lesers  herauszufordern."  Nehmen 
wir  also  lieber  an,  dass  Renan  sich  nicht  nur  der  Schwierig- 
keiten seines  Gegenstandes,  sondern  zugleich  auch  der  Ein- 
würfe, welche  sich  gegen  seine  Behandlung  desselben  erhe- 
ben lassen,  wohl  bewusst  gewesen  sei,  als  er  seine  Formu- 
lirungen niederschrieb,  welche  wir  nicht  als  bestimmte  Ant- 
worten auf  jene  grossen  Fragen,  die  bestimmte  Antworten 
nun  einmal  nicht  zulassen,  betrachten  sollen.  Uns  genüge, 
von  ihm,  wie  er  will,  zum  philosophischen  Denken  heraus- 
gefordert zu  sein ;  ihm  aber  komme  das  bescheidene  Bekennt- 
niss,  Probleme  mehr  gestellt  als  gelöst  zu  haben,  in  um  so 
vollerem  Maasse  zu  Gute,  als  Alles,  was  er  uns  sagt,  von 
echter  Menschenliebe,  von  reinem  Eifer  für  die  Wahrheit  und 
von  einem  unverbrüchlichen  Glauben  an  den  endlichen  Sieg 
der  Vernunft  getragen  wird. 

C.  Schaarschmidt. 
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Der  Himmel  des  Glaubens.  Eine  christliche  Darlegung  auf  phi- 
losophischem Grunde  von  Gustav  Knauer,  Pastor  in  Frien- 
stedt  bei  Erfurt.  Halle,  Buchh.  des  Waisenhauses,  1877. 
(VIII  u.  248  S.)    8«. 

Das  vorliegende  Werk  ist  zwar  nicht  sowohl  ein  philo- 
sophisches als  ein  theologisches ;  da  aber  die  darin  gegebenen 
Darlegungen,  wie  es  auf  dem  Titel  heisst,  auf  philosophischem 
Grunde  beruhen,  so  hat  es  schon  um  dieser  Begründung  wil- 
len den  Anspruch  auf  eine  Besprechung  in  dieser  Zeitschrift, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  der  Verfasser  als  philosophischer 
Schriftsteller  sich  längst  vortheilhaft  bekannt  gemacht  hat. 
Der  wissenschaftliche  Standpunkt  desselben  ist  der  einer 
„kritischen  Philosophie",  welche  von  Kant  ausgehend,  die 
Fortbildung  rler  kantischen  Lehre  durch  Fries  annimmt,  übri- 
gens aber,  ohne  auf  dieser  Beiden  Worte  schwören  zu  wol- 
len, sich  genug  Freiheit  des  Denkens  bewahrt,  um  in  der 
kritischen  Richtung  selbstständig  weiter  zu  schreiten.  Es  sei 
dabei  gleich  bemerkt,  dass  Pastor  Knauer  nicht,  wie  manche 
andre  Vertreter  der  kritischen  Philosophie  heutzutage,  nur 
die  theoretische  Seite  der  Vernunftkritik  und  diese  etwa  bloss 
in  ihren  ersten  Untersuchungen  beachtet,  sondern  dass  er 
sich  ganz  besonders  auch  mit  der  Lehre  von  den  Vernunft- 
ideen und  der  praktischen  Vernunft  beschäftigt,  welche  die 
Verknüpfung  des  philosophischen  Gebietes  mit  dem  religiösen 
bilden. 

Im  Eingange  erklärt  der  Verfasser  durch  die  Erkenntniss, 
dass  unsere  Zeit  Gott  verloren  habe,  weil  sie  seinen  Himmel 
(d.  h.  den  Glauben  an  das  Ueberirdische)  verloren  habe,  so- 
wie durch  die  Einsicht  in  die  Wichtigkeit  der  um  den  Himmel 
sich  drehenden  Fragen  bestimmt  worden  zu  sein,  eine  Unter- 
suchung über  den  Himmel  des  Glaubens  anzustellen.  Er  fand, 
dass  an  der  Glaubenslosigkeit  unserer  Zeit  eine  als  philosophisch 
sich  geberdende,  im  Grunde  aber  unwissenschaftliche  und  ober- 
flächliche Weltansicht  (die  ihren  verbreitetsten  Ausdruck  in 
D.  Strauss'  „Alten  und  Neuen  Glauben"  fand)  wesentlich 
Schuld  sei,  indem  sie  an  der  Hand  der  kopernikanischen  Kos- 
mologie die  Unmöglichkeit  des  Daseins  Gottes  behaupte.  Die- 
ser angeblichen  „Wohnungsnoth"  Gottes  trete  aber  die  richtig, 
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nämlich  im  Sinne  Kants  verstandene  Philosophie  entgegen, 
welche  dem  Gläubigen  Raum  für  den  Himmel  seines  Glaubens 
lasse,  so  dass  auf  ihrer  Basis  philosophische  Schärfe  und  kind- 
licher Glaube  zusammen  bestehen  können,  während  andere 
Systeme  älterer  und  neuerer  Philosophen  bald  die  eine,  bald 
die  andere  Seite  dieses  Verhältnisses  in  Gefahr  bringen. 

Das  Werk  zerfallt  in  drei  Theile,  von  denen  der  erste 
den  Begriff  des  Himmels  im  Sinne  des  Christenthums  festzu- 
stellen und  die  sich  daran  knüpfenden  Lehren  von  Gott,  den 
Engeln  und  Dämonen,  von  Christo  und  dem  menschlichen 
Wesen  kurz  darzulegen  bestimmt  ist;  der  zweite  die  Grund- 
begriffe der  kritischen  Philosophie  erörtert;  der  dritte  endlich 
die  Resultate  der  in  den  beiden  ersten  Theilen  gegebenen 
Darlegungen  behufs  des  Abschlusses  einer  zugleich  rationellen 
und  christlich-biblischen  Weltanschauung  zieht. 

Hier  nun  kann  allein  der  zweite  Theil  berücksichtigt  wer- 
den, während  über  den  ersten  nur  bemerkt  sei,  dass  Knauer 
darin  von  dem  Gegensatz  der  auf  Aristoteles  zurückreichenden 
ptolemäischen  Kosmologie,  welche  das  Mittelalter  beherrschte 
und  specifisch  katholisch  ist,  und  der  kopernikanischen  aus- 
geht, um  die  Meinung  zu  widerlegen,  als  ob  die  letztere,  wenn 
consequent  durchgeführt,  das  Dasein  einer  Gottheit  ausschliesse. 
Dies  sei  nur  der  Fall  bei  der  Annahme,  dass  diese  sinnlich- 
materielle Welt,  deren  räumliche  Grenzenlosigkeit  die  koper- 
nikanische  Kosmologie  gezeigt  habe,  die  alleinige  Wirklichkeit 
oder  vielmehr  das  an  sich  Seiende  sei.  Gegen  diese  grob 
realistische  Ansicht  habe  Kant  durch  den  Nachweis,  dass  die 
sinnlich-realistische  Welt,  so  wie  sie  sich  uns  eben  darstelle,  nur 
Erscheinung  sei,  eine  Scliranke  aufgerichtet,  imd  damit  die- 
jenige philosophische  Weltanschauung  gestiftet,  mit  welclier 
der  christliche  Glaube  in  bester  Harmonie  stehe.  Nun  ist  der 
christliche  Himmel  nicht  mehr  ein  entfernter,  über  Wolken 
und  Sternen  befindlicher  Weltraum,  wie  er  dies  in  der  mittel- 
alterlichen Anschauung  war,  sondern  ein  von  aller  (phänome- 
nalen) Räumlichkeit  verschiedenes  überirdisches,  geistiges  Got- 
tesreich: freilich  kein  neuer  Satz,  aber  der  doch  gerade  jetzt 
aufs  Neue   betont  zu  werden  verdient,   wo  man  im  Namen 
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ngeblicher  Resultate   der  Naturwissenschaft   den  christlichen 
rlauben,  ja  alle  Religion  überhaupt  für  abgethan  erklärt. 

Bei  der  Erörterung  der  Kantischen  Philosophie  legt  der  Ver- 
asser  demgemäss  das  grösste  Gewicht  auf  dessen  Lehre  von 
ler  Aprioritat  des  Raums  und  der  Zeit  als  auf  diejenige  Funda- 
nentaldoctrin ,  welche  dem  Gegensatz  der  „Erscheinung  und 
les  Dinges  an  sich*'  als  Begründung  dient.  Knauer  erklärt 
nit  Kant  Raum  und  Zeit  für  aller  Erfahrung  vorausliegende 
Anschauungen  oder  Urformen  alles  sinnlichen  Anschauens  und 
lält  diese  Behauptung  für  wissenschaftlich  erwiesen,  ja  er 
;ucht  neue  Beweise  dafür  beizubringen,  die  dem  Ref.  freilich 
licht  einleuchten  wollen,  wie  er  denn  seinerseits  überzeugt  ist, 
iass  Raum  und  Zeit  subjective,  aus  der  Verallgemeinung  ab- 
5tract  gefasster  Elemente  empirischer  Anschauung  gewonnene 
md  construirte  Denkbilder  sind;  aber  man  wird  dennoch 
Knauer  in  der  Hauptsache  Recht  geben  müssen,  dass  unsere 
sinnliche  Erfahrung  ims  nur  Erscheinungen  zuführt,  deren  über- 
wiegend subjecliven  Character  das  Denken  wohl  enthüllen, 
iber  nicht  aufheben  kann,  und  hinter  denen  das  eigentliche 
Wesen  der  Dinge,  die  Wirklichkeit  als  solche,  immerdar  ver- 
borgen bleibt.  Nur  ist  wiederum  der  Beweis,  den  Knauer 
für  das  Vorhandensein  einer  Wirklichkeit  ausser  uns  giebt, 
ungenügend.  Er  stützt  sich  dabei  nämlich  einfach  auf  die 
Unterscheidung  von  Traum  und  Wachen,  während  die  Frage 
doch  eben  ist,  wie  diese  Unterscheidung  sich  begründen  lasse. 
Nach  des  Ref.  Ueberzeugung  lässt  sich  mit  den  Mitteln  der 
Kantischen  Philosophie  der  subjective  Idealismus,  d.  h.  die 
Ableugnung  einer  ausser  dem  Denken  vorhandenen  Wirklich- 
keit nicht  vermeiden,  wie  schon  Maimon  entdeckte;  aber  wir 
haben  darum  doch  kein  Recht,  mit  Fichte  u.  A.  den  von  Kant 
aufgestellten  Gegensatz  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich 
fallen  zu  lassen,  vielmehr  von  dem  Standpunkt  dieses  unzwei- 
felhaft gültigen,  ja  nothwendigen  Unterschiedes  aus  dessen 
erkenntniss  -  theoretische  Begründung  zu  versuchen ,  behufs 
deren  zu  einer  Correctur  resp.  Ergänzung  der  Kantischen 
Theorie  fortgeschritten  werden  muss.  Knauer  bringt  nun  die 
Kantsche  Anschauung  von  dem  Subjectivismus  in  unserem 
Erkennen  mit  dem  platonischen  Höhlengleichniss  (Rep.  Buch 
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VII  z.  A.)  in  Zusammenhang,  ein  vortrefflicher  Gedanke,  da 
in  der  That  Plato  mit  seinem  Gleichniss  grade  das  ausspricht, 
was  Kant  behauptet,  Alles  von  uns  Wahrgenommene  sei  nur 
Erscheinung,  nicht  Ding  an  sich,  sei  Schattenbild  des  Wirk- 
lichen, nicht  dieses  selbst.  Aber  er  verfolgt  den  Piatonismus 
Kants  noch  weiter,  indem  er,  zu  den  Relationskategorien  über- 
gehend, die  Beziehung  derselben  zu  den  Vernunflideen  her- 
vorhebt. Die  Causalität  führe  auf  die  Idee  der  Freiheit,  die 
Substantialität  auf  die  des  Geistes,  die  Wechselwirkung  auf 
die  Gottes  zurück.  Knauer  hat  ganz  Recht,  dass  der  Begriff 
der  Ursache  speculativ  gefasst  immer  auf  die  erste,  also  freie 
und  absolute  Ursache  leitet,  dass  wir  ferner  vernünftiger  Weise 
alles  Substantielle  als  immaterielles  Wesen  fassen  müssen  (wie 
schon  Leibniz  erkannte  und  heut  zu  Tage  immer  allgemeiner 
begriffen  wird)  und  die  Wechselwirkung  oder  Gemeinschaft 
auf  den  einheitlichen  und  als  solchen  transscendenten  Grund 
der  Welt  hinweist;  die  Relationskategorien  also  im  Grunde 
nur  der  abstract-verstandesmässige  Ausdruck  dessen  sind,  was 
in  den  lautern  Tiefen  unserer  Vernunft  als  ursprüngliche  Idee 
waltet.  Grosses  Gewicht  legt  er  dabei  auf  die  psychologische 
Unterscheidung  von  Seele  und  Geist,  die  Kant  und  Fries  nicht 
machen,  wohl  aber  Plato  und  Aristoteles  angebahnt  haben 
und  die  wir  im  neuen  Testament  wiederfinden.  Unter  Seele 
ist  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  das  im  Tode  vergäng- 
liche Lebensprincip ,  unter  Geist  die  persönlich  zu  fassende 
ewige  Substantialität  des  Menschen  zu  verstehen.  So  anmu- 
thend  nun  auch  diese  Dreitheilung  des  menschlichen  Wesens 
in  Leib,  Seele  und  Geist,  wenn  man  sie  in  Bausch  und  Bogen 
nimmt,  sein  mag,  so  schwer  ist  sie  doch  Angesichts  der  That- 
sachen  unseres  Bewusstseins  durchzuführen,  wie  ein  Jeder 
erfahren  kann,  der  einmal  den  Versuch  dazu  anstellt.  Was 
soll  denn  —  um  nur  beispielsweise  auf  ein  paar  Punkte  auf- 
merksam zu  machen  —  aus  den  Seelen  der  Menschen  und 
Thiere  nach  dem  Tode  der  Individuen  werden,  wenn  sie,  die 
Seelen,  ein  blosses  Lebensprincip  abgeben  und  dabei  doch 
substantiell  sein  sollen,  wie  Knauer  (p.  126)  annimmt?  Wie 
soll  man  sich  ferner  die  Functionen  und  den  Inhalt  des  spe- 
eifischen  Geisteslebens  denken,  wenn  der  Geist  toto  genere  von 
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der  Seele  verschieden  gedacht  wird?  Zwar  spricht  Knauer 
von  einem  Schatten,  den  der  Geist  in  unsere  Seele  werfe, 
dem  Kemschatten,  der  das  Gewissen,  dem  Schlagschatten, 
der  die  Vernmift  sei  —  aber  so  treffend  und  schön  er  auch 
das  Wesen  des  Gewissens  als  einer  unwiderstehlichen  Macht 
in  unserm  Innern  darzustellen  weiss,  und  so  richtig  er  auch 
den  schematischen  Character  der  Vernunftideen  angiebt,  so 
ist  es  ihm  doch,  so  viel  ich  sehen  kann,  nicht  gelungen,  den 
Geist  irgend  wie  als  eine  individuelle  Wesenheit,  welche 
er  doch  nach  des  Verfassers  Erklärungen  sein  soll,  denkbar 
zu  machen  und  jene  Dreitheilung  im  Sinne  wissenschaftlicher 
Psychologie  zu  rechtfertigen.  Vielleicht  gelingt  es  ihm  besser 
bei  einer  andern  Gelegenheit,  wie  denn  überhaupt  gar  Man- 
ches in  dem  vorliegenden  Buche  nur  angedeutet  erscheint  und 
zu  genügendem  Verständniss  des  Lesers  späterer  Auseinander- 
setzung bedarf. 

Vom  dritten  Theile  seien  nur  zwei  Punkte  berührt.  Der 
erste  betrifft  die  vielbesprochene  Frage:  Monismus  oder  Dua- 
lismus? die  der  Verfasser  ganz  richtig  im  Geiste  des  Kriti- 
cismus  und  im  Gegensatze  zum  Materialismus  und  subjectiven 
Idealismus  dahin  beantwortet,  dass  er  freilich  nur  eine  und 
dieselbige  an  sich  seiende  Welt  statuirt  und  sich  in  sofern 
zum  Monismus  bekennt,  übrigens  aber  darauf  beharrt,  dass 
wir  Menschen,  so  lange  wir  an  die  Schranken  der  Sinnlich- 
keit gebunden  sind,  auch  Dualisten  bleiben  müssen,  indem 
wir  die  Erscheinungswelt,  wie  sie  dem  Subjectivismus  der  Er- 
fahrung gemäss  erkannt  wird,  von  dem  Ansichseienden ,  auf 
das  die  Vernunft  führt,  zu  entscheiden  haben.  „Wir  sehen," 
sagt  er,  „nur  sie,  diese  Erscheinungswelt,  mit  allen  ihren  For- 
men, mit  allen  ihren  wandelbaren  Wesenheiten  und  noch 
wandelbareren  Eigenschaften  an  den  zeitweilig  beharrenden 
Wesen,  mit  ihrem  immerwährenden  Entstehen  und  Vergehen, 
mit  ihrem  Kampf  ums  Dasein  —  diese  Erscheinungswelt 
steht  vor  unsern  Sinnen,  wir  müssen  uns  nach  dem,  wie  sie 
uns  erscheint,  richten,  wir  können  sie  nicht  ableugnen.  Aber 
unser  Denken  hat  uns  den  Ausblick  nach  der  Welt  der 
Dinge  an  sich  geöffnet,  wir  können  in  der  Unvollendbarkeit 
und  Unbeständigkeit  des  Irdischen  nicht  anders,   wir  müssen 

PhilcMoph.  Monatshefte  1878,  I.  u.  II.  7 


98 

uns  zu  dem  Gedanken  der  Well  an  sich  erheben.  Die  Well 
an  sich  aber  ist  nicht  die  Erscheinungswelt,  und  die  Erschei- 
nungswelt ist  nicht  die  Welt  an  sich,  wahrhaftig,  so  haben 
wir  und  so  behalten  wir  zwei  Welten,  wir  bleiben  für  die 
Zeit  unsers  Erdendascins  Dualisten,  während  wir  doch  im 
Grund  unseres  Denkens  Monisten  sind,  da  wir  der  Erschei- 
nungswelt kein  für  sich  bestehendes  Sein  zuerkennen  können, 
sondern  nur  ein  Sein  vor  unsern  beschränkten  Sinnen." 

Der  andere  Punkt  ist  die  Wundertheorie  des  Verfassers. 
Derselbe  erklärt,  dass,  da  über  die  Möglichkeit  des  Wunders 
a  priori  keine  Entscheidung  erfolgen  könne,  es  auch  kein  Ge- 
genstand  philosophischer   Forschung    sei.     „Der  Begriflf   des 
Wunders,**  sagt  er,  „ist  kein  philosophischer,  sondern  ein  ge- 
schichtlicher Begriff.**    Daran  ist  nun  freilich  soviel  wahr,  ak 
in  jedem  gegebenen  Falle,  welcher  sich  als  Wunder  giebt, 
gefragt  werden  muss,  wie  es  sich  de  facto  damit  verhält,  aber 
das  hindert  doch  nicht,  dass  sich  die  kritische  Vernunft,  wie 
sie  bekanntlich  schon  inKant's  „Religion  innerhalb  der  Gren- 
zen der  blossen  Vernunft**  gethan,  gegen  Wunder  abwehrend 
verhält,  indem  sie  überall  von  der  Grundannahme  der  Aus- 
nahmslosigkeit  der  Naturgesetze  ausgeht.     Ehe  die  kritische 
Vernunft  zum  Wunder  ihre  Zuflucht  nimmt,  wenn  sie  eine 
Begebenheit  oder  Erscheinung  nicht  erklären  kann,  wird  sie 
lieber  ihre  Unfähigkeit  bekennen,  das  vorliegende  Problem  zu 
lösen,   d.  h.  die  wahren  Ursachen  der  in  Frage  konunenden 
Begebenheit  oder  Erscheinung  zu  begreifen,  ohne  übrigens  an 
dem  Vorhandensein  solcher  natürlichen  Ursachen  zu  zweifeUi. 
Ich  gebe  zu,  dass  die   „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft**  wie  überhaupt  jeder  blosse  Vemunflglaube 
das  religiös  gemüthliche  Bedürfniss  der  meisten  Menschen  nicht 
befriedigt,    und  Niemand    darf  mit    dem    Verfasser    darüber 
rechten,  wenn  er  um  dieser  Ungenüge  eines  blossen  Vernunft- 
glaubens willen  die  Schranken   des  Kriticismus    zu  Gunsten 
positiver  Religion  überschreitet,  aber  er  hat  eben  damit  un- 
zweifelhaft die  philosophische  Grundlage  selbst  verlassen  und 
eine  fierdßaoig  eig  alXo  yivog  vollzogen. 

Die  Gegenbemerkungen,  welche  dem  Knauerschen  Werke 
in  Obigem  gemacht  worden  sind,    hindern    den  Ref.  nicht, 
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den  philosophischen  Theil  desselben  als  eine  wohl  zu  beachtende 
Erscheinung  freudig  zu  begrüssen.  Die  mit  ungewöhnlichem 
Scharfsinn  verbundene  Selbstständigkeit  des  Denkens,  welche 
der  Verfasser  darin  überall  an  den  Tag  legt,  wirkt  um  so 
anregender,  als  sie  von  einer  beredten  und  kernigen  (nur  mit- 
unter zu  derben)  Ausdrucksweise  unterstützt  wird,  so  dass 
wir  das  Buch  der  Aufmerksamkeit  unserer  Leser  besonders 
empfehlen  dürfen. 

C.  Schaarschmidt. 


Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus  in  ihrer 
Stellung  zu  den  philosophischen  Aufgaben  der  Gegenwart. 
Zweite  erweiterte  Auflage  der  „Erläuterungen  zur  Meta- 
physik des  Unbewussten".  Von  Eduard  von  Hartmann. 
Berlin,  Carl  Duncker's  Verlag  (C.  Heymons)  1877.  8®. 
(Vm  u.  362  S.) 

„Das  vorliegende  Buch",  sagt  der  Verfasser  in  der  Vor- 
rede, „liefert  einerseits  eine  Reilie  philosophischer  Charakte- 
ristiken von  zeitgenössischen  Denkern,  und  bietet  andrerseits 
Erläuterungen  und  Vertiefungen  meiner  eigenen  Philosophie, 
welche  durch  die  Selbstvertheidigung  gegen  kritische  Angriffe 
angeregt  wurden."  Wesentlich  der  letztere  Zweck,  der  der 
Selbstvertheidigung,  ist  es,  der  darin  vorherrscht.  Schon  das 
einfache  Namenverzeichniss  der  hier  besprochenen  Persönlich- 
keiten zeigt,  dass  es  Hartmann  dabei  weniger  um  eine  er- 
schöpfende Behandlung  der  auf  dem  Titel  bezeichneten  philo- 
sophischen Richtungen  zu  thun  war,  als  um  eine  persönliche 
Auseinandersetzung  mit  einer  Reihe  von  Angriffen,  die  seine 
„Philosophie  des  Unbewussten"  erfahren  hatte.  Die  „zeitge- 
nössischen Denker"  nämlich,  die  in  dem  Buche  charakterisirt 
werden,  sind  folgende  sechs :  Friedr.  Albert  Lange,  Hans  Vai- 
hinger,  Julius  Frauenstädt,  Julius  Bahnsen,  Johannes  Volkelt 
und  Johannes  Rehmke,  eine  Auswahl,  die  sich  eben  nur  aus 
jenem  persönlichen  Bedürfniss  der  Selbstvertheidigung  erklä- 
ren lässt,  da  andere  zeitgenössische  Philosophen,  die  vielleicht 
mit  demselben  Rechte  einer  jener  Rubriken  Neukantianismus 
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u.  s.  w.  eingereiht  werden  könnten,  wohl  nur  desshalb  unbe- 
sprochen  bleiben,  weil  von  ihnen  kein  öflfentlicher  Angriff  auf 
die  Philosophie  v.  Hartmann's  ausgegangen  ist.  Es  würde 
daher  auch  die  Tendenz  des  Buches  besser  bezeichnen,  wenn 
statt  der  etwas  zu  viel  verheissenden  Worte:  „in  ihrer  Stel- 
lung zu  den  philosophischen  Aufgaben  der  Gegenwart",  auf 
dem  Titel  einfach  geschrieben  stände:  in  ihrer  Stellung  zur 
Philosophie  des  Unbewussten. 

Wer  V.  Hartmann's  schriftstellerische  Thätigkeit  verfolgt 
hat,  wird  viel  Neues  in  vorliegendem  Buche  nicht  finden,  da 
dasselbe  zum  grössten  Theil  aus  bereits  früher  veröffentlich- 
ten Abhandlungen  zusammengesetzt  ist.  Diese  Entstehung 
des  Buches  hat  einen  üebelstand  in  seiner  Anordnung  im 
Gefolge.  Dreimal  nämlich  werden  uns  die  zu  charakterisiren- 
den  sechs  Männer  vorgeführt :  zuerst  macht  uns  v.  Hartmann 
in  der  Einleitung  mit  ihrer  Persönlichkeit  und  ihren  Leistungen 
bekannt,  dann  bespricht  er  in  Kürze  eines  Jeden  philosophi- 
schen Standpunkt  und  geht  endlich  zu  einer  ausführlichen 
Erörterung  ihrer  Anschauungen  über.  Diese  zerstückelte  Be- 
handlung hat,  wie  es  scheint,  nur  den  ökonomischen  Grund, 
dass  der  Verfasser  die  einzelnen  Aufsätze  möglichst  in  der- 
selben Form,  wie  sie  ursprünglich  geschrieben  waren,  hier 
wieder  verwenden  wollte;  im  Interesse  der  Sache  wäre  es 
wohl  Wünschenswerther  gewesen,  wenn  er  uns  jede  Persön- 
lichkeit nur  einmal  und  dann  gleich  vollständig  gezeichnet, 
d.  h.  also  die  verschiedenen  Aufsätze  über  denselben  Gegen- 
stand ineinander  gearbeitet  hätte.  Dadurch  würde  er  dem 
Leser  die  Orientirung  erleichtert  und  zugleich  manche  Wieder- 
holungen vermieden  haben,  die  bei  den  für  verschiedene  Zeit- 
schriften geschriebenen  Abhandlungen  ja  ganz  natürlich  sind. 

Der  ansprechendste  Theil  des  Buches  ist  der  mit  grosser 
Klarheit  geschriebene  Abschnitt  „Neukantianismus**,  die  Ant- 
wort des  Verfassers  auf  Vaihinger's  Schrift:  „Hartmann,  Düh- 
ring  und  Lange**  (cf.  Philos.  Monatsh.  1877,  p.  218—231). 
Hartmann  unterwirft  hier  Lange's  subjectiven  Idalismus  und 
seine  Fortbildung  zum  Skepticisnms  durch  Vaihinger  einer 
scharfen  und  eingehenden  Kritik.  Wenn  Vaihinger  im  An- 
schluss  an  Lange  die  Aufgabe  der  Philosophie  dahin  präcisirt, 
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ens  als  negative  Philosophie  „zu  zeigen,  dass  sie  selbst 
Wissenschaft  unmöglich  sei",  und  zweitens  als  positive 
losophie,  „zwar  Speculation  zu  sein,  aber  mit  dem  Be- 
»tsein,  nur  Dichtung,  nicht  Wahrheit  zu  geben",  so  ist 
wie  Hartmann  zeigt,  in  demselben  Dogmatismus  befangen, 

er  bekämpft.  „Wer  mit  der  Absicht  zu  philosophiren 
ingt,  die  Philosophie  alsVerirrung  darzuthun,  der  beginnt 
it  unbefangen,  sondern  Vorurtheilsvoll,  nicht  kritisch,  son- 
n  dogmatisch."     Philosophie   ist   nach   dieser  Anschauung 

insofern  möglich,  als  das  Geständniss,  nichts  zu  wissen, 
n  auch  Philosophie  ist.  „Unser  Denken",  sagt  Vaihinger, 
)t   uns   keine  Wahrheit,    nicht   einmal  Wahrscheinlichkeit, 

Widersprüche,  Antinomien  und  antithetische  Probleme, 
unlösbar  sind."     Es  ist  dieser  Skepticismus  die  folgerich- 

Consequenz  von  Lange's  einseitigem  erkenntnisstheoreti- 
em  Idealismus;  ihn  aber  für  „das  eigentliche  Resultat  der 
tischen  Erkenntnisstheorie"  anzusehen,  ist  nur  dann  mög- 
,  wenn  man  eben  die  realistischen  Stellen  in  Kant's  Schrif- 

ignorirt,  wenn  man  vor  Allem  seine  Lehre  vom  Ding  an 
:  ausser  Acht  lässt,  dessen  positive  Existenz  ihm  jedenfalls 
stand,  obschon  er  seine  Beschaffenheit  als  unerkennbar 
eichnet.  Dass  Lange  bei  diesen  Voraussetzungen  eine 
söhnung  seiner  Philosophie  mit  der  Naturwissenschaft  ver- 
ens  anstrebte,  ist  erklärlich;  aber  auch  an  sich  ist  ein  sol- 
r  Skepticismus  ein  auf  die  Dauer  unmöriicher  Standpunkt, 
lange  der  Mensch  nicht  auf  das  Denken  selbst  veraichten 
n.  Denn  Denken  heisst  eben  nach  Erklärung  der  Wirk- 
keit  streben,  ist  also  das  grade  Gegentheil  von  jener  theo- 
schen  Resignation,  jener  Verzichtleistung  auf  jede  Erklä- 
g.  Freilich  gewährt  uns  dieser  Neukantianismus  eine  po- 
re  Ergänzung  zu  jener  Ignoranztheorie:  Philosophie  als 
ssen Schaft  ist  zwar  unmöglich,  möglich  aber,  ja  unent- 
rlich  ist  sie  als  Speculation.     Wenn  auch  alle  specula- 

Philosophie  nur  Begriflfsdichtung,  also  blosse  Illusion  sei, 
?n  wir  uns  ihrer  doch  nicht  entschlagen,  gondem  sie  als 
wusste  niusion",  als  „eine  Art  bewusster  Selbsttäuschung" 
ter  cultiviren.     Auf  dieser  Grundlage  die  höchsten  Güter 

Menschheit,   Religion  und  Sittlichkeit,   ruhen   zu   lassen. 
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ist  eine  Zumuthung,  über  die  Hartmann  gewiss  nicht  zu  scharf 
urtheilt,  wenn  er  sagt:  „die  als  solche  erkannte  Unwahrheit 
festhalten  wollen,  ist  Lüge,  und  Religion  und  SittHchkeit  auf 
die  Lüge  bauen  wollen,  ist  Wahnwitz".  Diesem  subjectivisti- 
schen  Skeptieismus  gegenüber  verficht  nun  Hartmann  seinen 
transscendentalcn  Realismus,  indem  er  im  Wesentlichen  die 
Argumente  wiederholt,  die  aus  seiner  Schrift  „Kritische  Grund- 
legung des  transscendentalcn  Realismus**  bereits  bekannt  sind. 
—  Das  sogenannte  „Platonische  Gespräch**  am  Schlüsse  des 
Abschnitts,  welches  die  Anschauungen  Vaihinger*s  durch  den 
Nachweis  der  Unmöglichkeit  ihrer  praktischen  Anwendung 
lächerlich  machen  soll,  ist  eine  mindestens  überflüssige  Zu- 
gabe 7.U  einer  wissenschaftlichen  Erörterung. 

Der  Abschnitt  „Schopenhauerianismus**,  in  welchem  sich 
Hartmann  mit  Frauenstädt  und  Bahnsen  auseinandersetzt, 
behjandelt  gewissermassen  interne  Angelegenheiten  der  Scho- 
penhauer'schen  Schule  und  ist  daher  für  Draussenstehende 
von  geringerem  Interesse,  als  die  vorhergehenden  Untei'su- 
chungen.  Jeder  dieser  drei  Jünger  Schopenhauer's  nimmt 
für  sich  die  richtigere  Umbildung  der  Lehre  des  Meisters  in 
Anspruch.  Wer  aber,  wie  Referent  dies  von  sich  gestehen 
muss,  die  ganze  metaphysische  Grundlage  der  Schopenhauer'- 
schen  Philosophie  für  verfehlt  betrachtet,  der  kann  auch  von 
solchen  „Umbildungen**  dieser  Philosophie  sonderliches  Heil 
nicht  erwarten.  Und  so  ist  es  denn  auch  Hartmann  nicht 
gelungen,  seinen  eigenen  Umbildungsversuch  uns  hier  plau- 
sibler zu  machen,  als  er  es  durch  seine  „Philosophie  des  Un- 
bewussten**  vermochte.  Wenn  er  die  Schopenhauer'sche  Wil- 
lensmetaphysik, der  Frauenstädt  im  Wesentlichen  treu  bleibt, 
dadurch  umbildet,  dass  er  dem  blinden  Willen  die  Vorstellung 
als  gleichwerthiges  Moment  beigesellt,  so  hat  er  das  All-Eine, 
die  absolute  Substanz,  als  deren  Attribute  er  den  unbewuss- 
ten  Willen  und  die  unbewusste  Vorstellung  betrachtet  wissen 
will,  durch  diese  Bereicherung  nur  um  so  widerspruchsvoller 
gemacht,  wäRrend  sein  „Unbewusstes**  zur  Erklärung  der 
realen  Welt  doch  ebenso  wenig  ausreicht  als  Schopenhauer's 
Wille.  Dies  tritt  besonders  in  der  Controverse  mit  Bahnsen 
hervor,  der  unter  Verwerfung  der  all-einen  Substanz  die  sub- 
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stantielle  Selbständigkeit  der  Individuen  als  Dogma  aufstellt 
und  sich  so  jenem  überspannten  Monismus  gegenüber  einen 
nicht  weniger  überspannten  Pluralismus  ausgebildet  hat.  Bei 
Widerlegung  dieses  Pluralismus  hat  Hartmann  natürlich  vor 
Allem  die  Aufgabe,  die  Entstehung  der  Individualität  aus 
seinem  All-Einen  heraus  zu  erklären,  eine  Aufgabe,  die  von 
ihm  auch  hier  durchaus  nicht  in  befriedigender  Weise  gelöst 
worden  ist.  Der  Begriff  der  „objectiven  Phänomenalität", 
den  er  dabei  zu  Hülfe  nimmt,  ist  doch  nur  ein  Verlegenheits- 
begriff, unter  dem  sich  wenig  denken  lässt.  Denn  was  ist 
jene  „objective  Erscheinung",  die  Hartmann  als  Zwischenglied 
zwischen  das  monistische  Wesen  und  die  subjektiven  Er- 
scheinungen einschiebt?  Eine  „Erscheinung  des  Wesens,  auch 
wenn  kein  wahrnehmendes  Subject  vorhanden  ist,  welches 
durch  sie  afficirt  und  zur  Production  einer  subjectiven  Er- 
scheinung angeregt  wird",  gibt  es  überhaupt  nicht;  das  We- 
sen kann  eben  nur  erscheinen,  wenn  ein  Subject  da  ist, 
welchem  es  erscheint.  Oder  sollte  „objective  Erscheinung" 
gebraucht  sein  im  Gegensatz  zu  derjenigen  Erscheinung,  die 
das  Subject  lediglich  aus  sich  heraus  producirt,  ohne 
dass  ihm  überhaupt  ein  Reales  erscheint?  Doch  das  wäre 
ja  gai'  keine  Erscheinung,  sondern  subjectiver  Schein. 

Im  letzten  Abschnitte  sucht  Hartmann  die  vom  Stand- 
punkt eines  modificirten  Hegelianismus  aus  gegen  ihn  gerich- 
teten Angriffe  zurückzuweisen.  In  seiner  Schrift  „Das  Unbe- 
wusste  und  der  Pessimismus"  (Berl.  1873)  hatte  Volkelt  als  den 
Grundfehler  der  Philosophie  des  Unbewussten,  aus  dem  alle 
Widersprüche  derselben  herzuleiten  seien,  den  Umstand  be- 
zeichnet, „dass  Hartmann  dem  specifisch  Schopenhauer'schen 
Princip,  dem  alogischen  Willen,  gleichsam  die  Hälfte  der  Welt 
einräumt,  ihm  neben  der  unbewussten  logischen  Idee  eine 
selbständige  Stellung  zuerkennt".  Volkelt  nimmt  also  dieser 
Philosophie  gegenüber  den  grade  entgegengesetzten  Stand- 
punkt ein,  wie  die  im  vorigen  Abschnitt  besprochenen  Gegner 
derselben.  Während  diese  am  Willen  als  alleinigen  Princip 
festhalten,  während  Bahnsen  es  Hartmann  vorwirft,  „Scho- 
penhauer's  Manen  gekränkt"  zu  haben,  indem  er  „bei  Hegel 
eine    Bettelanleihe  zu  Flickmaterial   aufnahm",    setzt  Volkelt 


wieder  das  „Logische^**  auf  den  Thron    und  geht  darauf  aus, 
das  von  Hartmann  dem  Logischen  coordinirte  Unlogische, 
d.  h.  den  Willen,   dem  Logischen   wieder  wie   bei  Hegel  zu 
subordinircn,    es    wieder    zum   immanenten   Moment  des 
Logischen  selbst  herabzusetzen.     Diesen  Panlogismus  mit  sei- 
ner dialectischen  Methode    weist  Hartmann  geschickt  zurück; 
er  zeigt,    dass  „mit  dem  Logischen  als  alleinigen  Weltprincip 
schlechterdings  nicht   auszukommen,    weil   zu   keiner  Realität 
zu  gelangen  ist",  dass  es  ausser  dem  Idealprincip  noch  eines 
Realprincips  zur  Erklärung   der  Welt   bedürfe.     Vom  Stand- 
punkte dieses  Panlogismus  aus  ist  allerdings  Hartmann  nicht 
zu   widerlegen.     Damit  ist   freilich   nicht   gesagt,    dass    seine 
hier  aufgestellten  positiven  Behauptungen  deshalb  berechtigte 
wären.     So   ist   z.  B.   seine    Erklärung    der   Bewusstseinsent-- 
stehung,  deren  Unmöglichkeit  bei  seinem  Princip  ihm  Volkel"t- 
vorgerückt   hatte,    nichts   weniger   als  gelungen.     Und  diesem^ 
Beweis  wird  ihm  überhaupt  nie  gelingen,   weil   es  eben  sie 
eine  logische  Urmiöglichkeit  bleiben  wird,    das   Bewusste 
dem  Unbewussten  herzuleiten.    Ebenso  wenig  hat  er  es  ferne 
vermocht,   seinem  eudämonologischen  Pessimismus  hier  neu 
Stützen    unterzuschieben;   schon  der   einfache   gesunde  Men 
schenverstand   wird   Anstoss   nehmen,    wenn   ihm   Hartma 
seine  Distinction  entgegenhält,   wonach  das  „Was"  der  Wel 
imtadelig  und  nur  ihr  „Dass"  ein  Nichtseinsollendes  ist. 

Die  Angriffe,  die  Rehmke,  ein  Schüler  Biedermannes,   i 
zwei  Schriften  gegen  Hartmann  gerichtet  hatte,  beziehen  sie 
hauptsächlich   auf  das  Wesen  des  Absoluten    sowie   auf  d 
Verhältniss  der   Attribute   Wille  und   Vorstellung   zur  Eine 
Substanz,  und  geben  dem  Angegriffenen  daher  Veranlassung 
seine  Anschauungen  darüber  hier  ausführlicher  darzulegen. 

Wir  mussten  fast  die  ganze  Philosophie  des  Unbewusst 
besprechen,    wollten   wir  alle   Differenzpunkte   berühren,    die^ 
Hartmann  in  dieser  Polemik  mit  seinen  Gegnern  erörtert,  da^ 
wenigstens   die  Hauptpunkte   seines   Systems  hier   sämmtliclu 
wieder  zur  Sprache  konunen.     Es  finden  sich  in  dieser  Cha- 
rakteristik und  Kritik,    die  er  von  jenen  Gegnern  gibt,    viele 
scharfe  und  treffende  Bemerkungen,  hinter  denen  die  im  Vor- 
wort  verheissenen    Vertiefungen    seiner   eigenen    Philosophie 
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bedeutend  zurücktreten.  Denn  wenn  auch  die  hier  gegebenen 
Auseinandersetzungen  zur  Erläuterung  einzelner  Punkte  seines 
Systems  durchaus  geeignet  sind,  wird  man  doch  deren  Un- 
entbehrlichkeit  zum  richtigen  Verständniss  desselben  nicht 
behaupten  können,  da  die  darin  niedergelegten  Gedanken, 
wenigstens  für  den  aufmerksamen  Leser,  auch  in  dem  Haupt- 
werke Hartmann's  bereits  sämmtlich  zu  finden  sind. 
Bonn.  G.  Gerhard. 


Die  Principien  der  Biologie  von  Herbert  Spencer,  übersetzt  von 
B.  Vetter^  Dr.  phil.     I.  II.     Stuttgart,  E.  Schweizerbart  (E. 
Koch).     187G— 1877.     (Bd.  I.  VIII  u.  544;    Bd.  II.  VIII  u. 
645  S.)     8«. 
Die  Elemente,    aus  denen  unser  Erdball  besteht,   hätten 
während  der  Dauer  ihres  Beisammenseins  wohl   längst   Zeit 
und   Gelegenheit   gefunden,    definitiv    zur   Ruhe    des   labilen 
oder  stabilen  Gleichgewichts  einzugehen,  wenn  nicht  fortwäh- 
rend eine  Fluth  von   wenn   auch  nur  scheinbar  ungeregelten 
Kräften  auf  sie  eindränge  und  sie  in  Aufruhr  versetzte.     Die 
Quelle  dieser  Kräfte  ist  die  Sonne;  sie  selbst  erscheinen  uns 
als  Licht  und  Wärme.     Aus  der  Wechselwirkung  dieser  kos- 
mischen Kräfte  mit  den  Kräften  der  Stoffe  unseres  Erdballs 
lässt  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  jene  Gruppen  von 
Erscheimmgen  entspringen,  deren  Systematisirung  den  Wissen- 
schaften der  Chemie,  Physik  etc.  anheimfallt  —  und  in  zweiter 
Reihe  auch  der  Botanik  und  Zoologie. 

Denn  eine  kleine  Gruppe  der  Elemente  thut  es  in  ihrer 
Empfindlichkeit  jenen  Kräften  gegenüber  allen  Andern  zuvor, 
und  bildet  eigenlhümliche  Phänomene,  „die  organische  Ma- 
terie**. „Organische  Materie  ist  ganz  besonders  empfindlich 
gegen  Agentien  der  Aussenwelt.  In  Folge  der  ausserordent- 
lichen Unbeständigkeit  der  Verbindungen,  welche  sie  enthält 
(das  Protein  existirt  nach  Frankland  wahrscheinlich  unter 
nicht  weniger  als  tausend  verschiedenen  isomerischen  Formen) 
können  sehr  geringfügige  Störimgen  sehr  bedeutende  Anders- 
vertheilungen  verursachen,  und  während  des  Uebergangs  ihrer 
unbeständig  angeordneten  Atome  in  beständige  Anordnungen 
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werden  verhältnissmässig  bedeutende  Mengen  von  Bewegung 
nach  aussen  abgegeben." 

An  diesem  Punkt  der  Kosmogonie  setzt  Herbert  Spencer 
seinen  Hebel  ein  und  nimmt  die  Biologie  in  Angriff.  Das 
Feld  seiner  Thätigkeit  bezeichnet  er  (§  37)  mit  den  Worten: 
.  .  .  „Die  Wissenschaft  der  Biologie  muss  alle  jene  Erschei- 
nungen umfass(»n,  welche  sich  auf  Vollziehung  vitaler  Func- 
tionen durch  organische  Materie  beziehen,  eine  Zusammen- 
fassung sein  .  .  .  aller  der  Zustände,  Begleit-  und  Folgeer- 
scheinungen, die  unter  den  mannigfaltigen  Bedingungen  vor- 
kommen können,  in  welche  lebende  Körper  gerathen." 

Die  Principien  dieser  Wissenschaft  festzustellen,  beginnt 
er  mit  der  Betraclitung  jener  Körper,  aus  denen  die  orga- 
nische Materie  besteht.  In  den  Eigenschaften  des  Aggregates 
lassen  sich  die  Eigenschaften  der  Componenten  wiedererken- 
nen. Die  Unbeständigkeit  des  Proteins  ist  eine  Resultante 
der  auseinandergehenden  Charaktere  seiner  Erzeuger.  (Cap.  I.) 

Nach  der  Betrachtung  des  Stoffs  werden  die  auf  densel- 
ben einwirkenden  Kräfte  einer  Erörterung  unterzogen  (Cap.  ü), 
Wärme,  Licht,  chemische  Verwandtschaft  etc.,  sodann  folgt 
ein  Capitel  über  die  „Rückwirkung"  der  organischen  Materie 
auf  die  Kräfte.  Der  Ausdruck  „Rückwirkung"  ist  nach  un- 
serer Ansicht  nicht  glücklich  gewählt,  ohne  Erläuterung  muss 
er  Anlass  zu  einer  ganz  irrigen  Vorstellungsweise  geben.  Un- 
ter Rückwirkung  wird  hier  der  Umsatz  verstanden,  den  die 
Kräfte  durch  die  organische  Materie  erleiden,  das  Wiederer- 
scheinen einer  als  Spannkraft  oder  lebendige  Kraft  aufge- 
nommenen und  verbrauchten  Kraft  unter  der  Form  von 
thierischer  (oder  pflanzlicher)  Wärme,  Phosphorescenz,  Elec- 
tricität,  Bewegung,  Vis  nervosa.     (Cap.  III.) 

Mitten  in  jener  Wechselwirkung  kosmischer  und  irdischer 
Kräfte  taucht,  anscheinend  •  unvermittelt,  eine  neue  Erschei- 
imng  auf,  das  Leben.  Woher  das  Leben  stammt,  wie  es 
entstanden,  darüber  waltet  ein  Mysterium;  begnügen  wir  uns 
also,  zu  ergründen,  was  es  ist.  „Leben  ist",  wie  der  Ver- 
fasser drei  Capitel  hindurch  (Cap.  IV,  V,  VI;  §  24—36)  er- 
örtert,   „die  bestimmte  Combination  ungleichartiger,    sowohl 
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gleichzeitiger,  als  aufeinanderfolgender  Veränderungen,  im  Zu- 
sammenhange mit  äusseren  Coexistenzen  und  Sequenzen."  (Sic  !) 

Die  Wissenschaft  vom  Leben  hat  demnach  (Cap.  VII), 
da  „alle  die  functionellen  Erscheinungen,  welche  lebende 
Körper  bieten,  nichts  Anderes  sind,  als  Begleiterschemungen 
in  der  Aufrechterhaltung  des  Zusammenhanges  zwischen  in- 
neren und  äusseren  Vorgängen",  und  da  „alle  die  Structur- 
veränderungen,  welche  lebende  Körper  bieten,  nichts  Anderes 
sind,  als  directe  oder  indirecte  Begleiterscheinungen  der  func- 
tionellen Erscheinungen",  .  .  .  „eine  eingehende  Erörterung 
aller  dieser  Erscheinungen  der  Function  und  Structur  nebst 
ihren  Beziehungen  zu  den  Erscheinungen  der  Aussenwelt" 
zum  Gegenstande  —  wie  wir  das  im  Cap.  VII,  mit  welchem 
der  erste  Theil  schliesst,  des  Breitern  erörtert  finden. 

Der  zweite  Theil  behandelt  „die  Inductionen  der  Biolo- 
gie", die  Erscheinungen  des  Wachsthums,  der  Ausbildung, 
Function,  des  Verbrauchs  und  Ersatzes,  der  Anpassung,  In- 
dividualität, Fortpflanzung  etc.  Der  dritte  endlich  die  Ent- 
wicklung des  Lebens  selbst.  Dabei  kommen  die  verschiede- 
nen Hypothesen  über  die  Entstehung  der  Creatur  zur  Sprache. 
Der  Widerlegung  der  Specieserschaflfung,  wie  sie  in  dem  mo- 
saischen Sechstagewerk  angenommen  wird,  widmet  Herbert 
Spencer  des  III.  Buches  2.  Capitel  —  (gegen  wen?)  —  und 
lenkt  dann  endlich,  wie  schon  lange  zu  erwarten  stand,  in 
die  gi'osse  und  bequeme,  in  die  unvermeidliche  Heerstrasse 
des  Darwinismus  ein,  um  sie  fast  nicht  mehr  zu  verlassen. 
Wohin  sollte  er  auch  ausser  ihr,  die  so  gerade  vorgezeich- 
net und  grösstentheils  schon  geebnet  ist,  sich  wenden,  wenn 
nicht  auf  Abwege? 

Einem  solchen  Geiste  wie  dem  Darwin'^  gegenüber  war 
H.  Spencer  sich  seiner  bedenklichen  Lage  wohl  bewusst  und 
scheint  Bedacht  genommen  zu  haben,  sich  gegen  den  Ver- 
dacht des  Aufgehens  seiner  Anschauung  und  der  Darstellungs- 
weise  in  der  des  genannten  Naturforschers  zu  wappnen.  Dass 
Darwin's  Idee  von  der  Entstehung  der  Arten  nichts  Neues 
sei,  zeigt  er,  indem  er  uns  in  die  Gesellschaft  der  Männer 
führt,  welche  dieselbe,  wenn  nicht  klar  begriffen,  so  doch 
geahnt   haben,    eines  De  Maillet,   Lamarck,    Owen  und   des 
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grossen  Cliarles  Grossvator,  Dr.  Erasmus  Darwin.  Er  be- 
dient sich  ferner  der  Methode,  die  Gegenstände  in  seine 
Livree  zu  kleiden,  oder  wie  er  sich  aus(irückt :  „die  Probleme 
der  Physiologie  ebenso  wie  die  Probleme  der  Morphologie  in 
Ausdrucken  der  wirkenden  Kräfte  zu  beantworten"  —  wo- 
bei Physiologie  und  Morphologie  aber  nicht  im  gewöhnlichen 
Sinne  zu  nehmen  sind,  sondern  in  einem  von  ihm  selbst  er- 
weiterten odiT  modiiicirteu,  zu  dessen  Darlegung  hier  der 
Raum  mangelt.  Aber  mag  er  auch  statt  von  „Anpassung", 
von  „directer**,  statt  von  „Vererbung",  von  „indirecter  Aus- 
gleichung eines  Ueberschusses  der  von  dem  Aggregat  auf 
seine  Umgebung,  oder  von  der  Umgebung  auf  das  Aggregat 
ausgeübten  Kräfte"  reden,  mehr  und  mehr  drängt  sich  dem 
Leser  die  Ueberzeugung  auf,  das  Meiste  oder  Wichtigste  von 
air  dem,  was  im  11. — V.  Theile  gesagt  ist  oder  gesagt  wer- 
den sollte,  stehe  ungleich  kurzer  und  klarer  durch  die  besten 
Thatsachen  gestützt  und  nicht  durch  künstliches  Classificiren 
der  Gedanken  zerhackt  bereits  in  der  „Entstehung  der  Arten" 
geschrieben. 

Damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  dass  in 
einigen  Abschnitten  die  Spencer'sche  Assimilation  Darwinisti- 
scher Lehre  mit  den  neueren  Errungenschaften  der  Natur- 
forschung (Erhaltung  der  Kraft,  Molekularphysik  etc.)  zu 
etlichen  verhältnissmässig  g(*lungenen  Versuchen  mechanisti- 
scher Erklärung  (»inzelner  Erscheinungen  geführt  hat.  Wir 
denken  hiiT  z.  B.  an  die  der  Lehre  von  der  Gamogenesis  und 
Agamogenesis  und  ihrem  Verhältniss  zu  einander,  sowie  der 
Lehre  vom  Wachsthum  imd  seinen  Grenzen  gewidmeten  Par- 
tien, an  die  als  Anhang  beigefügte  Abhandlung  über  spon- 
tane Generation  und  physiologische  Einheiten. 

Nachdem  ein  vierter  Theil  von  der  morphologischen,  ein 
fünfter  von  der  physiologischen  Ausbildung  und  endlich  ein 
sechster  von  den  Gesetzen  der  Vermehrung  gehandelt  hat, 
wird  am  Schluss  des  Werkes  dem  Menschen  der  Zukunft 
ein  Horoscop  gestellt.  Derselbe  unterscheidet  sich  von  seinen 
Vorfahren  durch  verminderte  Muskelkraft,  Schnelligkeit  und 
Fruchtbarkeit,  dagegen  erhöhte  Selbstbeherrschung,  Geschick- 
lichkeit und  Intelligenz.     „Jedenfalls",    sagt  Spencer,   „ist  so- 
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nel  klar,  dass  am  Ende  der  Druck  der  Bevölkerung  und  die 
in  seiner  Begleitung  auftretenden  Uebel  verschwinden  und 
einem  Zustand  der  Dinge  Platz  machen  werden,  der  von 
jedem  Individuum  nicht  mehr,  als  eine  normale  und  er- 
freuliche Thätigkeit  verlangt." 

Ob  zu  dieser  letzteren  in  jener  Zeit  auch  die  Leetüre 
der  „Principien  der  Biologie"  gerechnet  werden  wird,  mag  da- 
hingestellt bleiben.  Uns  erscheint  an  Spencer's  Darlegungen 
in  formaler  Beziehung  tadelnswerth  das  oftmals  die  Geduld 
aufs  Aeusserste  anspannende  und  doch  zur  wirklichen  Auf- 
klärung der  betr.  Probleme  so  wenig  beitragende  Streben 
nach  classificirender  Darstellung,  als  dessen  Folge  die  viel- 
faltigen Reproductionen  schon  halb  oder  ganz  abgehandelter 
Gegenstande  zu  betrachten  sind.  —  In  materialer  Beziehung 
mag  die  ungenügende  Assimilation  so  mancher  Contente  des 
Buches,  die  ihren  Charakter  als  Fremdkörper  nicht  verleugnen 
(Bd.  I,  Cap.  IV — VI),  hervorgehoben,  [wenn  auch  nicht  allzu- 
sehr gerügt  werden:  Wer  die  ungeheueren  Schwierigkeiten 
kennt,  welche  die  kritische  Beherrschung  und  Verwerthung 
des  die  Frage  des  Darwinismus  betreffenden  thatsächlichen 
Materials  dem  Fachmanne  selber  bietet,  wird  uns  nicht  leicht 
widersprechen,  wenn  wir  das.  ,yin  magnis  vduisse  sat  est''  für 
das  höchste  Lob  halten,  das  einem  solchen  Unternehmen 
wie  dem  vorliegenden  Spencer's,  gespendet  werden  kann. 
Wir  spenden  es  ihm  gerne  und  aus  voller  Ueberzeugung. 

Die  Uebersetzung  ist  gut  und  fliessend. 

Coblenz.  Dr.  Siegfried. 


Theorie  du  fatalisme  (Essai  de  Philosophie  materialiste)  par 
B.  Canta,  professeur  de  droit  civil  ä  l'Universite  de  Jassy. 
Bruxelles,  G.  Mayolez  etc.    1877.    (312  S.)    8^ 

Unter  dem  Fatalismus  versteht  der  Verfasser  des  genann- 
ten Werkes  die  Lehre  von  der  ausnalunsloscn  Gesetzmässig- 
keit aller  Erscheinungen,  mit  Ausschluss  der  Freiheit  des  Wil- 
lens, sei  es  des  göttlichen  oder  des  menschlichen;  und  er  meint 
mit  dieser  Lehre  den  Materialismus,  demzufolge  „nichts  existirt 
als  Materie,   die  sich  in  Zeit  und  Raum   bis  ins  Unendliche 
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bewegt  und  umwandelt  —  nach  unverbrüchlichen  Gesetzen." 
Diesen  Standpunkt,  wonach  die  Materie  als  das  erste  Bekannte 
und  Gewisse,  ohne  dass  darüber  eine  weitere  Erklärung  erfolgt, 
vorausgesetzt    wird,    wonach    ferner    Freilieit    und    Gesetz- 
mässigkeit als  einander  ausschliessende  Gegensätze  betrachtet 
werden,   und   wonach  endlich  das  Causalitätsverhältniss  zur 
Erklärung  der   Welt  genügen  soll   —   hält  Herr   Genta  das 
ganze  Werk   hindurch   fest.    Damit  ist  denn  schon  der  Geist 
desselben  im  Wesentlichen  bezeichnet.    Was  aber  dessen  Form 
anbetriflft,  so  sei  gleich  bemerkt,  dass  Herr  Conta  zwar  zu  An- 
fang verheisst,  zeigen  zu  wollen  (j'essaierai  de  prouver),  dass 
alle  Erscheinungen  der  Welt  durch   feste  natürliche   Gesetze 
bestimmt    seien,   dass   aber  die   Alleingültigkeit    der   stricten 
mechanischen  Naturgesetzlichkeit   von   ihm   schon  von  vorn- 
herein  vorausgesetzt  wird,   daher    er   nicht  nur   hinsichtlich 
der  physischen  und  physiologischen  Erscheinungen   bloss  an- 
deutungsweise verfahrt,  sondern  auch  iiinsichtlich  der  socialen 
jeden  Zweifel  am  „Fatalismus"  durch  den  kurzgefassten  Hin- 
weis auf  die  historischen  und  statistischen  Thatsachen  nieder- 
schlagen zu  können  meint,  aus  denen  genugsam  hervorgehen 
soll,   dass  eine  Freiheit  des  Handelns   nicht  existirt.    Erst  in 
der  Erörterung  der  psychischen  Phänomene,  die  den  grössten 
Theil  des  Buches  füllt  (von  pag.  19  an),  beginnt  die  eigent- 
liche Arbeit  des  Verfassers;   hier  macht  er  im  Näheren  den 
versprochenen  Versuch,  zu  zeigen,  nicht  nur  dass,  sondern  wie 
durch  das   blosse   Spiel   der  mechanischen,    physischen  und 
physiologischen  Kräfte  alle  Seelenvemiögen,    selbst    das  der 
schöpferischen,  erfindenden  Einbildungskraft  und  des  Selbst- 
bewusstseins  erklärt  werden  können.    Er  thut  dies  mit  Hülfe 
dreier  selbsterdachter  Hypothesen,  die  gemeinsam  auf  deni 
Glauben  beruhen,   dass  jedes   psychische  Phänomen   in  der 
entsprechenden    Bewegungsthätigkeit    der    Gehirnnerven    sein 
reales  Aequivalent  habe  und  aus  diesem  letzteren  zu  erklären 
sei.    Diese  Hypothesen  mitzutheilen  ist  nicht  nöthig,   da,  wie 
alle  Physiologen  bekennen,  die  Beziehung  der  Gehirnthätigkeit 
zu  den  seelischen  Erscheinungen  im  Speciellen  und  Einzelneu 
nachzuweisen  bis  jetzt  wenigstens    nicht  gelungen  ist,   jene 
Hypothesen  also  als  völlig  aus  der  Luft  gegriffen  erscheinen. 
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Dem  Verfasser  ist  es  nun  zwar  bekannt,  dass  eine  Erklärung 
der  Seelenthätigkeit  aus  physischen  und  physiologischen  Mo- 
menten von  competenter  Seite  sogar  für  unmöglich  erklärt  wor- 
den ist,  dennoch  ist  sein  materialistischer  Glaube  so  stark,  dass 
er  das  Recht  zur  Aufstellung  von  materialistischen  Hypothe- 
sen zu  haben  glaubt,  die  seiner  Meinung  nach  immer  noch 
besser  und  wahrscheinlicher  sind,  als  die  des  Spiritualismus 
(j'espire  prouver,  que  dans  les  systhmes  inatirialistes  on  petU 
imagifver  des  hypothhses  et  des  explicatmis  beaucoup  plus  plau- 
sibles et  plus  vraisemblables  qu'on  ne  peut  le  faire  dans  les  sy- 
sthmes  spiritualistes). 

Wissenschaftlich  zulässige  Hypothesen  müssen  bekannt- 
lich vor  allen  zwei  Eigenschaften  haben,  1)  sie  dürfen  er- 
kannten Wahrheiten  nicht  zuwiderlaufen,  2)  sie  müssen  wirk- 
lich erklären,  was  sie  erklären  sollen.  Den  materialistischen 
Hypothesen  hinsichtlich  der  Seele  geht  die  eine  wie  die  andere 
dieser  Eigenschaften  ab.  Es  ist  erstlich  bewiesen,  dass  Gehirn- 
thätigkeit  und  Seelenthätigkeit  nicht  im  Aequivalenzverhältniss 
mit  einander  stehen,  und  zweitens  können  auch  abgesehen 
davon  mittels  der  blossen  Bewegungserscheinungen  die  That- 
sachen  des  Bewusstseins  auch  nicht  im  Entferntesten  erklärt 
werden.  Der  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  scheint  das 
Erstere  nicht  zu  wissen  und  versucht  daher  das  Letztere, 
wiewohl  vergeblich,  indem  er,  nicht  ohne  Scharfsinn,  die  psy- 
chischen Phänomene  sich  immer  so  zurecht  zu  legen  sucht, 
dass  sie  in  das  Schema  seiner  Hypothesen  sich  einigermassen 
fügen.  Die  Empfindungen  sind  ihm  „Eindrücke"  und  diese 
„Eindrücke"  werden  zu  „Eindrücken  zweiter  Ordnung"  im 
„Organ  des  Bewusstseins",  welches  ein  „einfacher  Nerv"  ist. 
Dieser  wunderbare  Nerv  nimmt  die  „Bilder"  wahr,  denn  die 
„Eindrücke"  sind  „Bilder",  vereinigt  sie  und  bringt  so  das  Be- 
wusstseinsleben  zu  Stande.  In  dieser  Weise  geht  es  fort.  Es 
ist  nicht  nöthig,  dem  Verfasser  durch  alle  Einzelheiten  seiner 
Phantasiegebilde  weiter  zu  folgen:  der  deutsche  Leser  ist 
mit  ähnlichen  Versuchen  hinlänglich  bekannt,  mit  denen  un- 
sere Litteratur  seit  fünfundzwanzig  Jahren  von  Seiten  der 
Bekenner  des  neuen  Glaubens  reichlich  versehen  worden  ist; 
aber  er  weiss  auch,  wie  gründlich  die  Kritik  mit  diesem  psy- 
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chologischen  Materialistenwahn  aufgeräumt  hat.  Darum  genüge 
es,  das  Bedauern  auszudrücken,  dass  soviel  Fleiss  und  Mühe 
wie  der  Verfasser  bekundet,  auf  eine  längst  gerichtete  und 
verlorene  Sache  verschwendet  worden  sind,  die  bei  weniger 
realistischem  Dogmatismus  und  bei  mehr  Kritik  sicherlich 
bessere  Früchte  gebracht  hätten.  C.  S. 


Die  philosophische  Geschichtsauffassung  der  Neuzeit.  I.  Äbthei- 
lung. Bis  1700.  Von  Dr.  Bich.Mayr.  Wien  1877  bei  Holder. 
(XII  u.  247  S.)  8. 

Für  einen  schwer  auf  kurze  und  prägnante  Weise  zu  be- 
zeichnenden Stoff  hat  der  Verfasser  den  obenstehenden  Titel 
gewählt,  der  freilich  auch  nicht  so  ganz  mit  dem  Inhalt  sich 
deckt.     Es  handelt  sich  einfach  um  Darstellung  der  Entwick- 
lung   des    geschichtsphilosophischen    Denkens    und    es    wird 
dabei  durchaus  nicht   bloss    die  Neuzeit    in*s  Äuge  gefasst, 
sondern  auf  die  Keime  und  Anfange  der  Reflexion  über  Ge- 
schichte zurückgegriffen,  wie  sie  sich  sowohl  in  der  antiken 
Philosophie    als   in    der    christlichen    Theologie    aller    Zeiten 
finden.     Die   Arbeit    kommt    einem    nicht   zu    verkennenden 
wissenschaftlichen  Bedürfnisse  entgegen.    Nachdem  längst  die 
Philosophie   als  Gesanmitwissenschaft  zum  Gegenstand  treff- 
licher historischer  Arbeiten  geworden  ist,  und  man  auch  theil- 
weise  begonnen  hat  einzelnen  Gebieten  des  philosophischen  Den- 
kens spezielle  geschichtliche  Behandlung  angedeihen  zu  lassen, 
(wie  namentlich  der  Logik,    der   Ethik   und   neuerdings   der 
Psychologie)  war  es  umsomohr  am  Platze,  auch  die  Philosophie 
der  Geschichte  in's  Äuge  zufassen,  als  die  hier  behandelten  Pro- 
bleme entweder  wirklich  von  der  meist  betretenen  Heerstrasse 
des  Philosophirens    etwas    seitab    liegen,    oder   doch    in    den 
Darstellungen  meistens  wo  nicht  ganz  vernachlässigt,  so  doch 
sehr  nebensächlich   behandelt  werden.     Es  ist  ein  Verdienst 
des  Verfassers  an  mehr  als  einer  Stelle  seines  Buches   ener- 
gisch auf  die  Bedeutung  der  geschichtsphilosophischen  Fragen 
hingewiesen  zu  haben,  die  sich  keineswegs  blos  auf  das  rein- 
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philosophische    Gebiet   beschränkt,    sondern    auch    ein   emi- 
nent  culturhistofisches    Interesse  in    Anspruch   nimmt.     Das 
Bedürfniss,  von  welchem  wir  oben  sprachen,   hat  man  auch 
auf  anderer  Seite  empfunden:  abgesehen  von  kleineren  fran- 
zösischen Arbeiten  (Laurent  in  einigen  Capiteln  seiner  „Phi- 
losophie de  rhistoire" ;  Caro  in  den  Schlusscapiteln  der  jüngst 
in  diesen  Blättern  besprochenen  „Problömes  de  morale  sociale") 
hat  namentlich  der  Engländer  Flint  eine  umfassende  histo- 
risch -  kritische    Darstellung    der  Philosophie   der   Geschichte 
begonnen,  deren  erster  und  bis  jetzt  einziger  Band  im  Jahre 
1874  erschien;    und  in  dem  gleichen  Jahre  stellte  die  philo- 
sophische Fakultät  der  Universität  Göttingen  dasselbe  Thema 
als  Preisaufgabe.     Nach  dem  am  11.  März  dieses  Jahres  be- 
kannt gegebenen  Resultate  dieser  Preisbewerbung  ist  aus  der- 
selben wenigstens   ein  mit  dem  zweiten  Preise  ausgezeichne- 
tes  Werk   hervorgegangen,   dessen  Erscheinen  wie  wir   ver- 
nehmen in  nächster  Zeit  bevorsteht.     Ganz  unabhängig  davon 
veröfifentlicht   nun    vor    dem   Bekanntwerden    dieser    Arbeit 
Mayr  die   zu  besprechende    erste  Abtheilung  seines  Buches. 
Auf  einen  Vergleich  der  beiden  Unternehmungen  nach  Anlage 
und  Ausführung  darf  man  wohl  gespannt  sein.     Wir  hoffen 
dazu   seiner    Zeit   Gelegenheit    zu    finden.     Zunächst    einige 
Worte   über  Mayr's  Verhältniss    zu  Flint,  welchen  er  kennt 
und  mit  welchem   er  sich  in   einer  Weise   auseinandersetzt, 
der  wir  nur  zustimmen  können,  namentlich  was  die  Anord- 
nung des  Buches  betrifft,  welches  als  Haupteintheilungsprin- 
cip   eine  strenge  Scheidung  nach  Nationen  benützt  (der  er- 
schienene erste  Band  behandelt  Frankreich  und  Deutschland) 
und  erst  innerhalb  dieser  Gruppen  chronologisch  ordnet.  Un- 
gerecht ist  nur,  wenn  er  Flint  eine  bloss  äusserliche,  zu  wenig 
iEMnanente  Kritik  vorwirft  (p.  22).    Mayr  selbst  tritt  an  einer 
andern  Stelle  (p.   144)  mit  Wärme  für  die  Nützlichkeit  und 
Nothwendigkeit  einer  nicht  bloss  historischen,  sondern  auch 
sachlichen  Beurtlieilung    ein,  und   an  der  Aufgabe,  die  ihm 
bei  seinem  Werke  als  Ziel  vorschwebte:  „die  Kluft  zwischen 
Vergangenheit  und  Gegenwart   zu    überbrücken"   hat  er  an 
Flint  einen  redlichen  Mitarbeiter. 

Was  den  Inhalt  und  die  Gliederung  des  Buches  betrifft, 

Philosoph.  MonaUhefte  1878,  I.  u.  ü.  8 
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so  greift  dasselbe,  wie  schon  erwähnt  auf  die  Anfange  ge- 
schichtsphilosophischer  Speculation  zurück:  die  antike  Histo- 
riosophie  wird  zugleich  mit  ihrer  Wiederbelebung  in  der 
Renaissanceperiode  dargestellt,  während  die  zwei  bedeutendsten 
geschichtlichen  Denker  derselben  Machiavelli  und  Bodinus  be- 
sonders behandelt  werden.  Die  weitere  Darstellung  führt  über 
Bacon  und  Hobbes  auf  die  englische  Aufklärung,  über  Carte- 
sius  auf  den  Skepticismus  in  Frankreich;  und  schliesst  mit 
den  diei  mehr  isolirten  Denkern  Spinoza,  Leibniz,  Vico  ab. 
Viele  Partien  derselben  sind  entschieden  sehr  verdienstvoll: 
ich  erwähne  nur  den  Abschnitt  über  Bodinus  und  vor  Allem 
auch  die  drei  letzt  genannten.  Bei  andern  wäre  eine  grössere 
Vollständigkeit  erwünscht,  wie  z.  B.  in  dem  Abschnitt  über 
die  Renaissance,  den  französischen  Skepticismus  und  die  ge- 
lehrte Historiographie  um  1700.  Die  Entwicklung  der  An- 
schauungen über  das  klassische  Aiterthum,  der  Stand  und 
die  Beihülfe  der  gelehrten  Forschung,  des  positiven  geschicht- 
lichen Wissens  hätten  jedenfalls  grössere  Berücksichtigung 
verdient.  Die  Schreibweise  des  Verfassers,  der  selbst  wesent- 
Hch  Schopenhauer'sche  Ideen  vertritt,  ist  durchgehends  geistvoll 
und  lebendig;  er  versteht  es  auf  die  Gegenstände  scharfe 
Lichter  zu  werfen  und  zu  interessiren,  auch  wo  er  zum  Wi- 
derspruche herausfordert.  Allerdings  kommt  dadurch  zu- 
gleich ein  starkes  subjectives  Element  in  das  Buch,  das  sich 
mit  der  nothwendigen  Ruhe  historischer  Darstellung  nicht 
immer  ganz  verträgt.  Jedenfalls  würden  wir  uns  freuen  bald 
der  Fortsetzung  des  Werkes  zu  begegnen. 

Dr.  Fr.  Jodl. 


Compendio  e  sintesi  della  propria  filosofia  ossia  nuovi  prolego- 
meni  ad  ogni  presente  e  futura  metafisica.  Libro  uno  di 
Terefizio  MamianL     Torino,  1876. 

Der  bekannte  Herausgeber  der  Zeitschrift  „La  filosofia 
delle  scuole  italiano**  tritt  in  dem  vorliegenden  Compendium 
mit  einer  Zusammenfassung  seiner  eigenen  Philosophie  auf, 
welche  er  ihren  einzelnen  Theilen  nach  in  seinen  früheren 
Schriften,   vornehmlich  in  den  „Confessioni"  und  den  „Medi- 
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tazioni  Cartesiane"  dargelegt  hat.  Der  Titel  der  Schrift  „Neue 
Prolegoraena  einer  jeden  gegenwärtigen  und  künftigen  Meta- 
physik" ist  sowohl  durch  den  grundlegenden,  isagogisch-pro- 
pädeutischen  Charakter  ihres  Inhalts  als  auch  durch  die  Rich- 
tung gegen  den  subjectiven  Idealismus  Kant*s  gerechtfertigt. 
Der  Verfasser  gehört  der  Gruppe  jener  speculativen  Denker 
an,  welchen  das  Ich  als  Denkendes  die  Identität  der  subjec- 
tiven und  objectiven  Allgemeinheit  ist.  In  der  kritischen 
Philosophie  sieht  der  Verfasser  das  eigentliche  Gegenstück 
der  seinigen,  und  beklagt  es,  dass  sie  gegenwärtig  nicht  nur 
die  Schule  beherrsche,  sondern  dieselbe  tyrannisire  (tiraneg- 
gia).  Den  Prolegomenen  Kant's  gegenüber  will  der  Verfasser 
in  den  seinigen  die  „Möglichkeit  der  Metaphysik  auf  unbe- 
zweifelbare  Weise  und  für  immer"  begründen. 

Der  Weg,  den  er  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  einschlägt, 
erinnert  an  Fichte's  und  Schelling*s  Verfahren.  Sein  Aus- 
gangspunkt ist  eine  höchst  einfache  Reflexion  auf  das  Denk- 
gesetz der  Identität,  womit  er  das  Postulat  der  Erkennbarkeit 
des  Absoluten  verknüpft.  Dieses  scheint  ihm  so  unvernicht- 
bar,  wie  das  Denkgesetz  der  Identität.  Es  wankend  machen, 
heisse  auf  das  Denken  verzichten  und  die  Grundvesten  des 
erkennenden  Bewusstseins  erschüttern.  In  der  Metaphysik 
sieht  der  Verfasser  nicht  allein  eine  nüchterne  und  kalte 
Verstandesarbeit,  sondern  sie  ist  ihm  so  zu  sagen  die  geistige 
Blüthe,  welche  aus  dem  organischen  Zusammenhange  aller 
menschlichen  Vermögen  und  Thätigkeiten  hervorgetrieben 
wird,  an  deren  Entfaltung  auch  das  moralische  Sein  und  das 
religiöse  Gefühl,  die  Mängel  der  erkennenden  Vermögen  ergän- 
zend, theilnehmen. 

Das  erkenntnisstheoretische  Resultat,  zu  dem  er  gelangt, 
ist  ein  entschiedener  Realismus  im  Gegensatze  zu  Kant*s 
Nominalismus.  Es  ist  ein  an  Cartesius  nicht  nur,  sondern 
sogar  an  Anselm  erinnernder  Ontologismus.  Denken  und 
Sein  decken  sich;  jedem  klaren  und  bestimmten  Gedanken 
entspricht  ein  Seiendes,  z.  B.  dem  klar  und  distinct  als  Per- 
sönlichkeit gedachten  Absoluten  ein  wirklich  existirender  per- 
sönlicher Gott.  „Kant",  sagt  der  Verfasser,  „sieht  überall 
dort  Phänomene,  Erscheinungen,  wo  wir  effectives  Thun  und 
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Leiden  unterscheiden.     Jenem   scheint  das   Subject   die  Ord- 
nung und  Gesetzmässigkeit  in   die   Dinge  hineinzulegen,  wir 
lassen  Ordnung  und  Gesetz  demSubjecte  gegeben  sein;  jenem 
sind  die  Kategorien   leere   Können,    für   uns    sind    sie   ewige 
Wesenheiten.     Kant  läugnet  die  Realität  des  Uebersinnlichen, 
wir    nehmen    eine    Intuition    desselben    an."      Der    Verfasser 
unterscheidet  demgemäss  zwei  Reihen,  von  erfahrbaren  Thal- 
sachen; die  eineist  sensibel,  die  andere  apprehensibel. 
Wir  wollen  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  es  dem  Ver- 
fasser wirklich  gelungen  sei,  für  alle  Zukunft  die  Möglichkeit 
der  Metaphysik   gegen   Kant   nachgewiesen   zu    haben.    Wir 
wollen  mit  dem  Verfasser   darüber   nicht  rechten,    so  wenig 
wie  über  andere  seiner  Aufstellungen,  z.  B.  den  Personbegriff, 
welchen  or   in  der  ungenügenden  Definition  des  Boethius  ac- 
ceptirt.     In  Italien  wird  eben  jetzt  eine  verspätete  Evolution 
jener   nachkantischen  Standpunkte  durchgemacht,   deren  ein- 
gehende Kritik   für  uns   nur  eine  überflüssige  Wiederholung 
längst  abgethaner  Dinge  wäre.     Dagegen   freut  es  uns,   con- 
statiren  zu  können,  dass  alle,  auch  die  gewagtesten  Behaup- 
tungen des  Verfassers  stets   getragen  sind   von   der  edelsten 
sittlichen  Begeisterung  für  die  höchsten  Ziele  der  Menschheit. 
Diese  ist  es  auch,  welche,  indem  sie  ihre  milde  Wärme  durch 
das    ganze    Buch    ergiesst,    das    allenthalben    hervortretende 
starke  Selbstvertrauen  des  Verfassers  erträglicher  macht. 
Innsbruck.  B  a  r  a  c  h. 


Neue  Studien  von  Karl  Bosenkranz.  3.  Bd.  Studien  zur  Li- 
teratur- und  Culturgeschichte.  Leipzig,  E.  Koschny  (L.  Hei- 
mann's  Verlag).    1877.    (XIII  u.  347  S.)    8^ 

Den  vor  zwei  Jähren  (1875)  erschienenen  beiden  ersten 
Bänden  seiner  „Neuen  Studien",  welche  im  XI.  Jahrgange  un- 
serer Zeitschrift  (p.  179 — 180)  angezeigt  worden  sind,  lässt 
Rosenkranz  nunmehr  einen  dritten  folgen,  hierzu  durch  die 
überaus  günstige  Aufnahme  ermuthigt,  welche  jene  ersten 
Bände  gefunden  haben.  Dieser  dritte  Band  zerfallt  in  zwei 
Abtheilungen ,  von  denen  die  erste  literarhistorische  sechs 
„kleine  Portraits  grosser  Männer*',  wie  der  Verfasser  sie  be- 
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titelt,  enthält.  Die  meisten  davon,  nämlich  die  von  Spinoza, 
Leibniz,  Rousseau,  Kant  und  Hegel  wurden  für  die  dritte 
Auflage  des  Rotleck -Welker'schen  Staatslexikons  geschrieben 
und  geben  in  gedrängter  Kürze  treffliche  Darstellungen  des 
Lebens,  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  und  der  Philosophie 
der  genannten  Männer,  das  sechste  Portrait,  von  Voltaire, 
für  den  „Deutschen  Plutarch"  verfasst,  ist  eine  eingehende, 
höchst  lesenswerthe,  das  berühmte  Strauss'sche  Buch  viel- 
fach ergänzende  Studie  über  den  grossen  Literaten.  Diesem 
Stücke  ist  ein  interessanter  Anhang  über  Bernhardin  de  St. 
Pierre  beigefügt.  —  In  der  zweiten,  culturhistorischen  Ab- 
theilung finden  wir  drei  Abhandlungen,  wovon  die  erste,  „Zum 
Streit  über  die  gemischten  Ehen",  die  Beurtheilung  eines  in 
den  dreissiger  Jahren  über  diesen  Gegenstand  publicirten  Bu- 
ches des  Med.-Raths  Prof.  Sachs,  aus  den  „Berliner  Jahrbü- 
chern" stammt;  das  zweite,  „Zur  deutschen  Verfassungsfrage 
im  Sommer  1848",  jetzt  zum  ersten  Male  gedruckt  erscheint, 
das  dritte,  „Ueber  den  Geister-  und  Aberglauben  der  Gegen- 
wart", vom  Jahre  1872,  gegen  den  sog.  Spiritismus  zu  Felde 
zieht.  Wenn  der  Verfasser  in  den  literarischen  Portraits  der 
ersten  Abtheilung  überall  feine  Beobachtungsgabe  und  aus- 
gebreitete Gelehrsamkeit  an  den  Tag  legt,  so  erfreut  er  uns 
in  der  zweiten  durch  die  maassvollc  Liberalität,  aber  auch 
Unbestechlichkeit  und  wo  es  gilt,  Tapferkeit  seiner  Gesinnung, 
namentlich  in  seiner  Polemik  gegen  den  abscheulichen  Spiri- 
tistenschwindel, dessen  systematische  Betrügereien  er  auf  durch- 
aus zeitgemässe  Art  geisselt.  C.  S. 


Blb  llographle 

von 

Dr.  F.  Ascherson. 

I.  Encyclopfldie,  Gesammelte  Schriften,  Zeitschriften.  Viertel jahrs-Cata- 
log  aller  in  Deutschland  erschienenen  Werke  aus  dem  Gebiet  der  Theo- 
logie und  Philosophie.  1877.  Juli  bis  September,  gr.  8.  Leipzig,  Hin- 
richß'sche  Buchh.,  Verlags-Gonto.  pro  10 Expl.  1  M.  80  Pf.  ^  Bieder- 
mann, G.,  Philosophie  als  Begrififswissenscbaft.  2  Bde.  gr.  8.  Prag, 
Tempsky.  ä  n.  8  M.  —  Carey,  H.  C.,  die  Einheit  des  Gesetzes,  nach- 
gewiesen in  den  Beziehungen  der  Natur-,  Social-,  Geistes-  und  Moral- 
Wissenschaft.     Lief.  2  (Bibliothek  der  Volkswirthschaflslehre  und  Ge- 
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sellschaftswissenschafl.    Herausgegeben  von  F.  Stöpel.    Lief.  9.)    gr.  8. 
Berlin,  Expedition  des  Merkur,    n.  1  M.  —  Lief.  1.    2.  Abdr.    Ebenda, 
n.  1  M.    [S.  Bd.  Xm.   S.  539  f.]  —  Bar  ach,  C.  S.,  kleine  philoeophi- 
sehe  Schriften.    Neue  Gesammt-Ausg.   gr.  8    Wien,  BraumOlIer.  n.4M. 
—  Comtess,   Auguste,   system   of  positive  polity.    Vol.  4.    Gontaining 
the  theory  of  the  future   of  man.    8.     1  1.  4  s.  —  Renan.  E.,  philo- 
sophische Dialoge  und  Fragmente.    Uebersetzt  von  K.  v.  Zdekauer.  gr.8. 
Leipzig,  Koschny.    n.  6M.  —  Spencer,  Herbert,  Essais  de  morale,  de 
science  et  d*esth^tique  I.    Essais  sur  les  progr^s,  traduits  de  Tanglaise 
par  A.  Bardeau.  8.   7  frcs.  5()  ct.  —  Verhandlungen  der  31.  Versamm- 
lung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  zu  Tübingen  vom  25.  Sep- 
tember bis  28.  September  1876.  gr.  4.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  n.  lOM. 
Darin    u.  A.:    W.  Teuf  fei,   Eröffnungsrede   über   die   Creschichte  der 
classischen  Philologie  in  Württemberg  überhaupt  und  in  Tübingen,  ins- 
besondere während  der  letzten  sieben  Jahrzehnte,  S.  1— 10;  H.Bender, 
über  die  Tübinger  Humanisten  des  16.  Jahrhunderts,  S.  26 — 37;  J.K lai- 
ber, über  die  hohe  Karlsschule,   S.  51—59;    F.  Dieterici,   über  die 
Theologie  des  Aristoteles  bei  den  Arabern,  S.  59—65;  W.  Biehl,  über 
die  Materie  nach  dem  platonischen  Timaeus,  S.  82—86;  Verhandlungen 
der  pädagogischen  Section,  S.  111     144;    Verhandlungen  der  mathema- 
tisch-naturwissenschaftlichen Section,    S.  184—206.  —  VierteJjahrs- 
Schrift  f.  wissenschaftl.  Philosophie :  Herausg.  v.  R .  Avenarius.  2.  Jahrg. 
(4  Hefte.)     1.  Heft.  gr.  8.    Leipzig,  Fues*  Verlag,    pro  cplt.  n.  12  M. 
II.     Zur  Geschichte  der  Philosophie.    Noack,  L.,  philosopbie-geschichtliches 
Lexikon.    Historisch-biographisches  Handwörterbuch  zur  Geschichte  der 
Philosophie.    Lief.  2  u.  3.    gr.  8.    Leipzig,  Koschny.    an.  1  M.  50  Pf. 
[S.  ob.  Bd.  XIll.  S.  465.]  —  Harms,  F.,  die  Philosophie  in  ihrer  Ge- 
schichte. I.  Psychologie.  (Bibliothek  f.  Wissenschaft  u.  Literatur.  Bd.  18., 
Philosophische  Abtheilung.  Bd.  3.)    gr.  8.    Berlin,  Tb.  Grieben,  n.  7  M. 
50  Pf.  —  Lange's,  F.  A.,  history  of  materialism.  (3  vols.)     Vol. L    8. 
10  s.  6  d.  (English  and  foreign  philosophical  library).  —  Schanz,  M., 
über  den  Platocodex   der  Markusbibliothek   in  Venedig.    Append.  class. 
Nr.  1.    gr.  8.    Leipzig,   B.  Tauchnitz.    n.  4  M.  —  Piatons   Phädros. 
Griechisch  und  deutsch  mit  Anmerkungen.    2.  Aufl.  8.   Leipzig,  Ehigel- 
mann.    n.  2  M.  25  Pf.  —  Bruns,  J.,  de  legum  Platonicarum  compo- 
sitione  quaestiones  selectae.    gr.  8.    Bonn,  Behrendt,   n.  1  M.  —  Wie- 
gand,   W.,    die   wissenschaftliche   Bedeutung   der   platonischen    Liebe. 
(Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge.    Hrsg.  v. 
R.  Virchow  und   F.  v.  Holtzendorff.    Heft  284.)    gr.  8.    Berlin,  Habel. 
Subscriptionspreis  n.  50  Pf.    Einzelpreis  n.  75  Pf.  —  Zell  er,  E.,  über 
die  Benützung  der  aristotelischen  Metaphysik  in  den  Schriften  der  alten 
Peripatetiker.    gr.  4.    Berlin,   Dümmler's   Verlagsbuchh.  in  Gomm.    n. 
IM. 40 Pf.  —  Boetii,  Anici  Mauri  Sever.,  commentarii  in  librum  Ari- 
stotelis  ticqI   k^fAr^ydug,    Rec.   C.  Meiser.    8.    Leipzig,   B.  G.  Teubner. 
n.  2  M.  70  Pf.  —  Mueller,  C.  C.,   de  arte  critica  Gebetis  tabulae  ad- 
hibenda.  gr.  8.  Würzburg,  Stuber's  Buchh.    u.  2  M.  —  Horawitz,  A., 
Analecten  zur  Geschichte  des  Humanismus    in  Schwaben  [1512 — 1518]. 
Lex.  8.    Wien,  Gerold's  Sohn  in  Gomm.    n.  1  M.  —  Abbott's  (Dr.  Ed- 
win A.),  Bacon  and  Essex:    a  sketch  of  Bacon's  earlier  life.     8.     10  s. 
6  d.  —  Bone,  H.,   aus  der  Staats-  und  Lebensweisheit  des  Baco  von 
Verulam.  16.  Freiburg  i.  B.,  Herder*sche  Verlagshdlg.  Geb.  1  M.  80  Pf.  — 
Spinoza*s  theologisch -politischer  Traktat  im  Urtexte.    Herausg.  v.  H. 
Ginsberg.    8.    Leipzig,  Koschny.    n.  3  M.  —  Dessauer,  M.,    der  So- 
krates  der  Neuzeit  und  sein  Gedankengang.    Sämmtliche  Schriften  Spi- 
noza's  gemeinverständlich   und  kurz   gefasst,   mit  besonderer  Hervorhe- 
bung ^er  Lichtstrahlen,    gr.  8.    Cöthen,  Schettler's  Verlag,    n.  3M.  — 
Ldbniz  und  Schottelius.    Die  unvorgreiflichen  Gedanken.    Untersucht 
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und  herausg.  von  A.  Schmarsow.  (Quellen  u.  Forschungen  zur  Sprach- 
und  Gulturgeschichte  der  germanischen  Völker.  Herausg.  von  B.  ten 
Brink,  W.  Scherer,  E.  Steinmeyer.  No.  XXIII.)  gr.  8.  Strassburg,  Trüb- 
ner, n.  2  M.  —  V.  Hai  1er,  A.,  Rectorat§rede  [gehalten  zu  Göttingen 
den  2.  Januar  1747].  Aufgelegt  und  übersetzt  von  C.  L.  von  Haller. 
gr.  8.  Bern,  Dalp'sche  Buchh.  n.  60  Pf.  —  Bibliothek,  philosophi- 
sche. Herausg.  von  J.  H.  v.  Kirchmann.  Heft  24^  bis  256.  8.  Leipzig, 
Koschny.  ä  n.  50  Pf.  [S.Bd.XHI.  S.540.]  Inhalt:  249—253.  KanVs 
physische  Geographie.  —  254—256.  Erläuterungen  zu  Kant's  Schriften 
zur  Naturphilosophie.  Herausg.  von  J.  H.  von  Kirchmann.  —  von 
Hentl,  F..  die  Gott-  und  Weltanschauung  deutscher  Dichter  und  Dich- 
terinnen im  Spiegel  ihrer  lyrischen  Lehr-  u.  Spruch-Dichtung.  8.  Press- 
burg, Heckenast*s  Verlag,  cplt.  n.  4  M.  —  Heb  1er,  G.,  Lessingiana. 
gr.  4.  Bern,  Dalp'sche  Buchh.  in  Gomm.  n.  80  Pf.  —  Sime.  J.,  Les- 
sing: His  life  and  writings.  2  Vols.  gr.  8.  Strassburg,  TrObner.  haar 
18  M.  —  Hayni,  R.,   Herder  nach    seinem  Leben  und  seinen  Werken. 

1.  Bd.  1.  Hälfte,  gr.  8.  Berlin,  Gärtner,  n.  6  M.  —  Bender,  W., 
Friedrich  Schleiermacher  und  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Religion. 
Ein  Vortrag,  gr.  8.  Bonn.  Weber 's  Verlagsbuchh.  n.  1  M.  —  Gwin- 
ner,  W.,  Schopenhauer's  Leben.  2.  Aufl.  gr.  8.  Leipzig.  Brockhaus, 
n.  12  M..  geb.  n.  13  M.  50  Pf.  —  Michelet,  Giulio,  Tamore  con  l'ag- 
giunta  della  metaflsica  deir  amore  di  Artaro  Schopenhauer.  16.  Milano 
1877.  —  Massons',  David,  recent  British  philosophy,  a  review  with 
criticism.  3rd  edition.  Ir.  8.  6  s.  —  Sully's,  James,  Pessimism,  a  hi- 
story  and  a  criticism.  8.  14  s.  —  Galasso,  Antonio,  del  criterio 
della  verita  nella  scienza  e  nella  storia  secondo  G.  B.  Vico.  16.  Milano 
1877.    5  frcs. 

III.  Zur  philosophischen  Weltanschauung.  Michel is,  F.,  die  Philosophie 
des  Bewusstseins.  gr.  8.  Bonn,  Neusser.  n.  7  M.  —  Poesie  des  Un- 
bewussten  von  einem  Bewussten.  16.  Leipzig,  Findel.  n.  2  M.  — 
Schädel  in,  K.  F.  E.,  der  moderne  Pessimismus.  Referat,  gr.  8.  Bern, 
Wyss.    n.  1  M. 

IV.  Zur  Erkenntnisslehre  und  Logik.  Schulz,  E.  u.  A.  Maehac,  zakladov^ 
logiky  a  didaktiky.  gr.  8.  Brunn,  Winkler's  Buchh.  n.  1  M.'20  Pf.  — 
Schmidt,  F.,  Ober  die  allmälige  Entwicklung  des  sinnlichen  Unter- 
scheidungsvermögens der  Menschheit.  (Sammlung  gemeinverständlicher 
wissenschaftlicher  Vorträge.  Hrsg.  von  R.  Virchow  und  F.  v.  Holtzen- 
dorfiF.  Heft  285.)  gr.  8.  Berlin,  Habel.  Subscriptionspreis  n.  50  Pf., 
Einzelpreis  n.  60  Pf.  —  Martins,  G.,  zur  Lehre  vom  Urtheil.  gr.  8. 
Bonn,  Strauss.    n.  1  M.  20  Pf; 

V.  Zur  Sprachphilosophie.  Hovelacque,  Abel,  the  science  of  language 
translated  by  A.  H.  Keane,  B.  A.  Ir.  8.  (Library  of  contemporay  science.) 
5  8.  —  Peter  mann,  C.  F.,  ein  Wort  über  allgemeine  Grammatik  und 
deren  Berücksichtigung  auf  höheren  Schulen,  gr.  8.  Berlin,  Wiegandt, 
Hempel  und  Parey.    n.  60  Pf. 

VI.  Zur  Naturphilosophie.  Spill  er,  Ph.,  Irrwege  der  Naturphilosophie, 
gr.  8.  Berlin,  Stuhr'sche  Buchh.  n.  lM.20Pf.  —  Sonnenschmidt, 
H.,  Kosmologie.  Geschichte  und  Entwicklung  des  Weltbaues,  gr.  8. 
Leipzig,  Mayer,  n.  8  M.  —  Thomassen,  J.  H.,  Bibel  und  Natur. 
3.  Aufl.  gr.  8.  Leipzig,  Mayer,  n.  4  M.  —  Berthold,  G.,  die  Herr- 
schaft der  Zweckmässigkeit  in  der  Natur.  (Vereinsschrift  der  Görres- 
Gesellschaft  zur  Pflege   der  Wissenschaft   im  katholischen  Deutschland. 

2.  Heft.)  gr.  8.  Cöln.  Bachem.  n.  1  M.  80  Pf.  —  Bell's,  Sir.  C, 
The  Anatomy  and  Philosophy  of  expression.  6th  edition.  Roy.  8.  re- 
duced  to  10  s.  6  d.  —  Darwin 's,  Gh.,  gesammelte  Werke,  üebersetzt 
von  J.  V.  Carus.  Lief.  65  —  69.  gr.  8.  Stuttgart.  Schweizerbart'sche 
Verlagsbuchhandlung,    ä  n.  1  M.  20  Pf.    [S.  Bd.  XIU.  S.541.]  -  Do- 


120 

del-Port,  A.f  Wesen  und  Begründung  der  Abstammungs-  und  Zucht- 
wahl-Theorie, gr.  8.  Zürich,  Schmidt,  n.  1  M.  60  Pf.  —  Haeckel, 
£.,  die  heutige  Entwicklungslehre  im  Verhältnisse  zur  Gesammtwissen- 
schafl.  Vortrag.  2.  Abdrpck.  gr.  8.  Stuttgart,  Schweizerbart'sche  Ver- 
lagshandlung,   n.  1  M. 

VII.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Abasolo,  J./La  personalit^.  11 
2  fr.  50  cts.  —  Co n gros  international  d'anthropologie  et  arch^logie 
pr^historiques.    Compte-rendu  de  la  huti^me  session  ä  Budapest.   1876. 

1  Vol.  gr.  8.  Budapest  (Leipzig,  Haessel).  haar  20  M.  —  Beiträge 
zur  Anthropologie  und  Urgeschichte  Bayerns.  Red.:  J.  Ranke  und  N. 
Rüdinger.  1.  Bd.  Hoch  4.  Mönchen,  literarisch  -  artistische  Anstalt 
n.  24  M.  —  Lindner,  G.  A.,  Lehrbuch  der  empirischen  Psychologie 
als  inductiver  Wissenschaft.    5.  Aufl.    gr.  8.    Wien,  Gerold's  Sohn.  n. 

2  M.  80  Pf.  —  Beck 's,  Dr.  J.  T.,  outlines  of  bihlical  psychology.  lr.8. 
4  s.  —  Spam  er,  K.,  Physiologie  der  Seele,  gr.  8.  Stuttgart,  Enke. 
n.  6  M.  —  Huber,  J.,  die  Idee  der  Unsterblichkeit.  3.  Aufl.  Mönchen, 
StahKsche  Verlagsbuchhandlung.  2  M.  40  Pf.  —  Kardec,  A.,  der  ex- 
perimentelle Spiritismus.  Das  Buch  der  Medien.  10.  u.  11.  (Schlus»*) 
Lief.  gr.  8.  Leipzig,  Mutze,  ä  n.  80  Pf.  [S.  Bd.  XlII.  S.  466.]  - 
Pf  äff,  E.  R.,  Ideen  eines  Arztes  ober  die  Unsterbhchkeit  der  mensch- 
lichen Seele.  4.  (Titel-) Aufl.  16.  Dresden,  Axt.  n.  1  M.  —  Espinas, 
Alfred,  des  societes  animales.     Etüde  de  psychoiogie  compar^.  8.   5  fr. 

VIII.  Zur  Ethik,  Rechtsphilosophie  und  Culturgeschlchte.    Kaulich,  W.,  Sy- 
stem der  Ethik,    gr.  8.    Prag,  Tempsky.    n.  8  M.  —  A prent,  J.«  das 
Menschenleben  in  seiner  sittlichen  Erscheinung.    8.    Pressburg,  Hecken- 
ast's  Verlags-Comptoir.  n.  4M.  —  Frhr.  v.  Knigge,  A.,  über  den  Um- 
gang  mit  Menschen.     16.  Aufl.     Eingeleitet  von  K.  Goedeke.    8.    Han- 
nover, Hahn'sche  Buchhdlg.    3  M.  —  Ebhardt,  F.,   der  gute  Ton   in 
allen    Lebenslagen,    br.  8.    Berlin ,    Ebhardt.    u.  8  M. ,  geb.  10  M.  — 
Mantegazza,  Paolo,  fisiologia  del  piacere,    ottava  edizione.     16.    Mi- 
lano  1877.    4  1.  —  Simcox\  Edith,   natural  law,   an  essay  on  ethics. 
8.    10  s.  6  d.    (English  and  foreign  philosophical  library.)  —  Rotten- 
burg, F.  J.,  vom  Begriff  des  Staates.     1.  Bd.   gr.  8.    Leipzig,  Duncker 
und  Humblot.    n.  8  M.  —  Zweifel,  H.,  die  Constitution  der  Mensch- 
heit oder  die  socialen  Naturgesetze  —  zusammen  das  ewige  Gesetz  des 
Staates  —  als  die  unubersteiglichen  Schranken  des  Socialismus  u.  Ultra- 
montanismus, die  naturgesetzl.  sociale  Reform.    8.    Zörich,   Schmidt  in 
Gomm.    n.  4  M.   —    Spir,    A.,   Moralität   und   Religion.    2.  Aufl.    8. 
Leipzig.  Findel.    n.  2  M.  50  Pf.   —    Trede,    K.,    der   Jesuitismus  und 
seine   Moral.    Ein  Vortrag,    gr.  8.    Neustadt   i.  H.,  Ehlers.     50  Pf.  — 
Möller,    P.,    die   Elemente   der   Rechtsbildung    und    des  Rechtes   zur 
Grundlegung   für   die  realistische  Begründung   des  Rechtes  entwickelt, 
gr.  8.    Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchhandlung.    Verlags-Cto.    n.  6  M.  — 
Spencer,  H.,  die  Principien  der  Sociologie.     1.  Bd.    gr.  8.    Stuttgart, 
Schweizerbart.    n.  12M.  —  Goldschmidt,  H.,  die  Frauenfrage  inuer- 
halb  der  modernen  Culturentwicklung.     Vortrag.  8.     Hannover,  Kniep'- 
sche  Buchhandlung.    30  Pf. 

IX.  Zur  Philosophie  der  Geschichte.  Rocholl,  R.,  die  Philosophie  der 
Geschichte,  gr.  8.  Göttingen,    Vandenhoeck  u.  Ruprecht's  Verlag,  n.  8  M. 

X.  Zur  Reiigionsphiiosophie.  Dippel,  J.,  die  beiden  Grundfragen  der  Ge- 
genwart. Als  Grundlage  zu  der  Religionsphilosophie,  gr.  8.  Freiburg 
i.  B.,  HerderVhe  Verlagshndlg.  n.  3  M.  —  Gl  anbrecht,  C,  Bibel 
und  Naturwissenschaft  in  vollständiger  Harmonie,  nachgewiesen  auf 
Grund  einer  neuen  empirischen  Religionsphilosophie.  1.  Bd.  gr.  8. 
Leipzig,  H.  Schulze,  Sort.-Gto.  n.  10 M.  —  Kreyenböhl,  J.,  Religion 
und  Christenthum.  8.  Zörich,  Schmidt  in  Gomm.  n.  2  M.  40  Pf.  — 
Zock  1er,  0.,  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Na- 
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turwissenschaft,  m.  besond.  Rücksicht  auf  Schöpfungsgeschichte.  l.Abth. 
1.  u.  2.  Hälfte,    gr.  8.    Gütersloh,' Bertelsmann,    ä  n.  6  M. 

XI.  Zur  A0sth0tJk.  AltmüIIer,  K.,  der  Humor.  Vortrag.  8.  Gassei,  Kay. 
n.  1  M.,  geb.  n.  2M.  —  Hoffmann,  K.J.  A.,  Rhetorik  für  höhere  Schu- 
len. 1.  Abth.  Die  Lehre  vom  Stil.  5.  Aufl.  Besorgt  von  G.  F.  A. 
Schuster,  gr.  8.  Glausthal,  Grosse'sche  Buchhndlg.  n.  85  Pf.  —  Le- 
wes,  G.  H.,  über  Schauspieler  und  Schauspielkunst.  8.  Leipzig,  F. 
Duncker.    n.  5  M. 

XII.  Zur  Pädagogik.  Vierteljahrs-Gatalog  aller  in  Deutschland  er- 
schienenen Werke  auf  dem  Gebiete  der  Pädagogik.  1877.  Juli  bis  Sep- 
tember, gr.  8.  Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchhndl.,  Verlags-Gto.  pro  10 
ExempL  2  M.  40  Pf.  —  Jahresbericht,  pädagogischer,  von  1876. 
Herausgegeben  von  F.  Dittes.  29.  Jahrg.  gr.  8.  Leipzig,  Brandstetter. 
n.  10  M.  —  Dittes,  F.,  Grundriss  der  Erziehungs-  und  Unterrichts- 
lehre. 6.  Aufl.  gr.  8.  Leipzig,  Klinkhardt.  n.  3  M.  —  Kern,  H., 
Grundriss  der  Pädagogik.  2.  Aufl.  gr.  8.  Berlin,  Weidmännische  Buch- 
handlung, n.  5  M.  —  Lindner,  G.  A.,  allgemeine  Erziehungslehre, 
gr.  8.  Wien,  Pichler's  Wwe.  u.  Sohn.  2  M.  —  Lindner,  G.  A.,  all- 
gemeine Unterrichtslehre,  gr.  8.  Wien,  Pichler's  Wwe.  u.  Sohn.  1  M. 
20  Pf.  —  Schumann,  J.  G.  G.,  Lehrbuch  der  Pädagogik.  1.  Theil. 
5.  Aufl.  gr.  8.  Hannover,  Meyer,  n.  4  M.  —  Schumann,  J.  C.  G., 
Leitfaden  der  Pädagogik  für  den  Unterricht  in  Lehrerbildungsanstalten. 
1.  Tbl.  2.  Aufl.  gr.  8.  Hannover,  Meyer,  n.  2M.40Pf.  --  A prent,  J., 
Gedanken  über  Erziehung  und  Unterricht.    2.  (Titel-)  Ausg.  8.    Leipzig. 

0.  Wigand.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Brandt,  M.  G.  W.,  pädagogische  Be- 
obachtungen, gr.  8.  Gütersloh,  Bertelsmann,  n.  6  M.  —  Ebel,  J.  W., 
über  gedeihliche  Erziehung.  2.  (Titel-)  Ausg.  gr.  8.  Leipzig,  Siegis- 
mund  und  Volkening.  2M.  —  Blätter,  neue,  aus  Süddeutschland 
für  Erziehung  und  Unterricht.  Herausgegeben  von  G.  Burck  und  G. 
Pfisterer.  7.  Jahrg.  1878.  (4  Hefte.)  1.  Heft.  gr.  8.  Stuttgart,  Bel- 
ser*sche  Verlagshandlung,  pro  cplt.  n.  4  M.  50  Pf.  —  Dittes,  F.,  Ge- 
schichte der  Erziehung  und  des  Unterrichtes.  6.  Aufl.  gr.  8.  Leipzig, 
Klinkhardt.  n.  3  M.  —  Boehm,  J.,  kurzgefasste  Geschichte  der  Päda- 
gogik mit  besonderer  Berücksichtigung  des  deutschen  Volksschulwesens. 
5.  Aufl.  gr.  8.  Nürnberg,  Kern'sche  Buchhndlg.  n.  2  M.  —  Dost,  0., 
die  Pädagogik  John  Locke's  im  Zusammenbange  mit  seiner  Philosophie 
dargestellt,  gr.  8.  Plauen,  Hohmann.  60  Pf.  —  Classiker,  päda- 
gogische. Herausgegeben  von  G.  A.  Lindner.  Heft  13—16.  gr.  8. 
Wien,  Pichler's  Wwe.  u.  Sohn,  a  50  Pf.  Inhalt:  13.  15.  Pesta- 
lozzi, wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt,  Heft3.4.—  14.  J.  A.  Comenius, 
grosse  Unterrichtslehre,  Heft 6— 16.  CA.  Helvetius,  vom  Menschen, 
seinen  Geisteskräften  u.  seiner  Erziehung,  Heft  6.  [S.  Bd.  XIII,  S.  410.] 
—  Herbart,  J.  F.,  pädagogische  Schriften,  II.  Mit  Anmerkungen  ver- 
sehen von  K.  Richter.  'Heft  1.  (K.  Richter 's  pädagogische  Bibliothek, 
Bl.  14.  Heft  1.)  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  n.  50  Pf.  [S.  Bd. 
XIIL  S.  88.]  —  Weber,  A.,  die  Geschichte  der  Volksschulpädagogik 
u.  der  Kleinkindererziehung,  gr.  8.  Eisenach,  Bacmeister.  n.  5  M.  — 
Verhandlungen  der  Directoren- Versammlung  der  Provinz  Preussen. 
Fol.  Königsberg,  Koch  in  Gomm.  n.  5  M.  —  Verhandlungen  der 
zweiten  Versammlung   der  Directoren   der  Gymnasien   und  Realschulen 

1.  Ordnung  der  Provinz  Sachsen  zu  Halle  1877.  gr.  8.  Halle.  Buch- 
handlung des  Waisenhauses,  n.  3  M.  —  Jahresheft,  9.,  des  Vereins 
schweizerischer  Gymnasiallehrer,  gr.  8.  Aarau,  Sauerländer's  Verlags- 
buchhandlung, n.  1  M.  —  HübL  E.,  Handbuch  für  Directoren,  Pro- 
fessoren und  Lehramtscandidaten  der  österreichischen  Gymnasien,  Real- 
schulen und  verwandten  Anstalten.  2.  Aufl.  gr.  8.  Prag,  Mercy's  Ver- 
lag,    n.  8  M.  —  Helmholtz,  H.,   über  die  akademische  Freiheit  der 
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deutschen  Universitäten.  Rede.  gr.  8.  Berlin,  HirschwaJd.  n.  80  Pf.  - 
0  b  e  r  b  r  e  y  e  r ,  M.,  die  Reform  der  Doctorpromotion.  Statistische  Bei- 
träge. 3.  Aufl.  gr.  8.  Eisenacb,  Bacmeister.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Cae 
s  a  r ,  J.,  Catalogus  studiosorum  scholae  Marpurgensis.  Pars  II.  gr.  4. 
Marburg,  Braun,  n.  3  M.  60  Pf.  —  Bartholdy,  F.,  1.  Jahresberidit 
des  Volksbildungs- Vereines  für  Elsass-Lotbringen  zu  Strassburg  über  die 
Vereinsjahre  vom  1.  November  1875  bis  dahin  1877.  gr.  8.  StnsB- 
bürg,  Schultz  u.  Co.     haar  50  Pf. 


Recensionen  -Terzeichnlss. 

Adler,  zwei  Vorträge  zur  FArderung  der  Humanität.     (L.  C.  31.) 
Aktenstücke  in  d.  Angelegenheit  d.  Privatdoc. Dr.  Dühring  etc.  (L. C 32.) 
Allen,  Grant  Physiological  Aesthetics.   (Mind  VII.  by  J.  SuUy.) 
Asm  US,  die  indogerman.  Religion  in  d.  Hauptpuncten  ihrer  Entwickelapg 

etc.     l.Bd.  Indog.  Naturreligion.   (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik. 

N.  F.  LXXI,  1.)  , 

V.  Bärenbach,  Herder  als  Vorgänger  Darwin's.    (L.  G.  B^.) 
Bai  lauf  f,  Humanismus  und  Realismus.    (Deutsche  Schule  V,  2.) 
Beiträge  zur  Geschichte  der  ünivers.  Tübingen.    Festgabe  etc.    (Staats- 

anz.  f.  Württ.  v.  5.  Aug.;  Schwab.  Merkur  v.  7.  Aug.) 
Bertling,   philosophische  Briefe.    (L.  G.  34.) 

Blumner,  Lessing's  Laokoon.     (Ztschi.  f.  d.  Gymnasialw.  XXXI,  Juli.) 
Brücke,  Bruchstücke   aus  einer  Theorie  der  büdenden  Künste,    (Beil.  z. 

Wiener  Abend post  154.) 
Burckhardt's  Gultur  d.  Renaissance  in  Italien.    3.  Aufl.   v.  Geiger.    1. 

Bd.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  29.) 
Busch,  Arthur  Schopenhauer.    (Schles.  Pr.  465.) 
Gantor,  das  Gesetz  im  Zufall.     (Europa-Ghronik  30.) 
Gomenius'  ausgew.  Schriften.    (Schulbl.  f.  d.  Prov.  Sachsen  17.) 
Gosack,  Materialien    zu   Lessing's  Hamb.  Dramaturgie.     (Ztschr.  für  das 

Gymnasialw.  XXXI.  Juli.) 
Darwin's  gesammelte  Werke.    (Arch.  f.  Anthrop.  X,  1.  2.) 
Diester  weg 's  ausgewählte  Schriften.    (Allg.  thür.  Schulztg.  33.) 
du  Bois-Reymond,  Darwin  versus  Galiani.  (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos. 

Krit.    N.  F.  LXXI,  1.) 
Ehren  feuchter,  Christenthum    und    moderne  Weltanschauung.     (Theol. 

Lit.-Ztg.  13;  Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  K.  38,  4.) 
Fechner,  Vorschule  zur  Aesthetik.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik. 

N.  F.  71,  1.) 
Franke 's  pädagog.  Schriften  etc.    (Allg.  thür.  Schulztg.  33.) 
Frick,  das  Wesen  der  wahren  Bildung.     (Ev.  Gemeindebl.  32.) 
Fr  o  h  seh  am  m  er,    J.,    die   Phantasie   als   Grundprincip.    (Mind    VII.   by 

D.  W.  Simon.) 
Gesch.  d.  ehem.  Hochschule  Julia  Garolina  zu  Helmstedt.  (Theol.  Litbl.  15.) 
V.  Gizycki,  philosoph.  Gonsequenzen  d.  Lamarck'-Darwin'schen  Entwick- 
lungstheorie.   (L.  G.  31.) 
Gör  in  g,  über  die  menschliche  Freiheit  und  Zurechnungsfähigkeit.    (Jen. 

Lit.-Ztg.  33.) 
Gering,  System  der  krit.  Philosophie.     2.  Th.     (L.  G.  35.) 
Hazard,  zwei  Briefe  über  Verursachung  und  Freiheit  im  Wollen  etc.  an 

Mill.    (Jen.  Lit.-Ztg.  33.) 
V.  Hellwald,    Gulturgesch.  in  ihrer  natürlichen  Entwicklung.    (Archiv  f. 

Anthropol.  X,  1.  2,  L.  C.  32.) 


Helmholtz,  populäre  wissenschafll.  Vorträge.  3.  H.  (Bl.  f. lit.  Unterh.  31.) 

Henne-am-Rhyn,  allgem.  Gulturgesch.    (L.  C.  35.) 

Hoefer,  Schule  und  Haus.    (Litbl.  I,  1.) 

Hoffinann.  philos.  Schriften.    4.  Bd.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit. 

N.  F.  LXXI,  1.) 
Horwicz,  Wesen  und  Aufgabe  der  Philos.  etc.  (Jen.  Lit.-Ztg.  32.) 
Hostinsky,  das  Musikalisch-Schöne  u.  d.  Gesammtkuustwerk  etc.  (Dtsche 

Rundschau  III,  11.) 
Hub  er,  die  Forschung  nach  der  Materie.    (Beilage  z.  [Augsb.]  AUg.  Ztg. 

207;  Litbl.  I.  6.) 
Hub  er,  die  ethische  Frage.    (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  K.   38,  4.) 
Huber,  der  Pessimismus.    (L.  C.  31;  Theol.  Litztg.  16.) 
V.  Humboldt,   über   die  Verschiedenheit  des  menschl.  Sprachbaues   etc. 

(Arch.  f.  Anthrop.  X,  1.  u.  2.) 
Huxley^s  Reden  und  Aufsätze  etc.    (Dtsche.  Ztg.  1978.) 
Jo§l,  Beiträge  zur  Gesch.  d.  Philosophie.    (Theol.  Litbl.  14.) 
Kapp,  Grundlinien  einer  Philosophie  der  Technik.    (Theol.  Litbl.  14.) 
Kellner,  Gesch.  d.  Erziehung  u.  d.  Unterrichts.    (Deutsche  Schule  V,  2; 

Lit.  Handweiser  16,  9.) 
V.  Ketteier,  die  Pflichten  d.  Eltern  u.  d. Elternhauses  unter  d.' modernen 

Schulverhältnissen.    (Archiv  f.  kath.  Kirchenrecht  4.) 
V.  Kirchmann,  Katechismus  der  Philos.    (D.  Neue  Blatt  44;  lUustr.  Ztg. 

1778;  Berl.  Bürgerztg.  150 A.) 
Kirchner,  Katechismus  der  Gesch.  der  Philos.  (D.Neue Blatt  44;  Illustr. 

Ztg.  1778;  Berl.  Bürgerztg.  150A.) 
Kirchner,  Gottfr.  Wilh.  Leibnitz.  Sein  Leben  und  Denken.    (Ztschr.  für 

Philos.  u.  philos.  Kritik.  N.  F.  LXXI,  1;  Jen.  Litztg.  29.) 
Köstlin,  GJeschichte  d.  Musik  etc.  (Westermann  ill.  d.  Monatsh.  3. F.  58.) 
Kossmann,  War  Goethe  ein  Mitbegründer  der  Descendenztheorie?    (D. 

Naturforscher  30.) 
Lange,  logische  Studien.    (Gött.  gel.  Anz.  32.) 
Lasson,  de  causis  finalibus.    (L.  G.  31.) 
Lazarus,    zur  Gharakteristik  der  talmudischen  Ethik.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d. 

Ausl.  28.) 
Lenormant,  die  Anfange  der  Gultur.    (Gegen w.  30.) 
Lewes,  Gesch.  d.  Philos.  etc.  (Ztg.  f.  d.  höh.  Unterrichtsw.  32.) 
Leyser,  J.  H.  Gampe.    (Theol.  Litbl.  14.) 
Löwenhardt,  über  Gott,  Geist  und  Unsterblichkeit.  1.  Bd.    (Allg.  Thür. 
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Schellwien,  das  Gesetz  der  GausaliUt  in  der  Natur.  (L.  C.  33.) 
Schramm,   Grundgedanken    etc.  zu   einem   deutschen  UnterricbtsgesetL 

(Ev.  Schulztg.  41.) 
Schröter  und  Thide,  Lessing's  Hamburg.  Dramaturgie.  (Revue  crit 32.) 
Schumann,   Gesch.  der  Pädagogik   im  Seminarun terrichte.    (Pädag.  Str 

14.  H,,  Dtsche  Schulztg,  -29.) 
Schwalbe,  Ober  Geschichte  und  Stand  der  Methodik  in  den  Naturwissea- 

Schäften.  (Der  Schulmann  8.) 
Sem  per,  offener  Brief  an  Prof.  Häckel.    (D.  Nalursforscher  30.) 
Sem  per,    d.  Häckelismus  in  d.  Zoologie.    (Ztschr.  f.   d.  ges.  luth.  Theol. 

u.  K.  38,  4.) 
L.  Annaei  Senecae  libri  de  beneficiis  et  de  dementia  rec.  (xertz. (Ztsebr. 

f.  d.  österr.  Gyiim.  28,  ft.) 
Shule,    R.,  A  discourse   on  truth.  (Mind  VII.  by  Robertson.) 
Siebeck,    das  Wesen    der  ästhetischen  Anschauung.  (Zeitschr.  f.  Völker 

psychol.  u.  Syrachw.  IX,  4.) 
Silberstein,  Dichtkunst  d.  Aristoteles.     (El.  f.  lit.  Unterh.  3.) 
Simcox,  E.,  Natural,  law.  (Mind  VIII.  by  R.  Adamson.) 
Stephen,  L.,  History  of  English  Thought  etc.  (Mind  VII.  by  Robertson.) 
Steudel,  Philosophie.     2.  Tbl.   (Schwab.  Kronik  196.) 
Strauss,  gesammelte  Schriften.    3.  u.  4.  Bd.    (Europa-Chronik  39.) 
Sully,  James,  Pessimism.    (Mind  VIII.    by  A.  Bain.) 
Ueberweg's  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  d.  patrist.  u.  scbo* 

last.  Zeit.   5.    etc.     Aufl.  v.  Heinze.   (Ztschr.    f.  PhiJos.   und  pilos. 

Kritik.    N.  F.  LXM.  1.) 
Ulrici,  die  Regelung  d.  kirchl.  Lehrfreiheit.    (N.  ev.  Kirchenzt^.  32.) 
Vaihinger,  Hartmann,    Dühring  u.  Lange.    (Natztg.  378.) 
Waitz,    Anthropologie   der  Naturvölker.    (Jen.  Litztg.  31;    BL  f.  lit.  Un- 
terh. 32.) 
Weis.    Idealrealismus  und  Materialisnms.     (Ztschr.  f.  Philos.   u.  philos. 

Kritik.    N.  F.  LXXl,  1.) 
V.  Wekerle,  zeitgemässe  Reform  d.  Filosofie.    (Jen.  Litztg.  31.) 
Werner,   die  Kosmologie  und  Naturlehre  d.  scholast.  Mitteltalters.    (Lit 

Hand  weiser  16,  9.) 
Werner,  d.  Entwicklungsgang  d.  mittelalterl.  Psychologie.    (Lith.  Hand- 
weiser 16,  9.) 
W^erner,  die  Psychologie  u.  Erkenntnisslehre  d.  Job.  Bonaventura.   (Lit 

Handweiser  16,  9.) 
Wiessner,  Vom  Punkt  zum  Geiste!    1.  Tb.    (L.  C.  33.) 
Wiesner,  die  wesenhafte  oder  absolute  Realität  des  Raumes.  (L.  C.  33.) 
Wigand,  die  Alternative:   Teleologie   oder   Zufall.    (Ztschr.  f.  Philos.  u. 

phil.  Kritik.    N.  F.  LXXI,  1.) 
Wigand,    der  Darwinismus   und   die   Naturforschung  Newton's   und  Gu- 

vier's.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos,  Kritik,  N.  F.  LXXI,  1.) 
W  i  t  h  n  e  y ,  Leben  und  Wachsthum  der  Sprache.    (Dtsche  Schule  V,  2.) 


Aus.  Zeltschriften. 

Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie.  Herausgegeben  von 
R.  Avenarius.  Jahr^\  II.  Heft  1.  Siebeck,  H.,  Die  metaphysischen 
Systeme  in  ihrem  gemeinsamen  Verhältnisse  zur  Erfahrung.  1.  A,  — 
Schäffle,  A.,  Ueber  Recht  und  Sitte  vom  Standpunkt  der  sociologischen 
Erweiterung  der  Zuchtwahltheorie.  —  Schmitz-Dumont,  Deduction 
des  dreidimensionalen   Raumes.  —  Erdmann,   B.,    Die  Gliederung   der 
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Wissenschaften.  —  Göring,  C,  Ueber  den  Begriff  der  Erfahrung.  3.  A. 
(Schluss.)  —  Lasswitz,  K.^  Zur  Verständigung  über  den  Gebrauch  des 
ünendlichkeitsbegriffs.  —  Recensionen:  A.  Harnack,  Die  Axiome  der 
Geometrie  von  B.  Erdmann.  —  Selbstanzeigen.  —  Philosophische  Zeit- 
schriften. —  Bibliographische  Mittheilungen. 

Revu0  philosophiqu0  de  la  France  et  de  i'^tranger.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
Paris,  G.  Bailli^re  et  Co.,  1877.  XII.  S6ailles,  l'Esthaique  de  Hart- 
mann (2«  a).  —  D.  Nolen,  Le  Mecanisme  de  Lange.  —  P.  Regnaud, 
Etudes  de  phiiosophie  indienne:  TEcoIe  vedanta.  —  P.  Beraud,  Le  moi 
comme  principe  de  la  phiiosophie.  —  Notes  et  documents:  F.  Paulhan, 
Le  sens  commun :  Essai  d'explication  physiologique.  —  Analyses  et  comp- 
tes-rendus:    Naville,   Julien  Tapostat  et  sa  phiiosophie  du  polytheisme. 

—  Fahre,  Histoire  de  la  phiiosophie,  tome  I.  —  Duquesnoy,  La  per- 
ception  des  sens.  —  Göring,  Ueber  die  menschliche  Freiheit.  —  0.  Flü- 
gel, Die  Probleme  der  Philosophie.  —  A.  Herzen,  Cos*  e  la  fisiologia? 

—  Revue  des  p^riodiques  etrangers:  La  Filosofia  delle  scuole  italiane.  — 
Giomale  napoletano  di  filosofia.  —  Annales  mödico-physiologiques.  —  La 
Philosophie  positive  etc. 

La  Filosofia  delle  scuole  Italiane,  rivista  bimestrale.  Roma,  Bd.  XVI. 
Disp.  2a.  a.  Vill.  L.  Ferri,  L*io  e  la  coscienza  di  s6.  —  T.  Mamiani, 
Della  psicologia  di  Kant  III  e  ultimo.  —  V.,  L'idea  panteistica  neir  etä 
moderna.  —  T.  Mamiani,  Ancora  dei  nuovi  peripatetici  secondo  la  Ci- 
vilta  Cattolica.  —  F.  A  c  r  i,  Assioco  ovvero  della  morte,  dialogo  di  Eschine. 

—  N.  N.,  Appunti  sul  Darwinismo.  —  Bibliografia:  1.  F.  Fiorentino. 
2.  J.  Huber.  3.  P.  Ellero.  4.  F.  Acri.  5.  Vincenzo  di  Giovanni. 
6.  A.  Espinas.  —  Periodici  di  filosofia.  —  Recenti  pubblicazioni. 

Mlnd  1877.  Nro.  VIII.  An  erster  Stelle  analysirt  R.  Verdon  die  Phä- 
nomene des  .Vergessens".  Ein  Gegner  von  Hamilton *s  Ansicht,  dass  es 
ein  absolutes  Vergessen  gar  nicht  geben  könne,  verlangt  er  mit  Recht 
von  den  Vertheidigern  derselben  einen  Beweis,  zumal  die  alltäglichste  Er- 
fahrung das  Gegen theil  zu  erhärten  scheint.  Indem  er  das  Letztere  dar- 
zuthun  sucht,  bringt  er  die  hierher  gehörigen  Thatsachen  des  gewöhn- 
lichen Lebens  in  einige  Gruppen  und  zwar  nach  Gesichtspunkten,  wie 
sie  eben  die  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  ohne  eigentliche  psychologische 
Theorie  und  wohl  auch  ohne  Anspruch  auf  Vollständigkeit.  —  Man  kann 
derlei  bescheidene  Specialarbeiten  in  der  Psychologie  nicht  warm  genug 
willkommen  heissen;  sie  sind  die  Grundlage,  auf  der  allein  eine  der  Na- 
turwissenschaft ebenbürtige  Disciplin  sich  entwickeln  kann,  und  wer  die 
nächstliegenden,  relativ  einfachsten  Fragen  vor  den  schwierigeren  zu  er- 
ledigen sucht,  erwirbt  sich  dadurch  gewiss  ein  grösseres  Verdienst  um  die 
Psychologie,  als  wer,  gleich  ins  Weite  greifend,  zu  den  vielen  mangelhaft 
gestützten  Theorien  eine  neue,  nicht  sicherer  begründete  hinzufügt. 

2)  In  dem  Aufsatze:  „Ethik  und  Politik"  sucht  A.  Baratt  die 
schon  Mind  VI  ausgesprochene  Behauptung,  dass  der  Utilitarianismus  kein 
ethisches,  sondern  ein  politisches  Princip  sei,  zu  erweisen.  Das  Einfache, 
meint  er,  geht  dem  Zusammengesetzten  voraus,  daher  ethische  Thatsachen 
den  politischen.  Moralität  gilt,  sobald  Lust  nicht  nur  erreicht,  sondern 
auch  erstrebt  wird,  d.  h.  sobald  ein  Organismus  einer  absichtlichen 
Handlung  fähig  ist,  —  Politik  dagegen  hebt  mit  der  Sanction  einer  Ge- 
wohnheit durch  eine  centrale  Autorität  an;  Ziel  der  Moralität  ist  Lust  des 
Einzelnen,  —  Ziel  der  gesetzlichen  Ordnung  ist  die  resultirende  Lust  des 
durch  das  Gesetz  repräsentirten  Ganzen.  Es  entspricht  dieser  Ordnung, 
dass  politische  Speculation  der  ethischen  überall  vorangeht,  da  die  Ent- 
wicklung der  Thatsachen  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  der  Erkenntnisse 
stets  entgegengesetzt  ist.    In  Uebereinstimmung  damit   sucht  der  Verf.  zu 
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zeigen,  dass,  indess  die  Politik  im  Alterthum  längst  ihre  Ausbiklaiig  ge- 
funden hat,  erst  das  christliche  Evangelium  ziim  Ausgangspunkt  der  Ethik 
wird,   einer  Ethik,   in  der  die  Intention,   nicht  die  Handlung  Gegenstand 
moralischer  Beurtheilung  ist.   Gleichwohl  sind  die  beiden  Gebiete,  wie  die 
beiden  Wissenschaften  auch,  von  den  Philosophen  niemals  gehörig  auson* 
andergebalten  worden,    neben  andern  Gründen   darum,   weil,   wenn  Moni 
auf  das  Subjective,  Wissenschaft  Oberhaupt  dagegen  auf  das  Objective  geht, 
eineWissenschaft  derEthik  einen  Widerspruch  einzuschliessen  scheint, 
wie  denn  in  der  That  der  ethischen,  aber  unwissenschaftlichen  Schule  der 
Intuitionisten  die  wissenschaftliche,  aber  nicht  ethische  Schule  der  UtUita- 
rier   gegenübersteht.    Indessen    kann   die  Ethik  dem  objectiven  wie  dem 
subjectiven  Moment  Rechnung  tragen,    einerseits,    indem    objective  allge- 
meine Verhältnisse  constatirt  werden  zwischen  erzeugender  und  erzeugter 
Kraft,    variirend  mit  der  Maschine,   durch  die  sie  hindurchgeht,   aber  bei 
Kenntniss  der  specielleii  Daten  vorausberechenbar,  —  andererseits,  indem 
man  die  Moralität  nicht  in  die  Handlungen,   sondern  entweder  in  deren 
Intentionen  oder  deren  Motive  legt.    Aber   in   welches  von   Beiden?    Ist 
Intention  der  gewollte  Act  und  die  Summe  seiner  vorhergesehenen  Gon- 
Sequenzen  objectiv  betrachtet,  Motiv  dagegen  das  Verlangen  oder  der  Ab- 
scheu in  Bezug  auf  diese  intendirten  Gonsequenzen,  d.  h.  die  beabsichtig» 
ten  Gonsequenzen  als  Lust  und  Unlust  betrachtet,   so   kann    man  sagen, 
«dass  die  Moralität  eines  Actes  von  der  Summe  der  Motive  in  ihren  re- 
spectiven  Verhältnissen  abhängt  und  nach  der  Glückseligkeit  für  den  Hu- 
delnden gemessen  wird,   welche  solche  in  solchen  Verhältnissen  wirkende 
Motive  in  ähnlichen  Fällen  in  der  Regel  herbeiführen  würden."    Die  Haupt- 
sache ist  hier  dem  Verf.  der   Unterschied   zwischen  beabsichtigtem  iiiu) 
wirklichem  Resultat;  das  letztere,  als  vom  Handelnden  unabhängig,  ist  so 
wenig  ethisch  als  die  Gravitation.    Denn  die  Ethik  ist,  mag  sie  auch  auf 
Naturgesetz  beruhen,   „die  Wissenschaft  vom  bewussten  und  willkürlichen 
Handeln  der  Menschen    als  Individuen";  ähnlich  ist  die  Politik  .die  Wis- 
senschaft vom  willkürlichen  Handeln  der  individuellen  Staaten,   entweder 
in  ihren  Relationen  zu  ihren  Bestandtheilen  .  .  .  oder  in  ihren  äusseren 
Beziehungen   betrachtet.*     Die  Politik   geht  dabei   bezüglich   des  Staates 
weiter,  als  die  Ethik  bezüglich  des  Individuums,  denn  sie  behandelt  nicht 
nur  dessen  Verhalten,  sondern  auch  dessen  Wohlfahrt.  —  Der  vorliegende 
Aufsatz  hat  eben  diesen  letztern  Zweig  der  Politik  im  Auge,  der  vom  Indivi- 
duum nicht  als  Einheit,  sondern  nur  als  Bestandtheil  des  einheitlichen  Staates 
Notiz  nimmt.    Wenn  nun  aber  ethische  sowohl  als  politische  Maxime  die 
Handlungen  der  Individuen  betreffen  und   praktisch  nie  getrennt  worden 
sind,  welchen  Werth  hat  eine  Trennung  und  ist  sie  überhaupt  möglich? 
B.  findet  ihren  Werth  darin,    dass   ohne  sie  keine  von  den  beiden  Disci- 
plinen  auf  eine  wissenschaftliche  Basis  zu  stellen  sei,  —  eine  einfache  und 
untrügliche  Diagnose  aber  bietet  nach  ihm  die  Frage,  ob  es  sich  umThat- 
sachen  oder  um  Motive  handelt;  im  ersten  Falle  ist  der  Massstab  äusser- 
lich  politisch,  im  zweiten  Falle  innerlich  ethisch.    Politik  beschäftigt  sich, 
wie  der  Verf.  an  Aussprüchen  englischer  Rechtslehrer  und  am   geltenden 
englischen  Strafrecht  zu  beleuchten  sucht,  „mit  den  Acten,  und  betrachtet 
die  Motive  nur  als  Mittel,   sie  hervorzurufen,  Ethik  hingegen  hat  es  vor- 
wiegend mit  Motiven  zu  thun  und  sieht  auf  die  Handlungen   nur  als  Be- 
weis für  das  Vorhandensein  der  Motive*.    Was  ist  nun  der  Hauptgegen- 
stand der  utilitar Ischen  Principien?   Wenn,  antwortet  B.  auf  diese  Frage, 
ein  Automat  genau  so  handeln  könnte  als  ein  Lebender,  so  wäre  er  nach 
diesen  Principien  auch  genau  so  tugendhaft ;  die  Ausführungen  Bentham*s, 
Austin *s,  J.  St.  Miirs  u.  s.  f.  beziehen  sich  ausgesprochen  auf  die  Hand- 
lungen,   nicht   auf  den  Handelnden,  —  der  Utilitarianismus   gehört    also 
nicht    der  Ethik,    sondern  der  Politik  zu.    Zum  Schlüsse  hebt  der  Verf. 
neben  einigen  polemischen  Bemerkungen  gegen  Darwin's  „Moral  faculty* 
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)ch  hervor,  dass  alle  Utilitarier  sich  endlich  genöthigt  sehen,  mehr  oder 
eniger  offen  auf  die  Doctrin  des  Egoismus  zu  recurriren,  d.  h.  ihren 
Endpunkt  völlig  aufzugeben.  »Jeder  Mensch",  bemerkt  er  bei  der  Zu- 
imroenfassung  seiner  Ergebnisse,  ,  folgt  dem,  was  ihm  im  Augenblicke 
»  Handelns  die  grösste  Lust  scheint;  anders  ausgedrückt:  er  thut,  was 
im  angenehm  ist.  Das  ist  ein  absolutes  Naturgesetz,  und  insofern  halte 
h  die  »Willensfreiheitc  aufrecht,  als  ich  behaupte,  dass  ein  Mensch  eben 
)  wenig  thun  kann,  was  ihm  unlieb  ist,  als  er  dem  Gesetze  der  Gravi- 
ttion  den  Grehorsam  zu  verweigern  vermag."  —  So  gern  Ref.  Vieles  von 
»m  zugibt,  was  in  diesem  lesenswerthen  Artikel  namentlich  über  das  Ver- 
ältniss  von  Utilitarianismus  und  Hedonismus  gesagt  ist,  so  wenig  scheint 
im  gerade  für  die  Hauptthese  der  Beweis  erbracht.  Sowohl  Ethik  als 
olitik  sind  praktische.Disciplinen,  und  als  solchen  ist  es  Beiden  eigen- 
lümlich,  Material  von  verschiedenen  Seiten  für  sich  herbeizuziehen;  sie 
[>nnten  daher  auch  ohne  Schaden  ein  Gebiet  gemeinsam  haben.  Selbst 
.'s  eigene  Beispiele  zeigen  nun  zumTheil,  wie  wenig  die  „Politik*  immer 
jn  den  Motiven  der  Handlungen  absieht,  und  soweit  dies  im  positiven 
iglischen  Recht  wirklich  der  Fall  ist,  bleibt  noch  zu  untersuchen,  ob  es 
icht  sehr  zum  Schaden  des  Gemeinwesens  geschieht.  Andererseits  liegt 
i  im  Begriffe  eines  utilitarischen  Princips,  den  Interessen  einer  Gemein- 
:haft  zu  entsprechen,  es  wird  daher  gewiss  für  jeden  Staat  vortheilhaft 
sin,  durch  seine  Executive,  so  weit  er  kann,  die  Kraft  solcher  Principien 
1  steigern ;  darin  allein  aber  könnte  noch  kein  Anlass  liegen,  diese  von 
er  Ethik  auszuschliessen.  Dass  übrigens  alle  ethischen  Vorschriften  ihre 
anction  durch  das  „wohlverstandene  Interesse*"  des  Handelnden  erhal- 
!n,  das  könnte  ein  Utilitarier  ohne  Weiteres  zugeben  und  gleichwohl  fest- 
alten, dass  erst  die  Beziehung  auf  das  Gemeinwohl  dem  Handeln  einen 
thischen  Charakter  verleihe:  Spazierengehen  z.  B.  kann  zuweilen  sehr 
Q  Interesse  des  betreffenden  Individuums  sein,  aber  Wenige  werden  An- 
And  nehmen,  unter  normalen  Umständen  eine  solche  Handlung  für  ethisch 
idififerent  zu  halten. 

3)  Nicht  ohne  specielles  Interesse  für  deutsche  Leser  ist  der  Bericht 
'.  M.  Lindsay's  über  „neue  hegelianische  Beiträge  zur  engli- 
chen Philosophie*,  die  sich  namentlich  in  Green 's  Einleitung  zur 
euen  Hume- Ausgabe  und  in  zwei  Arbeiten  Caird's,  seinem  Artikel  über 
«escartes  in  der  Encyclopaedia  Britannica  und  seinem  neuen  Buche  über 
lant,  vorfinden,  und  deren  Hauptbedeutung,  abgesehen  von  den  von  L. 
»hr  warm  anerkannten  Specialergebnissen,  darin  besteht,  dass  die  engli- 
:hen  Hegelianer  „die  Solidarität  des  menschlichen  Denkens,  wie  sie  sieh 
1  der  Geschichte  der  Philosophie  offenbart,"  betonen  „und  auf  die  syn- 
letische  Unität,  die  organische  Einheit  des  Geistes  und  des  Wissens  Gle- 
icht legen."  Unter  solchen  Umständen  hat  eine  deutsche  philosophische 
eitschrift  doppelten  Grund,  an  Caird's  Buch  nicht  ohne  eingehendere 
iTürdigung  desselben  vorüberzugehen;  Ref.  wird  denn  auch  auf  den  in 
lede  stehenden  Aufsatz  zurückkommen  und  auch  näher  begründen  kön- 
en,  warum  er  ganz  im  Gegensatz  gegen  den  Verf.  es  für  den  unheilvoll- 
ten  Missgriff  halten  müsste,  wenn  man  versuchen  wollte,  die  analytische 
[ethode,  der  die  englische  Psychologie  bisher  fast  alle  Erfolge  verdankt, 
urch  eine  sog.  „historische"  zu  ersetzen. 

4)  Auch  W.  Wundt's  Mittheilungen  über  die  „Philosophie  in 
►eutschland"  werden  um  des  Verf.'s  wie  um  des  Gegerfstandes  willen 
lanchen  deutschen  Leser  heranziehen.  Nach  einer  kurzen  Charakteristik 
BS  Zustandes  der  philosophischen  Studien  in  Deutschland  gibt  W.  eine 
xlrängte  Uebersicht  über  die  Hauptrichtungen  der  deutschen  Philosophie 
»r  Gegenwart.  Den  meisten  Raum  widmet  er  der  sich  in  dilettantischer 
^eise  fast  ausschliesslich  mit  den  schwierigsten,  den  metaphysischen  Pro- 
emen  beschäftigenden   „nicht  akademischen"  Philosophie,   die   theils   als 
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Materialismus,  theils  als  pessimistischer  Idealismus  erseheint;  was  die  aka- 
demische Philosophie  hetrifTt,  so  werden  zunächst  die  Anhänger  Hegd^s. 
Herhart 's,  Kant's,  dann  die  Vertreter  freierer  eklektischer  Richtungen  nam- 
haft gemacht.  «Die  philosophii$che  Bewegung  in  Deutschland**,  sagt  er 
am  Schlüsse  seiner  Darlegung,  „bietet  Qberall  das  Schauspiel  der  Vorbe 
reitung  zu  einem  neuen  Schritt  nach  vorwärts.  Neue  Waffen  werden  in 
der  Rüstkammer  der  Erfahrung  und  des  menschlichen  Greistes  aufgesucht, 
um  den  Kampf  um  die  ewigen  Probleme  des  Denkens  und  Seins  weiter 
zuführen."  In  der  That,  folgten  Alle,  die  in  Deutschland  philosophiren, 
dem  Beispiele  des  Verf.*s  dieser  Skizze,  dann  mAchte  dies  Prognostikon 
wohl  nicht  zu  günstig  gestellt  sein. 

5)  A.  Bain's  Ausführungen  üder  „James  MilTs  Leben*  schliesseo 
zwei  im  vorigen  Jahrgange  (Mind  I  und  IV)  erschienene  Aufsätze  fiber 
denselben  Gegenstand  ab,  indem  sie,  nur  gelegentlich  bis  1802  zurückgrei- 
fend, die  Ereignisse  von  1808  bis  1836,  dem  Todesjahre  des  berühmten 
Denkers,  behandeln.  Dass  Keiner  diese  drei  Artikel  ungelesen  lasMO 
darf,  der  sich  einigermassen  für  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  der 
„Analysis*  interessirt,  braucht  bei  den  Beziehungen,  in  denen  Bain  n 
J.  St.  Mill  gestanden  hat,  wohl  kaum  hervorgehoben  zu  werden. 

Die  „Noten  und  Discussionen*  des  vorliegenden  Heftes  bestehen 
aus  zwei  Erwiderungen:  G.  Allen  replicirt  auf  Sully's  Recension  seiuer 
„physiologischen  Aesthetik*  in  Mind  VII,  ebenso  Venn  auf  die  gegon  ihn 
gerichteten  und  in  den  „Noten"  derselben  Nummer  enthaltenen  Bemerkun- 
gen Lord  Rayleigh's. 

Wien,  October  1877.  Dr.  Alex  ins  Meinong. 


Miscellen. 


Der  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  zu  Giessen,  Dr.  J. 
A.  B.  Lutt erbeck,  ist  in  den  wohlverdienten  Ruhestand  getreten. 

Nach  einer  Mittheilung  aus  Leipzig  erfreut  sich  der  dortige  akade- 
misch-philosophische Verein  tiach  wie  vor  einer  regen  Theil nähme.  Die 
Zahl  der  ordentlichen  Mitglieder  im  abgelaufenen  Sommersemester  —  Zu- 
gang und  Abgang  in  Rechnung  gezogen  —  betrug  etwa  zwanzig;  an  Zu- 
hörern zählte  der  Verein  über  anderthalbhundert.  Eine  von  dem  nach 
Zürich  abgegangenen  Professor  Avenarius  gemachte  Stiftung  hat  Professor 
Hofrath  Heinze  zu  verwalten  übernommen. 


Buchdruckerei  von  P.  Neusser  in  Bonn. 


Plotin's  Kritik  des  Materialismos. 


Plotin's  Abhandlung  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
(Enn.  IV,  7.  Kirchh.  11)  scheint  aus  einem  doppelten  Grunde 
mehr  Beachtung  zu  verdienen,  als  sie  bisher  gefunden  hat. 
Weil  Plotin  die  Unsterblichkeit  der  Seele  auch  durch  den 
Umstand  zu  beweisen  denkt,  dass  die  Seele  weder  ein  Kör- 
per noch  „Etwas  am  Körper"  sei,  bemüht  er  sich  um  eine 
eingehende  Widerlegung  der  materialistischen  Ansichten  vom 
Wesen  der  Seele.  Diese  Widerlegung,  welche  den  grössten  Theil 
seiner  Abhandlung  (Gap.  2  bis  Gap.  8  incl.)  einnimmt,  bezieht 
sich  der  Reihe  nach  auf  sämmtliche  im  Alterthum  hervor- 
getretenen materialistischen  Lehren  und  enthält  bereits  alle 
psychologischen  Argumente  von  Erheblichkeit,  welche  seitdem 
überhaupt  gegen  den  Materialismus  vorgebracht  sind. 

Ehe  wir  aber  näher  auf  diesen  Abschnitt  eingehen,  wird 
es  von  Interesse  sein,  den  logischen  Zusammenhang  der  in 
jener  Abhandlung  überhaupt  enthaltenen  Ausführungen  kennen 
zu  lernen.  Sie  ordnen  sich  nach  dem  ersten  aristotelischen  Sche- 
ma folgendermassen :  Der  Obersatz,  im  Gap.  9  enthalten,  be- 
hauptet in  leicht  erkennbarer  Analogie  mit  dem  platonischen 
Beweise  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  Phaedo,  Gap.  50—56, 
das  zuerst  Seiende  und  Lebendige  sei  zugleich  das  immer 
Seiende  und  Lebendige,  eben  weil  Sein  und  Leben  seine  We- 
sensbestimmung sei.  Der  Untersatz  folgt  im  Gap.  10,  in 
welchem  zunächst  auf  einem  Umwoge  die  Wesensverwandt- 
schaft der  Seele  mit  diesem  zuerst  Seienden  dargethan  wird, 
und  Gap.  11  bringt  den  Schlusssatz:  die  Seele  ist  also  un- 
sterblich, wobei  jedoch  bemerkt  wird,  dass  für  ein  Wesen, 
dem  aus  ihm  selber  das* Leben  zukommt,  diese  Folgerung 
"sich    auch   unmittelbar    ergebe.     Im   Gap.  12   wird   zunächst 
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ausgeführt,  dass  z\vischen  der  Weltseele  und  der  Einzelseele, 
weil   sie  wesensgleich   seien,    kein  Unterschied   in  Bezug  auf 
die  Unsterblichkeit   stattfinden  könne,    worauf  dann  in  ganz 
kurzer  Fassung  noch  einige  andere  Beweise  für  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  folgen,  die  sich  logisch  selbstständig  an  den 
vorhergegangenen  anreihen.    Die  beiden  folgenden  Capitel  ent- 
halten Schlussbetrachtungen  über  das  Herabsteigen  der  Seele 
in  den  Körper  und   über  die  Unsterblichkeit  der  Thier-  und 
Pflanzenseelen  und  der  von  der  vernünftigen  Seele   abtrenn- 
baren niederen    Seelentheile ;    Cap.    15   endlich    enthalt   eine 
kurae    Andeutung    populärer  Beweise.     Jener  Untersatz  nun, 
für  den  Cap.  11  eigentlich  unmittelbare  Evidenz  in  Anspruch 
nimmt,    ist  es   doch  gerade,    auf  dessen  Beweis   in  der  Ab- 
handlung der  meiste  Raum   und   die  meiste  Mühe  verwandt 
wird.     Nicht  nur,  dass  Cap.  10  einen  directen  Beweis  für  ihn 
enthält:  die  Seele  ist  der  „göttlicheren  Natur"  wesensgleich, 
weil  sie,   in  ihrer  Reinheit   betrachtet,    die  Tugend  und  Ver- 
nunft besitzt  —  ,  sondern  die  von  Cap.  2  bis  Cap.  8  incl.  vor- 
ausgegangenen   Ausführungen    stellen   in   ihrer   Gesammtheit 
nichts  anderes  als  einen  indirecten  Beweis  für  denselben  Satz 
dar:  weil  die  Seele  weder  ein  Körper  noch  ein  Körperliches, 
sondern  eine  unkörperliche  Substanz  ist,  so  kann  sie  nur  dem 
wahrhaft  Seienden  angehören.     Eine  solche  doppelte  Begrün- 
dung der  Thesis  finden   wir  übrigens   auch   in  andern  ploti- 
nischen  Abhandlungen.     Ich  mache  nur  darauf   aufmerksam, 
dass  ganz  ähnlich  in  der  Abhandlung  „über   das  Wesen  der 
Seele"  (Enn.  IV.  2.  Kirchh.  IV)   der  Beweis    für  die  Thesis, 
die  Seele  sei  zugleich  theilbar  und  untheilbar.  Eins  und  Vie- 
les, zuerst  direct  aus  der  Stellung  der  Seele  zu   den  übrigen 
Dingen,    dann    indirect    durch    die  Darlegung    geführt    wird, 
wanim  die  Seele  weder  in  der  Weise  theilbar  wie  die  Körper 
noch  in  dem  Sinne  eines  wie  das  überhaupt  Untheilbare  sein 
könne.     Diese   Doppclheit    der    Beweisführung  lässt    sich   in 
allen   kleineren  psychologischen  Abhandlungen  Plotin's  nach- 
weisen. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  der  in  Cap.  2  bis  Cap.  8 
enthaltenen  Kritik,  so  finden  wir,'  dass  Plotin  sowohl  die 
eigentlich  materialistischen  als  die  halbmaterialistischen  Theo- 
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reme,  sowohl  die  der  ionischen  Naturphilosophen,  der  Ato- 
misten,  der  Heracliteer,  der  Stoiker,  als  die  der  Pythagoreer 
und  Peripatetiker  bekämpft.  Andere  in  irgend  welchem  Sinne 
materialistische  Theorien  vom  Wesen  der  Seele  als  die  von 
diesen  aufgestellten  waren  im  Alterthum  nicht  hervorgetreten, 
und  wenn  zugegeben  werden  muss,  dass  keine  der  hier  be- 
handelten mit  der  Anschauung  des  modernen  Materialismus 
übereinstimmt,  so  könnte  die  Meinung  entstehen,  dass  auch  die 
Widerlegungsgründe  Plotin's  nur  auf  jene  antiken  Ansichten 
Anwendung  finden  werden,  die  jetzt  Niemand  mehr  theilt. 
Allein  eine  genauere,  auf  den  eigentlichen  Sinn  der  einzelnen 
Argumente  eingehende  Darlegung  wird  ergeben,  dass  die  An- 
nahmen über  die  Natur  der  Seele,  von  denen  Plotin  bei  der 
Prüfung  der  verschiedenen  gegnerischen  Ansichten  ausgeht, 
und  die  sich  ihm  bei  der  Untersuchung  der  verschiedenen 
psychischen  Functionen  als  nothwendig  herausstellen,  nicht 
nur  meistentheils  —  vielleicht  mit  einer  einzigen  Ausnahme  — 
vollkommen  richtig  sind,  sondern  auch  als  Widerlegungs- 
gründe gegen  jede  denkbare  Form  des  Materialismus  gelten 
müssen.  Diese  Annahmen  aus  den  einzelnen  Beweisführungen 
klar  hervorzuheben,  ihre  Berechtigung  zu  prüfen,  auf  die  sich 
aus  ihnen  ergebenden  Folgerungen  hinzuweisen,  soll  der  Zweck 
der  folgenden  Erörterungen  sein. 

Plotin  beginnt  mit  den  Lehren  der  alten  Naturphiloso- 
phen und  der  Atomisten,  welche  am  unumwundensten  die 
Seele  als  eine  Art  von  körperlichem  Gebilde  bezeichnen.  Die 
Naturphilosophen  schreiben  nun  selber  keinem  ihrer  Elemente 
an  sich  Leben  und  Beseelung  zu,  so  dass  die  Seele  nur  ein 
Körper  von  bestinmiter  Mischung  sein  könnte.  Diese  ganz 
bestinmite  Mischung  würde  aber  ein  ordnendes  Princip  vor- 
aussetzen, welches  nicht  immer  wieder  körperlich  sein  könnte, 
und  überdies  kann  eine  Mischung  ungeistiger  Stoffe  gar  nicht 
Geist  hervorbringen.  Das  letzte  Argument,  welchem  der  Ge- 
danke der  völligen  Unvergleichbarkeit  des  physischen  und 
geistigen  Wesens  zu  Grunde  liegt,  wird  dann  auch  den  Ato- 
misten, welche  die  Seele  aus  einem  Aggregat  von  Atomen 
entstehen  lassen,  entgegengehalten,  zugleich  aber  ihnen  gegen- 
über bemerkt,    dass   einem  Aggregate,    in  welchem  doch  im- 
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mer  eine  Vielheit  gesonderter  Wesen,  die  sich  nicht  etwa  durch 
Mischung  zu  einem  durch  und  durch  Ganzen  verbänden,  ent- 
halten wäre,    nimmermehr    die  Einheit    einer    ihre   Zustände 
eben  als  die  ihrigen  fühlenden  Seele  zukommen  könne.    Soll 
nun   aber  ein   durch   und  durch   einfacher  Körper   die  Seele 
sein  —  eine  nachPlotin  ohnehin  unmögliche  Annahme,  denn 
jeder  Körper  ist   in's  Unendliche   theilbar  —  so   würde  man 
in  ihm  wieder  nicht  den  Stoff,  sondern  nur  die  Form  als  den 
seelischen  Theil  zu  betrachten  haben,    und   wenn   man  auch 
diese  Form   nur  als   einen  Zustand   des  Stoffes  bestimmt,  so 
kann  sich  der  Stoff  diesen  Zustand  nicht  selber  geben,   son- 
dern muss  diesen,    wie  jede  ihn  erst  zum  Körper   machende 
Form,  von  einem  äusseren,  höheren,  seelischen  Principe  em- 
pfangen,  das  nicht   wieder   ein  Körper  sein   kann.     Gäbe  es 
ein  solches  Princip  nicht,    so   hätte  sich  niemals  das  All  aus 
dem  Stoff  entwickelt,  ja  er  selbst  wäre  nicht  enimal  vorhan- 
den.    Wollte  man  einem  Körper  diese  Stellung  zuweisen,  so 
müsste,  da  dieser,  wie  jeder  andere  Körper,  im  Fluss  und  in 
steter  Veränderung  begriffen  wäre,  die  Weltordnung  sich  als- 
bald  auflösen    und   die  Welt  selbst  zu  Grunde  gehen.     An- 
dere Philosophen  haben  die  Nothwendigkeit  erkannt,  vor  der 
Körper  weit  eine  besondere  höhere  Wesenart  wahrzunelmien; 
sie  irren  aber  darin,   dass  sie  dieselbe  doch  wieder  als  stoff- 
lich, etwa  als  ein  geistiges  Feuer  oder  einen  geistigen  Hauch, 
wenn  auch  als  verschieden  von  den  übrigen  Stoffen  bezeich- 
nen.    Denn     einerseits    braucht    das    höhere    Wesen    seinen 
Stützpunkt    nicht    in  dem  niederen    zu   suchen,    da   viehnehr 
dieses    sein    Dasein    erst    aus  jenem    herleiten    muss,     und 
andererseits  wird  man  doch  auch  hier  Leben  und  Seele  nicht 
in  dem  Feuer  oder  dem  Hauche  als  solchen,  sondern  eben  in 
der  ganz    bestimmten ,   sie  von   andern  Körpern   dieser   Art 
unterscheidenden  Haltung  zu  suchen  und  diese  Haltung  dann 
als  einen   immateriellen  Vernunflgrund,  als  eine  ^vom  Körper 
verschiedene  „Natur"  zu  betrachen  haben. 

Wie  man  sieht,  legt  Plotin  in  den  bisherigen  Wider- 
legungen den  Hauptnachdruck  auf  seine  metaphysische  Ueber- 
zeugung,  dass  wir  in  der  Welterklärung  nicht  ohne  die  An- 
nahme einer  vom  Körper  durchaus  verschiedenen,   früher  als 
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die  Körper  bestehenden  seelischen  Kraft  auskommen,  dass  es 
ohne  eine  solche  weder  eine  Weltordnung  im  Allgemeinen, 
noch  eine  zweckmässige  Mischung  und  Verbindung  einzelner 
Körper,  noch  überhaupt  einmal  Körper  geben  könne.  Von 
den  beiden  nur  kurz  angedeuteten  psychologischen  Argumen- 
ten würde  das  eine,  der  Satz,  dass  Körperliches  und  Geisti- 
ges unvergleichbar  verschieden  sei,  nur  auf  den  entschiedenen 
Materialismus  Anwendung  finden,  welcher  den  Geist  irgend- 
wie als  ein  Product  materieller  Elemente  bezeichnet,  nicht 
dagegen  auf  den  modificirten,  der  in  bestimmten  Körpern 
neben  ihrer  materiellen  Natur  eben  noch  eine  davon  ver- 
schiedene geistige  annimmt.  Dass  nun  aber  andere  psycholo- 
gische Thatsachen,  darunter  auch  die  bereits  hervorgehobene 
Einheit  des  Bewusstseins ,  die  Annahme  einer  körperlichen 
Seele  unter  allen  Umständen  verbieten,  sucht  Plotin  im  Fol- 
genden durch  eine  Reihe  allgemeiner  B^eweise  darzuthun.  Er 
betrachtet  zu  diesem  Zweck  zunächst  die  Wirkungen  der 
Seele  auf  den  Körper,  ihre  Leistungen  für  das  körperliche  Le- 
ben, sodann  die  von  dieser  Beziehung  unabhängigen  Thätig- 
keiten  und  Verhaltungsweisen  der  Seele,  die  Empfindung 
und  das  Fühlen,  das  Denken  und  die  Tugend. 

Die  Seele  bestimmt  und  beeinflusst  den  Körper  in  einer 
Weise,  wie  er  von  einem  andern  Körper  niemals  beeinflusst 
werden  könnte,  und  wird  andererseits  in  ihrem  Zusammensein 
mit  dem  Körper  nicht  diejenigen  Wirkungen  erfahren  können, 
die  sie  doch  erfahren  müsste,  wenn  sie  selber  wieder  ein 
Körper  wäre.  Denn  während  ein  Körper  nach  allgemeinem 
Zugeständniss  von  zwei  conträren  oder  disjunctiven  Eigen- 
schaften immer  nur  eine  besitzen  und  nui:  die  dieser,  nicht 
die  ihrem  conträren  Gegentheil  entsprechende  Wirkung  aus- 
üben, der  warme  also  nur  wärmen,  der  kalte  nur  abkühlen 
kann,  vermag  die  Seele  sogar  in  ein  und  demselben  Wesen 
conträr  entgegengesetzte  Wirkungen  hervorzubringen.  Ebenso 
kommt  jedem  Körper  nach  allgemeiner  Annahme  an  sich  nur 
eine  Bewegung  von  ganz  bestimmter  Richtung  zu,  während 
die  Seele  dem  Körper  die  verschiedenartigsten  Bewegungen 
mittheilt.  Mit  Recht  bezeichnet  man  Willensrichtungen  und 
Gedanken  als    die  Ursachen    dieser  wechselnden  Wirkungen; 
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aber  Wille  und  Gedanken  sind  eben,    weil  sie   selber  wech- 
selnd sind,  dem  Körper  nicht  eigen,    dessen  Nalur  starr  und 
ausschliesslich   ein    und    dieselbe   ist   und   bleibt.     Hier  wird 
also   nur  der   Wechsel   der  Wirkungen  und    der   diesem  zu 
Grunde  liegende  Wechsel  der  Zustände  als  das  die  Seele  vom 
Körper  unterscheidende  Merkmal  hervorgehoben,  während  die 
Unvergleichbarkeit   dieser    Zustände    selbst   mit  körperlicheD 
Beschaffenheiten  nur  leise  angedeutet  wird.    Wenn  nun  ausser 
jenen    vereinzelten,  durch  keinen    gemeinsamen  Zweck  unter 
sich  verbundenen  Modificationen   und  Bewegungen   dem  Ein- 
fluss  der  Seele  auch  eine   dauernde,   durch  einen  Zweck  be- 
stimmte   und   geregelte    Veränderung    des    Körpers,   nämlich 
sein  Wachsthum  zugeschrieben  und  behauptet  wird,    als  ein 
Körper  im  Körper  könnte  die  Seele  diese  Leistung  gar  nicht 
vollziehen,  da  ein  Körper   nur  wachsen,    nicht   aber  Wachs- 
thum bewirken  könne,  so  werden  wir  den  Grund   dieser  Be- 
hauptung doch  wohl  wiederum  in  der  Annahme   zu  finden 
haben,    dass   die  Seele  trotz  ihrer  einheitlichen  Natur  eines 
Wechsels  innerer  Zustände   fähig  ist  und   darum   eine  Reihe 
verschiedenartiger,  aber  nach  einem  Plane  zusammenstinunen- 
der  Wirkungen  auszuüben  vermag,  während  ein  Körper  wegen 
der  starren  Unwandelbarkeit  und  Ausschliesslichkeit  seiner  Na- 
tur auch  keine  verschiedenartigen  Wirkungen  ausüben  kann. 
Wir  dürfen  aber  bei  der  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben, 
völlig  von  der  Frage  absehen,  mit  welchem  Recht  der  Seele 
gerade  diese  bestimmten  Leistungen,  dem  Körper  gerade  diese 
Eigenschaften  zugeschrieben  werden,    ob   es   in  der  That  die 
Seele    ist,    welche    jene    einzelnen    Modificationen    und   das 
Wachsthum  bewirkt,  ob  in  der  That  einem  bestimmten  Kör- 
per an  sich  die  Eigenschaft   der  Wärme   oder  die  Bewegung 
nach  oben  zukommt;  uns  kommt  es  nur  darauf  an,    die  aD- 
gemeinen  Annahmen  über  die  Natur  der  Seele  und  des  Kör- 
pers,   zu  denen    wir  hier  Plotin  —  auf  welchem  Wege  auch 
immer  —  geführt  sehen,    ihrem  Sinne  nach  festzustellen  und 
auf  ihre  Berechtigung  zu  prüfen.     Nun  ist  es,  wie  wir  schon 
gesehen  haben,   der  Wechsel   in  der  Einheit,    die   Fähigkeit 
trotz  der  Identität  mit  sich  Veränderungen  an  sich  zu  erfah- 
ren, welche   hier   Plotin  für   die  Seele  in  Anspruch  nimmt, 
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während  er  dem  Körper  zwar  wohl  nicht  Wechsel  und  Ver- 
änderlichkeit überhaupt  —  denn  dies  wäre  von  seinem  Stand- 
punkte  eine  Inconsequenz  —  aber   doch   eben   den  Wechsel 
in  der  £inheit  abspricht.     Leuchtet  nun  die  Richtigkeit  der 
ersten  Annahme  unmittelbar  ein,  weil  wir  ja  Veränderungen 
imserer  Zustände  erfahren,   während   wir  doch  wir,  und  die 
Zustande  eben  die  unsern  bleiben,  so  sind  wir  jedenfalls  mit 
Plotin    zu   folgern    genöthigt,    die  Seele  könne  kein   Körper 
sein,  falls  dem  Körper  wirklich  Wechsel  in  der  Einheit  oder 
Wechsel  überhaupt  abzusprechen   ist.      Soll    demnach  z.  B. 
die  herakliteische  und  platonische  Voraussetzung  über  die  Na- 
tur der  Körper  gelten,    so  kann  in   der  That  die  Seele  kein 
iörper  sein,  aber  ebensowenig,  wenn  wir  uns  an  die  von  der 
neueren  Physik  wieder  aufgenommene  Voraussetzung  der  Ato- 
öiisten  halten  und  dann  allerdings  unter  Körper  das  einzelne 
Atom  verstehen,    das   ja   auch  in  Wirklichkeit   allein  Träger 
Verschiedener   Zustände    und    Beschaffenheiten    sein   könnte. 
Vun   denkt  sich  ja  freilich  der  antike  Atomismus  seinen  Seelen- 
lörper  nicht  als  einzelnes  Atom  und  müsste  zu  diesem  Zu- 
"estandniss  erst  gezwungen  werden,    aber  immerhin  werden 
vir   in    dem  Satze,    dass    unsere   Seele  ein  der  Veränderung 
ahiges  Wesen  ist,  einen  unwiderleglichen  Einwand  gegen  den 
Lntiken,  und  nicht  nur  gegen  diesen,  sondern  gegen  denMa- 
erialismus  überhaupt  zu  erkennen   haben.     Allerdings  hätte 
nan  diesen  Satz  gegen  den  antiken  Materialismus  in  der  Form 
Loszusprechen :    das  eine   Seelen wesen    ist  veränderlich, 
;:egen  den  modernen  aber  in  der  Form:  die  wechselnden 
3sychischen  Vorgänge  gehören  einem  Wesen  an.  Wir  werden 
ndessen  gleich  sehen,    wie  Plotin,    zu  den  Wirkungen  über- 
sehend, welche  die  Seele  ihrerseits  in  ihrer  Gemeinschaft  mit 
iem  Körper  nicht  erfahren  kann,  den  Satz  auch  in  der  letz- 
leren  Form  gegen  den  antiken  Materialismus  zu  kehren  weiss, 
fiev  einerseits  eine  qualitative  Veränderung  des  Seelenwesens 
nicht  erklären,  andererseits  eine  quantitative  Veränderung  des- 
selben nicht  abwehren  kann,    uns   also  statt  des  einen  Sub- 
lectes  mit  wechselnden  Zuständen,  dessen  wir  bedürfen,  ver- 
schiedene   Subjecte   mit  gleichen    und    unveränderlichen  Be- 
schafifenheiten  bietet. 


136 

Ebensowenig,  meint  nämlich  Plotin,  wie  ein  Körper  Wachs- 
thum  bewirken  köime,  könne  eine  Seele  wachsen,   und  doch 
müssle  sie  sich  als  Körper  im  Körper  im  geraden  Verliältniss  zu 
der  Zunahme  des  übrigen  Körpers  vergrössern;  auch  mässte  sie 
—  was  doch  wiederum  ihrer  Natur  wegen   nicht  anginge  — 
genau  wie  der  übrige  Körper   dem  Stoffwechsel   unterworfen 
sein  und  sich  nicht  imr  neue  Stoffe  einverleiben,  sondern  auch 
andere,  ihr  bisher  angehörige  ausscheiden.    Einerseits  schliesst 
die  absolute  Einheit  des  gleichzeitigen  Bewusstseins  jede  Zu- 
sanmiensetzung  aus  einer  Vielheit  von  Theilen  aus,    die  sich 
eben  nicht    zu  einer    absoluten   Einheit   verbinden   könnten, 
macht  also  auch  jeden  Hinzutritt  eines   neuen  Elementes  — 
und  sei  es  auch  ein  geistiges  — ,  das  mit  dem  vorhandenen  Be- 
stände eben  nicht  innerlich  eins  werden   könnte,    undenkbar. 
Andererseits  erfordert  die  Identität  des  Bewus.^tseins  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  oder  die  Continuität  des  Ichs  die  wandel- 
lose Erhaltung  dieses  Bestandes  ohne  allen  Ab-  und  Zugang; 
das  Gedächtniss,    die  Wiedererkennung  einer  Vorstellung  als 
eine   mir    gerade    angehörige,    auf   einen    mir    widerfahrenen 
Eindruck  bezügliclie   wäre   im   andern  Falle   unmöglich.     Die 
Einheit  und  Identität  des  Bewusstseins  können    in   der  That, 
wie  mir  scheint,  jeder  möglichen  materialistischen  Erklärungs- 
weise  des  Seelenlebens   entgegengehalten  werden;    es  folgen 
nun  aber  zwei  Einwände,    von  denen   der    eine   wohl   weder 
den    antiken    noch    den    modernen   Materialismus   zu    wider- 
legen   geeignet   ist,    der  andere   aber    in    einer   entschieden 
irrigen   Annahme   über    die   Natur  der   Seele  besteht.     Wäre 
nämlich,    meint  Plotin,    die  Seele  ein  Körper,    so  könnte  sie, 
da  dann  eine  ganz  bestimmte  Grösse  für   sie  Wesensbestim- 
mung sein  müsste,  im  Fall  einer  Vergrösserung  oder  Verklei- 
nerung nicht   mehr   dasselbe  Wesen,    d.    h.    überhaupt    nicht 
Seele   bleiben.     Hiernach   würde   also  nicht   nur    die   Einheit 
und  Identität  des  Bewusstseins,  sondern  auch  der  Fortbestand 
des  Seelenlebens   selbst   im  Verlauf  der   normalen  Entwicke- 
lung  des  Körpers  die  Annahme  einer  körperlichen  Seele   un- 
möglich  machen.     Könnten   nun    im  Fall  einer  Theilung   der 
körperlichen   Seele   die   einzelnen  Theile,    wie   sich   aus   dem 
Obigen    ergibt,   wegen   der  Natur   des   Körpers   nicht  wieder 
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Seelen  sein,  so  könnten  sie  doch  andererseits  auch  nicht  un- 
beseclte  Körper  sein,  da,  wie  wir  bereits  früher  erkannt 
haben,  die  Annahme  einer  Zusammensetzung  der  Seele  aus 
unbeseelten  Dingen  wieder  mit  dem'  Wesen  der  Seele  un- 
verträglich ist.  Plotin  zieht  aber  hieraus  nicht  den  Schluss, 
dass  die  Seele  überhaupt  nicht  theilbar  sei,  wie  sie  es  doch 
als  Körper  sein  müsste,  und  darum  kein  Körper  sein  könne, 
sondern  er  sucht  jetzt  vielmehr  aus  der  Erfahrung  nachzu- 
weisen, dass  es  wirklich  eine  Theilung  der  Seele  gebe,  dass 
aber  bei  dieser  jeder  einzelne  Theil  wieder  Seele,  und  dar- 
um die  Annahme  einer  körperlichen  Seele  unmöglich  sei.  Er 
glaubt  zu  den  früheren  Betrachtungen,  welche  zeigen  sollten, 
dass  die  Seele  im  Körper  nicht  diejenigen  Wirkungen  erfah- 
ren könne,  die  sie  als  Körper  erfahren  müsste,  den  Nach- 
weis fügen  zu  können,  dass  die  Seele  in  ihrem  Einfluss  auf 
den  Körper  ihrerseits  eine  Wirkung  erfahre,  die  sie  als  Kör- 
per gar  nicht  erfahren  könnte.  Die  Thatsache,  dass  in  Folge 
eines  Zeugungsactes  und  aus  einem  Samen  oft  mehrere  be- 
seelte Wesen  entstehen,  soll  nur  unter  der  Voraussetzung 
erklärbar  sein,  dass  eine  Seele  sich  inTheile  sondern  könne, 
von  denen  jeder  mit  dem  Ganzen  identisch  sei,  dass  also  hier 
das  Ganze  in  vielen  Elementen  zugleich,  an  vielen  Orten  eins 
imd  mit  sich  identisch,  mithin  quantitätslos  und  kein  Körper 
sei.  Liessen  wir  nun  auch  die  Lehre  von  der  üebertragung 
der  Seele  im  Zeugungsacte  gelten,  so  erkennt  man  doch 
leicht,  wie  Plotin  durch  einen  auf  demselben  Irrthum  be- 
ruhenden Trugschluss  einerseits  zu  der  zuletzt  entwickelten 
Annahme  über  die  Natur  der  Seele  gelangt,  andererseits  aus 
dem  Fortbestand  des  Seelenlebens  die  Unmöglichkeit  einer 
körperlichen  Seele  folgert.  Oben  hiess  es:  was  kleiner  oder 
grösser  ist,  als  das  Ganze,  kann  nicht  mit  dem  Ganzen  iden- 
tisch, also  nicht  wieder  Seele  sein ;  hier  heisst  es :  die  Theile 
sind  wieder  Seelen,  also  mit  dem  Ganzen  identisch.  Die  hier 
vorgetragene  Anschauung  jedoch,  dass  ein  und  dieselbe  Seele 
in  vielen  Wesen  zugleich  gegenwärtig  sei  —  die  wir  natür- 
lich, ganz  abgesehen  von  der  hier  gegebenen  Begründung,  für 
irrig  halten  müssen  —  und  ihre  später  noch  auftretende  Er- 
gänzung,   dass  die   Seele    im  Körper    eines  Wesens   überall 
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gegenwärtig  sei,  sind  einmal  für  die  Psychologie  und  die  ge- 
siunnile  Philosophie  Plolins  charakteristisch,  und  um  die  Er- 
läuterung und  Begründung  dieser  Lehren,  wie  um  den  Nach- 
weis ihrer  Vereinbarkeit  mit  seinen  sonstigen  psychologischen 
Ansichten  hat  er  sich  noch  in  besonderen  Abhandlungen  be- 
müht.    (Enn.  IV,  2.  K.  IV  u.  Enn.  IV,  9.  K.  VUI.) 

Von  diesen   Auseinandersetzungen,   deren  Ergebniss  wir 
kurz  zusammenfassend  so  ausdrücken  können:  das  vegetative 
Leben  kann  nicht  auf  ein  im  Körper  befindliches,  selbst  wie- 
der körperliches  Seelen wesen  als  auf   seine  Ursache  zurück- 
geführt werden,   wendet  sich  Plotin  zur  Betrachtung  der  hö- 
heren Seelenthätigkeiten,  und  zwar  zunächst  derjenigen,  welche 
noch  durch  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper  be- 
dingt  sind.     Das  vermittelst   der  Sinne  wahrnehmende  Sub- 
ject    muss    absolut   einheitlich   sein,    auch   dann  und  gerade 
dann,  wenn  seine  Wahrnehnmngen  verschiedenartig  sind,  wie 
etwa  die  des  Gesichts  und  Gehörs,  oder  wenn  eine  nur  durch 
einen  Sinn    aufgefasste   Wahrnehmung   mannichfache  Theile 
in   sich  schliesst.     Denn   gerade   die  Erkenntniss  dieser  Ver- 
schiedenartigkeit   und    Mannichfaltigkeit   wäre   ja    unmöglich, 
wenn  die  Wahrnehmungen  nicht  in  einem  und  demselben  sie 
zusammenfassenden    und   vergleichenden  Wesen    stattfanden. 
Aus   dieser   absoluten   Einheit  des   wahrnehmenden  Subjects 
wird  nun  weiter  gefolgert,    dasselbe  könne  nicht  ausgedehnt, 
nicht  quantitativ,  mithin  kein  Körper,  und  die  Wahrnehmun- 
gen  selbst   können    nicht    ausgedehnte    Bilder,   sondern    nur 
untheilbare  Vorstellungen  sein.     Jedes  ausgedehnte  Wesen  sei 
nämlich  theilbar  und  zerfalle  in  der  That  in  eine  Vielheit,  ja 
sogar  in  eine  unendliche  Vielheit  von  Theilen,    so  dass  nun, 
wenn  eben  das  Wesen   in   seiner  gtuizen  Ausdehnung  wahr- 
nehmend  sein   solle,    von  jedem   Wahrnehmungsgegenstande 
entweder  unendlich  viele  ganze  Wahrnehmungen  zu  Stande 
konmien  oder  eine  Theilung  der  Wahrnehmung  in  unendlich 
kleine  Theilbilder    sich  vollziehen  müsste,    von  denen   dann 
jedes    einem    unendlich    kleinen   Theile    der  wahrnehmenden 
Seele   angehörte.     Wird    nun    auch    den   kleinsten    Körpern, 
auch  den  Atomen  nicht  eine  blosse  Raumbeherrschung  durch 
ihre  Kräfte,  sondern  innerhalb  eines  gewissen  Umfangs  auch 
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stetige  Raumerfüllung  zugeschrieben,  so  werden  wir  Plotins 
Behauptung,  ein  solches  Wesen  zerfalle  thatsächlich  doch 
wieder  in  eine  unendliche  Vielheit  von  Wesen,  und  seine  Fol- 
gerung, die  einheitliche  Seele  könne  kein  Körper  sein,  als 
YoUkommen  berechtigt  anerkennen  müssen.  Dass  wir  in  der 
Einheit  des  Bewusstseins  auch  einen  den  neueren  Materialis- 
mus treffenden  Widerlegungsgrund  zu  erkennen  haben,  ist 
bereits  oben  hervorgehoben.  Plotin  führt  sodann  noch  mit 
Benutzung  des  aus  Piatons  Theaetet  (191  D.  ff.)  bekannten 
Vergleichs  des  Gedächtnissvermögens  mit  einem  wächsernen 
„^x^uayelov"  weitläufiger  aus,  wie  auch  die  Aufbewahrung  der 
nach  einander  erfolgenden  Wahrnehmungen,  die  Fähigkeit 
der  Seele,  an  alte  Eindrücke  sich  zu  erinnern  und  immer 
neue  dazu  aufzunehmen,  es  zur  Nothwendigkeit  mache,  einer- 
seits die  Vorstellungen  als  unausgedehnt  und  von  körperlichen 
Abdrücken  unvergleichbar  verschieden,  andrerseits  die  Seele 
als  eine  übersinnliche,  sich  in  der  Mannichfaltigkeit  und  im 
Wechsel  erhaltende  Einheit  zu  denken. 

Auch  durch  die  Untersuchung  des  mit  Schmerz  oder  Lust 
verbundenen  Fühlens  wird  nun  ferner  Plotin  zu  dem  Ergeb- 
niss  geführt,  die  Seele  könne  unmöglich  ein  Körper  sein; 
dieses  Ergebniss  wird  aber  hier  durch  eine  irrige  Annahme 
über  die  Natur  der  Seele  vermittelt,  durch  die  Annahme  ihrer 
Allgegenwart  im  organischen  Körper.  Der  Umstand,  dass  die 
Seele  den  Schmerz  nicht  nur  fühle,  sondern  ihm  auch  in 
jedem  Falle  einen  bestimmten  Ort  und  Sitz  am  oder  im  Kör- 
per anweise,  könne  nicht  durch  eine  sich  bis  zu  einem  herr- 
schenden Mittelpunkte  fortsetzende  Ueberlieferung  und  Mit- 
theilung erklärt  werden  —  denn  dieser  und  jeder  afficirte 
und  wieder  afficirende  Theil  würde  den  Schmerz  auf  sich 
selbst  und  nicht  auf  den  Ausgangspunkt  desselben  beziehen 
—  diese  Fähigkeit  setze  vielmehr  mit  Nothwendigkeit  die 
Gegenwart  der  ganzen  und  mit  sich  identischen  Seele  in  jedem 
Punkte  des  Körpers  voraus.  Wir  durchschauen  jetzt  den 
Fehlschluss,  durch  welchen  Plotin  zu  dieser  Annahme  gelangt, 
werden  indessen  dem  Scharfsinn  unsere  Anerkennung  nicht 
versagen  können,  mit  dem  Plotin  hier  ein  wirkliches,  im  Al- 
terthum  nicht  genugsam  beachtetes  Problem  hervorbebt  und 
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zu  lösen  vorsucht.  Bekanntlich  ist  die  hier  von  Plotin  psy- 
chologisch und  an  einem  andern  Orte  (Enn.  IV,  2.  K.  IV) 
auch  metaphysisch  begründete  Lehre  später  in  die  scholastische 
Philosophie  übergegangen.  Thomas  von  Aquino  lehrt  aus- 
drücklich, dass  die  Seele  nicht  nur  der  Möglichkeit,  sondern 
der  Wirkliciikeit  nach  in  jedem  Theile  des  Körpers  mit  ihrem 
einheitlichen  und  untheilbaren  Wesen  gegenwärtig  sei. 

Es   folgt   nun   die  Betrachtung  der  höheren,  nach  Plotin 
vom   Körper   völlig    unabhängigen    Bethätigungen   der  Seele. 
Aus  der  besonderen,  von  der  der  Wahrnehmungsinhalte  ver- 
schiedenen Natur   der  Denkinhalte   werden   Schlüsse   auf  die 
Natur  des  denkenden  Subjects  gemacht.     Die  abstracten  Be- 
griffe sind  eben  abstrahirt  und  getrennt  von  dem  Stoff;  also 
wird  auch  das  die  Abstraction   vollziehende  Subjeet  sich  bei 
dieser  Thätigkeit  vom  Stoff  lostrennen  müssen;  um  dies  aber 
zu  können,  wird  es  natürlich  selber  und  an  sich  kein  Körper 
sein  dürfen.     Alle  Abstracte   sind   untheilbar  und  quantitats- 
los  und  einige,   wie   das   Schöne   und  Gerechte,   haben  auch 
nicht  einmal  die  abstracte  Bestimmung  der  Quantität  an  sich; 
also    wird    auch    das    sie    denkende   Subjeet   untheilbar    und 
quantitätslos   sein  müssen.     Alle    hu  Denken   erfassten  Ideen 
sind    schliesslich     unvergänglich    und     ewig,     folglich    auch 
das  denkende  Subjeet,  in  welchem  jene  Bestand  haben  *).  Es 
scheint    nun    doch,    als   ob   Plotin  —  ungeachtet  der  bereits 
oben    von   ihm   kundgegebenen  richtigen  Erkenntniss  —  hier 
seinerseits  in  den  Fehler  d(*s  antiken  Materialismus  zurückge- 
fallen ist,  den  Vorstellungen  oder  Gedanken  selber  wieder  eben 
diejenigen  Beschaffenheiten  zuzuschreiben,  welche  den  vorge- 

*)  Der  Beweis  ist,  wie  man  sieht,  verschieden  von  dem  in  Piatos 
Pliaedon  p.  77  D  --  80  E  geführten.  Plotin  weist  nicht  erst  die  Aehn- 
lichkeit  und  Verwandtschaft  der  Seele  mit  dem  „Unsichtbaren  Gesclilechl* 
nach,  um  dann  auf  ihre  Unsterblichkeit  zu  schliessen,  sondern  folgert  diese 
unmittelbar  aus  dem  Umstände,  dass  die  ewigen  denkbaren  Dinge  in  uns 
sind.  Jenem  Platonischen  Beweise  analog  gebildet  ist  der  nach  unserer 
obigen  Darlegung  fast  die  ganze  Abhandlung  umspannende  Beweis,  in 
welchem  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  ihrer  Wesenverwandtscbafl  mit 
dem  zuerst  und  immer  Seienden  gefolgert  wird ;  der  hier  vorliegende  Beweis 
wird  später  unter  den  in  c.  H  in  kurzer  Fassung  aufgeführten  Unsterblicb- 
keitsbeweisen  wiederholt,  die  sich  an  jenen  Hauptbeweis  anschliessen. 
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stellten  oder  gedachten  Gegenständen   zukommen.     Ist  aber 
die  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  eines  Vierecks  nicht  wie- 
der viereckig,   eines   rothen  Gegenstandes   nicht  wieder  roth, 
eines  ausgedehnten  nicht  wieder  ausgedehnt,  die  der  Materie 
nicht  wieder  materiell,   so  wird  der  Begriff  darum  nicht  we- 
niger materiell  sein  als  die  Wahrnehmung,   weil  er  sich  auf 
kein  Sinnliches,  sondern  auf  ein  Denkbares,  d.  h.  nach  Plato 
und  Plotin   auf  einen  an  sich  seienden  immateriellen  Gegen- 
stand  bezieht,    und    darum   femer   nicht   quantitätsloser  sein 
als  die  Wahrnehmung,   weil   dem  Denkbaren  keine  quantita- 
tive Bestimmung   zukommt.     Man    wird    also    insofern    nicht 
von  einer  unterscheidenden  Natur  der  Begriffe  sprechen 
dürfen,  aus  welcher  sich  auf  die  Natur  der  Seele  ein  Schluss 
ziehen  Hesse,  der  sich  nicht  bereits  aus  der  Natur  der  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen  und  aus  der  jedes  psychischen 
von  jedem  physischen  eben  unvergleichbar  verschiedenen  Ver- 
haltens ergäbe.    Schliesslich  darf  man  nun  auch  nicht  darum, 
weil  wir  etwa  das  Denkbare  als  ewig  denken,  dem  Gedanken 
selber  einen  ewigen  Bestand  in  unserer  Seele  und  dieser  selbst 
also   Ewigkeit  zuschreiben.     Vielmehr   wird    derselbe   Grund, 
der  ims  nöthigt,  den  Begriffen  Immaterialität  und  Quantitäts- 
losigkeit,  aber  nicht  zum  Unterschiede  von  den  Vorstellungen 
zuzuschreiben,    uns   auch   hier  nöthigen,   den  von  Plotin  ge- 
wollten Unterschied  zwischen  Vorstellungen  und  Begriffen  zu 
leugnen  und  den  letzteren  eine  ewige  Dauer  in  unserer  Seele 
abzusprechen.     Insofern  sie  einfach  psychische  Vorgänge  oder 
Thätigkeiten   sind,    können    sie   natürlich   keine   ewige  Dauer 
haben,    und   aus   ihrer  Natur  wird  sich  denmach  die  Unver- 
gänglichkeit    des    sie    denkenden  Subjects    nicht    erschliessen 
lassen.  —  Stichhaltiger  werden   wir  nun  aber  einen  anderen 
Beweis   finden,    der    von   der   Bemerkung    ausgeht,    dass  die 
denkbaren  Dinge  um  der  Eigenthümlichkeit  ihres  Inhalts  wil- 
len jedenfalls  nicht  wie  die  sinnlichen  Dinge  durch  Vermitte- 
lung  körperlicher  Organe  uns  zum  Bewusstsein  gelangen  kön- 
nen.    Um    soviel   mehr,    schliesst   Plotin,    wird    das    denken 
sollende  Subject  selber  unkörperlich   sein   müssen,    wobei   er 
stillschweigend  die  andere   Prämisse   ergänzt,   dass   eine  kör- 
perliche Seele  eben  höchstens  körperlich  begründete  Empfin- 
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düngen  und  Vorstellungen  haben  könnte.  Wenn  mithin  Plo- 
tin  gegen  den  antiken  Materialismus  einwenden  kann:  wäre 
die  Seele  ein  Körper,  so  müssten  auch  die  Begriffe  als  kör- 
perliche Abdrücke  gedacht  werden,  dies  sei  aber  mit  der 
Eigenthümlichkeit  ihres  Inhalts  unverträglich,  so  können  wir 
mit  demselben  Rechte  dem  modernen  Materialismus  gegen- 
über bemerken :  wäre  auch  das  niedere  Seelenleben  aus  einer 
Wechselwirkung  materieller  Elemente  erklärbar,  die  höhere 
Thätigkeit  des  Verstandes,  das  Denken  und  Urtheilen  könnte 
nie  auf  diese  Weise  erklärt  werden.  Ebenso  werden  wir  es 
ferner  durchaus  berechtigt  finden,  wennPlotin  unter  der  Vor- 
aussetzung einer  körperlichen  Seele  höchstens  ein  sinnliches 
Fühlen  und  Begehren,  eine  Bestimmung  durch  Lust  und  Un- 
lust, auf  keinen  Fall  aber  ein  eigentlich  sittliches  und  tugend- 
haftes Verhalten  erklärlich  finden  will;  wir  werden  in  dem 
sittlichen  Urtheilen  und  Wollen  eine  jede  mögliche  materia- 
listische Theorie  widerlegende  Thatsache  zu  erkennen  haben 
(vgl.  Lotze,  Mikrokosmus.     Bd.  1,  p.  362 — 64). 

Nachdem  nun  im  Allgemeinen  und  allseitig  die  Unmög- 
lichkeit gezeigt  ist,  die  Seele  als  ein  körperliches  Wesen  zu 
denken  —  sei  es,  dass  man  ein  Hervorgehen  der  Seele  aus 
der  Materie  als  solcher,  oder  in  materiellen  Elementen  neben 
ihrer  materiellen  Natur  und  zugleich  mit  ihr  eine  geistige 
annehme  —  beschäftigt  sich  Plotin  doch  noch  wieder  im  Be- 
sondern mit  der  materialistischen  Seelentheorie  der  Stoiker. 
Es  sind  hier  jedoch  nur  die  von  den  Stoikern  für  ihre  An- 
nahme geltend  gemachten  Gründe,  welche  ihm  als  immerhin 
mögliche  und  darum  noch  zu  entkräftende  Einwände  zu 
schaflfen  machen.  Auf  den  Einwand,  die  von  den  Körpern 
ausgehenden  Wirkungen  könne  man  nur  einer  den  Körpern 
eigenen  seelischen  Natur  zuschreiben,  hat  Plotin  die  Antwort, 
die  Körper  haben  eben  ihre  eigenthümlichen,  von  denen 
der  Seele  ganz  unvergleichbar  verschiedenen  Kräfte,  und  diese 
den  Körpern  eigenen  Kräfte  seien  selbst  unkörperlich.  Der 
zweite  Einwand  behauptet:  da  Blut  und  Hauch  constitutive 
Lebensbedingungen  seien,  müsse  man  in  ihnen  die  Seele  er- 
kennen —  wird  aber  von  Plotin  einerseits  mit  der  Bemer- 
kung,  dass   man   ausser  ihnen  noch  viele  andere  Theile  als 
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für  das  Leben  nolhwendig  bezeichnen  müsse,  von  denen  doch 
keiner  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  selbst  die  Seele  sei,  an- 
dererseits durch  den  Hinweis  darauf  zurückgewiesen,  dass 
thatsachlich  weder  Blut  noch  Hauch  den  Körper  völlig  und 
stetig  durchdringen,  wie  es  die  Stoiker  doch  wiederum  selbst 
von  der  Seele  verlangen.  Wollte  man  nun,  fahrt  Plotin  fort, 
irgend  welchen  andern,  den  ganzen  Körper  durchdringenden 
Körper  als  die  Seele  bezeichnen,  so  müsste  dieser  ja  in  Folge 
einer  solchen  Mischung  ebenso  wie  ein  süsser  oder  bitterer 
Körper  das  Wirklichsein  verloren  und  Seele  zu  sein  aufge- 
hört haben;  vielmehr  wird  aber  eine  solche  völlige  Durch- 
dringung zweier  Körper,  wie  sie  hier  verlangt  wird,  niemals 
zu  Stande  kommen.  Zum  Beweise  dieser  letzten  Behauptung 
beruft  sich  Plotin  darauf,  dass  hier  eine  unendliche  Zahl  von 
Punkten  der  Wirklichkeit  nach  durchdrungen  werden  müsste. 
Sein  Beweis  ist  also  durchaus  analog  dem  bekannten  zenoni- 
schen  Beweise  gegen  die  Realität  der  Bewegung  und  wird 
denselben  Einwänden  wie  dieser  unterliegen.  Dagegen  wer- 
den wir  ja,  und  würde  die  alte  Atomistik  die  Unmöglichkeit 
einer  Durchdringung  zweier  Körper  einfach  als  Axiom  be- 
haupten. —  An  die  erwähnten  beiden  Einwände  schliesst  sich 
nim  noch  ein  dritter,  allgemein  kosmologischer :  die  Natur  sei 
früher  als  die  Seele,  die  sich  erst  unter  besonderen  Umstän- 
den durch  Verfeinerung  aus  einem  Hauche  entwickele.  Ihm 
gegenüber  macht  natürlich  Plotin  seine  uns  bereits  bekannte 
entgegengesetzte  Ueberzeugung  geltend,  für  welche  er  hier 
auch  den  mataphysischen  Grund  angibt :  das  wirklich  Seiende 
muss  früher  sein  als  das  Mögliche,  das  ohne  ein  führendes 
Princip  gar  nicht  zum  Dasein  und  zur  Verwirklichung  ge- 
langen könnte. 

Wir  sind  damit  an  das  Ende  der  Beweisführungen  ge- 
langt, welche  sich  gegen  die  Annahme  einer  körperlichen 
Seele  und  gegen  die  Systeme,  deren  Consequenz  diese  An- 
nahme ist,  überhaupt  richten.  Es  folgt  nunmehr  die  Wider- 
legung der  pythagoreischen  und  peripatetischen  Seelentheo- 
rien, von  denen  die  eine  —  dem  modernen  Materialismus  am 
nächsten  kommend  —  in  der  Seele  nichts  anderes  als  das 
bestimmte  harmonische  Verhalten  der  Körperbestandtheile  er- 


144 

kennt,  durch  welches  das  Leben  der  Organismen  bedingt  ist, 
die  andere  dagegen  die  Seele  für  die  Entelechie  oder  die  Form 
des  organischen  Körpers,  d.  h.  für  die  Idee  des  Ganzen  erklärt, 
welche  beständig  die  Theile  als  das  waltende  Princip  zusammen- 
fasst.   Von  den,  wie  es  scheint,  etwas  ordnungslos  zusammenge- 
rafften und  nicht  allein  aus  der  bekannten  Ausführung  in  Pk- 
tons  Phaedon  (p.  91  C.  bis  95  A.)  stammenden  Argumenten, 
welche  Plotin  gegen  die  erste  Ansicht  geltend  macht,    haben 
wir  uns   hier  mit  Uebergehung   der  auf  erkenntnisstheoreti- 
schen   und   mataphysischen  Erwägungen  beruhenden   an  die 
eigentlich  psychologischen  zu  halten.     Wenn  nun  Plotin  her- 
vorhebt, dass  die  Seele  kein  Verhalten,  sondern  ein  sich  ver- 
haltendes Wesen  sei,   am   allerwenigsten  aber    ein  Verhalten 
einer   Vielheit   von   körperlichen,    ungeistigen  Elementen  sein 
könne,   dass  überdies  unter  jener  Voraussetzung  das  sittliche 
Wollen,  der  Kampf  der  Vernunft  gegen  die   sinnlichen  Stre- 
bungen unerklärlich  bliebe,  so  erkennen  wir  darin  die  bereits 
früher  von  uns  als  berechtigt   anerkannten  Annahmen  üb«r 
die  Natur  der  Seele  wieder,  die  Einheit  des  Bewusstseins,  die 
Unvergleichlichkeit  des  physischen  und  geistigen  Wesens,  die 
Fähigkeit  der  Seele,  aus  ihrer  Natur  einen  Bewusstseinsinhalt 
zu  entwickeln,  der  nicht  auf  körperlicher  Begründung  beruht 
Der  peripatetischen  Ansicht  gegenüber,    welche  ja    die  Sub- 
stantialität  der  Seele  und  die  zwischen  ihr  und  d(^m  Körper 
bestehende  Wesensverschiedenheit  nicht  aufhebt,  wird  es  nun 
gerade  darauf  ankommen,  die  Selbstständigkeit  der  Seele,   in 
ihren  Schicksalen   und  Thätigkeiten   die  Unabhängigkeit   von 
der  Beziehung  auf  das  bloss  körperliche   oder  auf  dieses  be- 
stimmte körperliche  Leben  nachzuweisen.     Diese  Unabhängig- 
keit sucht  nun  Plotin   zuerst   für  die  Seele    im  Allgemeinen, 
sodann  für  die  einzelnen  von  den  Peripatetikern  angenomme- 
nen   Seelenvermögcn ,    sogar    mit  Einschluss  des    Thierischen 
und    des  Pflanzlichen,  dai^zuthun.     Uns   interessiren   von  die- 
sen Erörterungen  nur  die  auf  die  vernünftige   und   wahrneh- 
mende   Seele    bezüglichen.     Unter    der    Voraussetzung  einer 
solchen  ausschliesslichen  Beziehung  wäre,  wie  Plotin  wieder- 
um geltend  macht,    weder   das   vernünftige  Wollen  und  sein 
Widerstreit  gegen  die  sinnlichen  Begelirungen,    noch  die  Bil- 
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düng  von  Gedanken  neben  den  Sinnesbildern  begreiflich,  und 
diese  Erkenntniss  hätte  ja  auch  die  Peripatetiker  bestimmt, 
den  denkenden  Geist  {vovg)  als  eine  besondere,  vom  Leibe 
tremibare  und  unsterbliche  Seele  einzuführen.  Allein  auch 
der  empfindenden  Seele  wird  man  diese  Unabhängigkeit  und 
Trennbarkeit  vom  Leibe  zuschreiben  müssen,  denn  ihr  Ge- 
schäft besteht  nicht  allein  in  der  Aufnahme  von  Eindrücken 
gegenwärtiger  Gegenstände,  sondern  auch  in  der  Festhaltung 
vergangener  Eindrücke  und  ihrer  Wiedererzeugung  im  Be- 
wusstsein ;  diese  letztere  Leistung  aber  —  und  damit  führt 
Plotin  ein  neues,  bisher  noch  nicht  verwendetes  Argument 
in's  Gefecht  —  könne  nicht  durch  körperliche  Vermittelung 
und  Hülfe,  sondern  nur  durch  eine  völlig  selbstständige  Thä- 
tigkeit  der  Seele  zu  Stande  kommen.  Wir  werden  ihm  hierin, 
wie  mir  scheint.  Recht  geben  und  mit  dem  begriff'smässigen 
Denken  und  dem  sittlichen  Wollen  auch  das  Gedächtniss  zu 
den  von  körperlichen  Bedingungen  durchaus  unabhängigen 
Bethätigungen  der  Seele  rechnen  müssen,  (vgl.  Lotze.  Mikro- 
kosmus.    Bd.  1.  p.  364—373.) 

Hiermit  stehen  wir  am  Schlüsse  dieser  Kritik  des  Mate- 
rialismus, auf  welche  in  weiteren  Kreisen  die  Aufmerksamkeit 
hinzulenken  der  Zweck  der  vorangehenden  Ausführungen  ist. 
Wir  können  nunmehr  überschauen,  wie  diese  Fülle  der  Be- 
weise auf  eine  verhältnissmässig  geringe  Anzahl  grundsätz- 
licher Anschauungen  zurückführt.  Lassen  wir  die  von  Plotin 
hier  geltend  gemachte  metaphysische  Ueberzeugung  und  et- 
waige andere  nicht  psychologische  Argumente  bei  Seite,  so 
ist  es  die  unvergleichbare  Verschiedenlieit  physischen  und 
geistigen  Wesens,  die  in  der  Mannichfaltigkeit  und  im  Wechsel 
seines  Inhalts  sich  behauptende  Einheit  des  Bewusstseins,  die 
Einheit  aller  Seelen  und  die  Allgegenwart  jeder  einzelnen 
Seele  in  ihrem  Körper,  schliesslich  das  in  dem  abstracten 
Denken,  dem  sittlichen  Wollen  und  dem  Gedächtnisse  sich 
kundthuende  Vermögen  der  Seele,  ohne  Vermittelung  körper- 
licher Werkzeuge  Bewusstseinsinhalte  in  sich  zu  erzeugen, 
welche  nach  Plotin  die  von  ihm  gekannten  und  zugleich  für 
die  einzig  möglichen  gehaltenen  materialistischen  Erklärungs- 
weisen unseres  und  jedes  Seelenlebens  als  unhaltbar  erweisen. 

Philosoph.  MonaUhefte  1878,  Ul.  10 
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Wir  brauchen  an  dieser  Stelle  nicht  zu  wiederholen,  inwie- 
weit und  mit  welchen  Ausnahmen  unserer  Ueberzeugung 
nach  diese  Anschaumigen  nicht  nur  richtig,  sondern  auch  als 
Widcrlegungsgründe  dem  modernen  Materialismus  gegenüber 
entscheidend  sind.  Darauf  aber  ist  noch  hinzuweisen,  dass 
Plotin  allem  Anschein  nach  der  Erste  ^)  ist,  der  jene  Bestim- 
mungen als  psychologische  Grundthatsachen  mit  Klarheit  und 
Schärfe  hervorhebt,  und,  so  abfällig  man  auch  über  seine 
Philosophie  un  Grossen  und  Ganzen  urtheilen  mag,  man  wird 
zugestehen  müssen,  dass  hier  eine  Einzelleistung  vorliegt, 
welche  uns  vor  der  speculativen  Begabung  dieses  Mannes 
Achtung  abzunöthigen  geeignet  ist. 

Flensburg.  H.  v.  Kleist 


Die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte.  I.  Psychologie  von  Dr, 
Friedrich  Harms,  (Bibliothek  für  Wissenschaft  und  Lite- 
ratur. 18.  Bd.  Philos.  Abth.  3.  Bd.)  Berlin,  Th.  Grieben. 
(X  u.  398.  S.)   8^ 

Das  neueste  Werk  des  Herrn  Harms  sucht  durch  ent- 
sprechende Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie  die 
Fortbildung  des  Systems  der  Philosophie  zu  fordern.  Es  be- 
handelt die  Geschichte  der  Philosophie  nach  dem  Durchschnitt 
emzelner  systematischer  Disciplinen  und  zwar  im  vorliegenden 
Halbband  1)  die  Fragen  der  Einleitung  oder  alle  von  dem 
Begriff  der  Philosophie  und  ihrer  Gliederung  in  Theile  aus- 
gehenden Probleme  und  2)  die  Psychologie  in  ihrer  geschicht- 
lichen Ent Wickelung.  In  der  Einleitung  erscheinen  die  Pro- 
bleme und  die  kritische  Betrachtung  ihrer  wesentlichsten  ge- 
schichtlich gewordenen  Lösungen  in  systematischer  Ordnung, 
in   Darlegung   der  psychologischen    Probleme   dagegen    folgt 

*)  Nemesius  allerdings,  der  in  seiner  Schrift  über  die  Natur  des  Men- 
schen sich  ebenfalls  die  Widerlegung  der  materialistischen  Seelentheorien 
angelegen  sein  lässt  und  die  weitaus  meisten  seiner  Argumente  dieser  Al>- 
handlung  entlehnt,  nennt  den  Ammonius  Sakkas,  den  Lehrer  Plotins,  als 
den  Urheber  dieser  Kritik.  Allein  diese  Angabe  verdient  keinen  Glauben, 
da  Ammonius  bekanntlich  nichts  Schriftliches  hinterlassen  hat,  und  es 
später  üblich  geworden  zu  sein  scheint,  erst  nach  ihm  in  der  neoplatoni- 
schen  Schule  entwickelte  Lehren  auf  den  Urheber  der  Schule  zu  übertraf. 
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Herr  Harms  der  geschichtichen  Reihenfolge.  Referent  gibt 
der  erstem  Art  der  Anordnung  den  Vorzug,  falls  es  nämlich 
sich  wirklich  um  Förderung  des  Systems  der  Philosophie  und 
nicht  bloss  um  Geschichte  der  Philosophie  handelt,  weil  in 
dieser  die  endliche  Lösung  des  Problems  zum  Zweck  syste- 
matischer Darstellung  am  besten  vorbereitet  wird. 

Die   Behandlung    des  BegriflFs   der  Philosophie   in    einer 
Einleitung  lässt  sich  aus  didaktischen  Gründen   rechtfertigen, 
im  System  der  Philosophie  aber  lassen  sich  die  einschlägigen 
Fragen  nur  im  Zusammenhang    mit  der  Logik  oder  Wissen- 
schaftslehre lösen,    an   deren  Ende  die  Frage  nach  dem  Be- 
griff der  Wissenschaft  und  Philosophie  und  ihrer  Eintheilung 
in   ähnlicher    Weise    gehört,    wie  sich    dieses   in   den   neuen 
Versuchen  von  Leibniz  und  in  Kant's  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft   findet.     Die  Einleitung   des  Werkes    behandelt  haupt- 
sächlich   drei  Fragen :    1)   die  Feststellung    des   Begriffs    der 
Philosophie    in   ihrem    Verhältniss    zu    den   übrigen  Wissen- 
schaften,  namentlich  die  Feststellung  ihres  Gegenstandes;    2) 
die  Eintheilung  der  Philosophie   und  3)    das  Verhältniss   der 
Geschichte    und    des  Systems    der  Philosophie    zu   einander. 
In  Betreff  des   ersten  Punktes  ist  Ref.  mit  dem  Herrn  Verf. 
darüber  einig,    dass  jede  Wissenschaft  nicht  blos  durch  ihre 
Form,  sondern  auch  durch  ihren  Gegenstand  in  ihrer  Eigen- 
thümlichkeit  bestimmt    ist,    und    dass    sich   die  Methode  der 
Wissenschaft   nach    der   Natur    dieses   Gegenstandes    richtet. 
Daraus  folgt,  dass,   falls  sich  ein  besonderer  Gegenstand   der 
Philosophie  feststellen  lässt,  die  Methode  der  anderen  Wissen- 
schaften in  der  Philosophie  nicht  anwendbar  ist.     Man  kann 
und  darf  also  in  der  Philosophie  weder,  wie  Leibniz  wollte, 
rechnen,     noch,   wie    Spinoza   versuchte,    auf    geometrische 
Weise  demonstriren,  noch,  wie  die  alten  oder  neuen  Empiriker 
sich    bestreben,    die   Methode    der   Erfahrungswissenschaften 
anwenden.     Der   Empirismus  wie  die  Philosophie  in  mathe- 
matischer Methode  gehören  der  vorkritischen  Periode  an  und 
sind    also    veraltet.      In  Feststellung    des   Gegenstandes    der 
Philosophie  vereinigt  sich  Ref.   mit   dem   Herrn  Verf.   darin, 
dass  er  als  Gegenstand  der  Philosophie  den  Begriff  der  Wis- 
senschaft   als    solcher   und    die    Principien    der    besonderen 
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Wissenschafton  betraclitet.    Offen  und  unbeantwortet  im  vor- 
liegenden Buche  bleibt  freilich  dabei  die  Frage,  welches  denn  die 
der  Philosophie  eigenthüinlii  he  wissenschaftliche  Methode  sei. 
Bei    Eintheilung    der   Philosophie    gibt    Ref.    mit  Herrn 
Harms  der  platonischen  Eintheilung  in  Dialectik,  Physik  und 
Ethik  vor  der  aristotelischen  den  Vorzug   und  stimmt  seiner 
Kritik   der  Eintheilung   in    theoretische   und   praktische  Pilo- 
sophie,    in   Metaphysik   und  Aesthetik   in   allen   wesentlichen 
Punkten  bei.     Er  möchte  aber  gegenüber  der  Eintheilung  des 
Herrn  Harms:  Logik,  Philosophie  der  Natur  und  Philosophie 
der  Geschichte   —   die  Hegel'sche   Modification   der    platoni- 
schen Eintheilung  in  Logik,  Philosophie  der  Natur  und  Philo- 
sophie  des  Geistes  conservirt   wissen,    wie   sehr  er  auch  im 
Einzelnen  in  Auffassung  der  einzelnen  Dlsciplinen   und  nähe- 
ron  Durchfuhrung  ihrer  Unterabtheilungen  von  Hegel  abweicht. 
Es    ist,    wie   schon  Leibniz    von    den   einzehien   Theilen  der 
Philosophie  bemerkte,  allerdings  möglich,  jeden  Theü  dersel- 
ben zum  Ganzen  zu  machen,  doch  kommen  dabei  nur  fehler- 
hafte  orgtuiische  Gebilde   zum  Vorschein.     So   bin  ich  auch 
überzeugt,  dass  wir  bei  Ausführung  des  Gesammtsystems  der 
Philosophie  in's  Gedränge  kommen,    wenn  wir  eine   einzelne 
Unterabtheilung  des  dritten  Theiles  der  Philosopliie,  die  Ethik 
im   engeren   Sinne  oder  die  Philosophie    der  Geschichte,  mit 
Herrn    Harms    zum    ganzen    dritten    Theil    machen    wollten. 
Wohin  sollen  wir  mit  der  Psychologie,  die  ich  aus   Gründen, 
die  ich  später  entwickeln  werde,    nicht  mit  Herrn  Harms  in 
die   Physik   ziehen    kaim,    wohin   mit  der   Gottesidee,    deren 
philosophische    Erörterung    wir    mit    Kant    als    die  Idee  des 
höchsten  Wesens,    das   das  Gute  selbst  ist,    erst  am  Schluss 
der   Ethik    nach   der  Philosophie   der  Geschichte  abhandeki? 
Ich  stimme  indessen  Herrn  Harms  darin  vollständig  bei,  dass 
der  Unterschied  zwischen  Natur  und  Geist  "kein  blosser  Grad- 
unterschied, sondern  ein  specilischer  Unterschied  ist,  und  dass 
man    die  Unterscheidung    von   Natur    und  Geist    nicht  bloss 
mit  Hegel  aus  dem  Begriff  des  Bewusstseins   herleiten  niuss, 
sondern   dass    das  Wesen    wie   di(^   specifische  Differenz  des 
Geistes  innerhalb  des  Seienden  in  seiner  ethischen  Eigenart 
zu  suchen  ist. 
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Der  Herr  Verf.  will  Geschichte  und  System  der  Philoso- 
phie von  einander  unterschieden  und  doch  auf  einander  be- 
zogen wissen.  Beide  sollen,  die  eine  als  historische,  die  an- 
dere auch  ihrer  Methode  nach  als  philosophische  Disciplin 
nebeneinander  behandelt,  anerkannt  und  richtig  gewürdigt 
werden.  In  dieser  Weise  sei  die  Geschichte  der  Philosophie 
die  wahre  Propädeutik  der  systematischen  Philosophie,  deren 
Weiterbildung  in  der  Gegenwart  von  der  richtigen  Verwen- 
dung ihrer  Ergebnisse  abhängig  sei.  Somit  ist  auf  der  einen 
Seite  ebenso  sehr  die  Construction  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, welche  die  letztere  wie  Hegel  als  integrirenden  Be- 
standtheil  des  Systems  behandelt,  wie  die  gelehrte  Behand- 
lung der  Philosophie  zu  verwerfen,  der  es  nur  um  Feststel- 
lung des  thatsächlich  Gegebenen,  aber  nicht  um  Fortbildung  des 
Systems  der  Philosophie  zu  thun  ist.  Im  Allgemeinen  ist  dies 
gewiss  richtig.  Geschichte  der  Philosophie  indessen,  die  eben 
als  historische  Disciplin  betrieben  werden  soll,  bedarf  auch 
der  gelehrten  Vermittlung,  die  nicht  ungestraft,  d.  h.  auf 
Kosten  der  thatsächlichen  Wahrheit,  ignorirt  werden  darf, 
wie  der  Herr  Verf.  empfiehlt.  Und  ebenso  kann  ich  mich 
nicht  von  ihm  überzeugen  lassen,  dass  die  Geschichte  der 
Philosophie  ein  neutrales  Gebiet  sei.  Die  Auffassung  und 
Kritik  der  Thatsachen  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
richtet  sich  thatsächlich  danach,  welchem  System  der  Verf. 
der  Geschichte  der  Philosophie  beistimmt  oder  welcher  Schule 
er  angehört. 

Referent  hätte  erwartet,  dass  Herr  Harms  nicht  mit  der 
Psychologie,  sondern  mit  Untersuchung  der  bisherigen  Logik 
sein  Buch  begonnen  hätte.  In  Feststellung  des  Begrififs  der 
Psychologie  weicht  er  darin  von  dem  Herrn  Verf.  ab,  dass 
er  die  Psychologie  nicht  für  eine  angewandte  Philosophie, 
sondern  für  einen  integrirenden  Bestandtheil  des  Systems 
ansieht.  Die  Gründe,  welche  Herr  Harms  in  der  dem  Ref. 
gütigst  raitgetheilten  Abhandlung  „Der  Begriff  der  Psycho- 
logie", Abhandlung  der  Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin,  1874,  für  seine  Auffassung  beibringt,  haben  die  An- 
sicht des  Ref.  darum  nicht  wankend  gemacht,  weil  er  die 
Psychologie  als  Fundament  sämmtlicher  Disciplinen  der  Phi- 
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losophie  des  Geistes  nothwendig  zu  bedürfen  glaubt.    Eben- 
sowenig kann  er  sich  aber  mit  der  Lehre  befreunden,  die  im 
vorliegenden  Buche  sich  findet,  dass  die  Psychologie  ein  Theil 
der  Physik  sei.     Der   Grund    für   seine  abweichende  Ansicht 
liegt  darin,    dass  die  psychischen  Functionen  nicht  durch  die 
bewegenden  Kräfte  der  Materie  hervorgebracht  werden,  son- 
dern dass  die  Seele  wesentlich  geistiger,  d.  h.  ethischer  Natur 
ist,   dass  ihre  Theorie  also  der  Philosophie  des  Geistes  oder 
der  Ethik  angehört.  —  Den  Haupttheil  unseres  Buches  macht 
eine  Geschichte  der  Psychologie  aus,    die  einen  sehr  wesent- 
lichen Fortschritt  gegen  die  veraltete  Geschichte  der-  Psycho- 
logie  von  Fr.   Aug.   Carus   zeigt   und  eine  lang   vorhandene 
Lücke  in  der  nouern   philosophischen  Literatur  ausfällt.    Ihr 
Vorzug  besteht  darin,  dass  die  psychologischen  Probleme  als 
solche  bestimmt   fixirt   und   ihre  jedesmaligen  geschichtlichen 
Lösungen  aus  der  Gesammtheit  der  Weltanschauung  der  be- 
treffenden Philosophen  erläutert  werden.     Die  Kritik,   welche 
Herr  Harms  an  den  bisherigen   psychologischen  Lehren  übt, 
halte   ich   für    hervorragend    und    damit  dies  Buch   für  eine 
der  bedeutendsten   kritischen   Erscheinungen   der   Gegenwart. 
Dagegen  muss  ich   es  als   fühlbaren  Mangel  bezeichnen,  dass 
selbst  in  der  Geschichte  der  Psychologie  des  Alterthums  und 
des  Mittelalters  gar  keine  Quellenangaben  gemacht   sind;  — 
die  Anführung  der  Werke   Heinrich   Ritters   soll   doch   nicht 
dafür  gelten?   —   Ich  halte   sie  in  einem  historischen  Werk 
für  unorlässlich,  weil  die  Beibringung  der  Beweise  für  wissen- 
schaftliche Behauptungen  unumgänglich  nothwendig  ist. 

Ref.  nmss  sich  versagen,  in  das  Detail  der  geschicht- 
lichen Darstellung  des  Herrn  Verf.,  die  mit  Heinrich  Ritter's 
Auflassung  der  Geschichte  der  Philosophie  in  wesentlichen 
Punkten  übereinstimmt,  näher  einzugehen,  weil  dadurch  diese 
Anzeige  zur  Abhandlung  anschwellen  würde.  In  der  Ge- 
schichte der  Psychologie  bei  den  Griechen  hält  sich  der  Herr 
Verf.  verhält nissmässig  sehr  lang  bei  den  vorsokratischen 
Philosophen  auf,  deren  Systeme  ihn  durch  ihre  scharfe  Aus- 
prägung offenbar  anziehen,  deren  psychologische  Lehren  aber 
doch  ziemlich  dürftig  sind.  Den  Höhepunkt  der  griechischen 
Psychologie  bei  Plato  und  Aristoteles  behandelt  er   mit  ein- 
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gehender  Sorgfalt,  gegen  die  Ausgänge  der  griechischen  Phi- 
losophie theilt  er  indessen  das  Ritter'sche  Vorurtheil.  Ref. 
hat  immer  geglaubt,  durch  das  Studium  der  Ausgänge  und 
Uebergangszeiten  im  Alterthum,  wie  im  Mittelalter  sich  auch 
am  besten  über  die  Gegenwart  der  Philosophie  orientiren  zu 
können,  denn  auch  wir  leben  in  solchen  Zeiten  der  Ausgänge 
und  Uebergänge  der  deutschen  Philosophie.  Aus  der  Psy- 
chologie des  Mittelalters  hebe  ich  als  beachtenswerth  den 
Abschnitt  über  Augustin,  bei  dem  der  Primat  der  Psycho- 
logie hervortritt  und  der,  beiläufig  bemerkt,  ganz  unter  dem 
Einfluss  Plotins  steht,  und  den  Abschnitt  über  Hugo  von 
St.  Victor  hervor,  bei  dem  die  Psychologie  eine,  eben  auch 
aus  Plotin  stammende,  ethische  Tendenz  erhält  und  der 
das  Problem  vom  Leben  der  Seele  anticipirt.  Die  deutsche 
Mystik,  in  der  doch  einmal  die  Anfange  der  deutschen  Philo- 
sophie liegen,  ist  unberücksichtigt  geblieben  und  es  will  mir 
das  der  Breite  gegenüber,  mit  der  die  Anfange  der  griechi- 
schen Philosophie  behandelt  sind,  als  ungleicher  Massstab,  mit 
dem  die  Erscheinungen  gemessen  werden,  erscheinen.  In 
Darstellung  der  Epoche  von  Cartesius  bis  Kant  legt  der  Herr 
Verfasser  mit  Recht  darauf  Gewicht,  dass  Cartesius  den  Grad-  . 
unterschied  zwischen  Körper  und  Seele  aufhebt  und  ihre  spe- 
cifische  Differenz  bestimmt.  Die  Darlegung  und  Kritik  der 
Psychologie  bei  Spinoza,  Leibniz,  bei  den  Empirikern  und 
Materialisten  gehört  zu  den  besten  Theilen  des  vorliegenden 
Buches  und  ist  für  die  philosophische  Bewegung  der  Gegen- 
wart von  um  so  grösserer  Bedeutung,  als  diese  veralteten 
Lehren  immer  wieder  von  Neuem  mit  der  Prätension  eines 
wissenschaftlichen  Fortschrittes  auftauchen.  Die  geschicht- 
liche Stellung  freilich,  welche  Leibniz  in  unserem  Buche  erhält, 
halte  ich  auf  Grund  der  Quellenkenntniss  für  unrichtig.  Leibniz 
gehört  als  Begründer  eines  Systems  des  üniversalismus,  der 
in  vieler  Beziehung  bereits  als  Entwurf  eines  kritischen  üni- 
versalismus bezeichnet  werden  kann,  hinter  Gasscndi,  Hobbes 
und  Locke  unmittelbar  vor  Kant.  In  der  Darstellung  der 
Psychologie  nach  Kant  unterscheidet  Herr  Harms  di-ei  Rich- 
tungen ;  die  erste,  im  Wesentlichen  durch  Kant  und  Schleier- 
macher vertreten,    behandelt  die  Psychologie   als  Lehre  von 
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den  Vermögen  und  Thätigkeiten  der  Seele;  die  zweite  Rich- 
tung, vertreten  durch  Fichte,  Schelling,  Hegel  und  Schopen- 
hauer, sucht  aus  dem  Begriff  oder  Endzweck  der  Seele  die 
nothwendigcn  Entwicklungsstufen  in  der  Geschichte  und  dem 
Leben  der  Seele  nachzAiweisen.  Die  dritte  Theorie  ist  die 
Psychologie  Herbart's,  woIcIrt  die  Psychologie  als  Mechanik 
des  Vorstellens  behandelt.  Die  Sympathien  des  Herrn  Verf. 
sind  entschieden  auf  Seite  der  beiden  ersten  dieser  Richtun- 
gen, während  er  Herbart's  Psychologie  mit  einschneidender 
Kritik  widerlegt.  Der  Vollständigkeit  wegen  hätte  ich  eine 
ähnliche  Darlegung  und  Widerlegung  des  nachkantischen  Em- 
pirisnms  und  Materialismus  gewünscht. 

Wir  fühlen  uns  mit  der  Richtung  des  Herrn  Verf.  eins, 
der  die  Fahne  des  deutschen  Idealismus  noch  immer  hoch 
hält,  weim  er  auch  kritisch  dessen  Mängel  und  Einseitigkeiten 
bei  den  früheren  Vertretern  erkannt  hat  und  zu  berichtigen 
und  zu  ergänzen  bemüht  ist.  Auch  wir  sehen  Fortschritt  und 
Heil  der  deutschen  Philosophie  darin,  dass  sich  der  Idealis- 
mus zu  einem  System  des  kritischen  Universalismus  fortbil- 
det, der  in  die  Wissenschaftslehre  den  Begriff  der  Empirie  zu- 
gleich einführt  wie  in  die  Grenzen  seines  Gebrauches  ein- 
schliesst,  der  in  der  Physik  realistisch,  in  der  Ethik  aber 
idealistisch  verfährt  und  als  echte  Erneuerung  des  Platonis- 
mus  im  Begriff  des  Guten,  das  freilich  nur  ein  freier  Wille 
wirklich  macht,  sein  höchstes  Princip  findet.  Bei  den  Bestre- 
bungen aber  um  Weiterbildung  des  Systc^ms  der  Philosophie 
in  diesem  Sinne  und  bei  kritischer  Beruitzung  der  Geschichte 
der  Philosophie  für  diesen  Zweck  fühlt  man  sich  durch  nichts 
mehr,  als  durch  die  Schriften  des  Herrn  Harms  gefördert. 
Er  ist  ein  durchaus  origineller  Denker  und  schreibt  überaus 
frisch  und  anregend;  sein  Styl  ist  wie  seine  Persönlichkeil 
charaktervoll. 

Halberstadt.  Dr.  Arth.  Richter. 
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Grundlinien  einer  Philosophie  der  Technik.  Zur  Entstehungsge- 
schichte der  Cultur  aus  neuen  Gesichtspunkten.  Mit  zahl- 
reichen in  den  Text  gedruckten  Illustrationen  in  Holzstich. 
Von  E.  Kapp.  Braunschweig,  George  Westermann,  1877. 
(VUI  und  360  S.)     8^ 

Ernst  Kapp  ist  am  meisten  bekannt  als  Verfasser  der  in 
zwei  Auflagen  erschienenen  „Vergleichenden  allgemeinen  Erd- 
kunde". Was  ihn  auszeichnet,  ist  ebensosehr  die  Fülle 
äusserer  sinnlicher  Anschauung  als  die  Gabe  tiefer  philoso- 
phischer Durchdringung  der  äusseren  Erscheinung.  Die  glei- 
chen Vorzüge  bewährt  der  Verfasser  auch  in  seiner  neuesten 
Schrift,  in  welcher  er  ein  bisher  in  diesem  Sinne  der  wis- 
senschaftlichen Darstellung  noch  nicht  unterzogenes  Gebiet 
des  Menschenlebens  zum  ersten  Male  für  die  philosophische 
Erkenntniss  vom  Wesen  und  dem  Entwicklungsgange  des 
menschlichen  Geistes  fruchtbar  gemacht  hat. 

Benjamin  Franklin  war  es,  der  den  Menschen  „ein  Werk- 
zeuge verfertigendes  Thier"  genannt  hat.  In  der  That  liegt 
darin  ein  Moment,  das  zur  Definition  des  menschlichen  W^e- 
sens  wohl  geeignet  ist,  gerade  ebenso  geeignet,  wie  wenn 
man  etwa  die  Sprache  oder  die  Kunst  als  den  unterschei- 
denden Zug  des  Menschen  auffasst.  Für  das  Verhältniss  des 
Menschen  zu  den  äusseren  Dingen  ist  es  entscheidend,  dass 
er  dieselben  nach  seinen  Absichten  technisch  formt  und  als 
Werkzeuge  zu  seinen  Zwecken  verwendet; '  zugleich  erlangt 
der  Mensch  durch  seine  technische  Thätigkeit  erst  das  volle 
Bewusstsein  von  sich  und  seinem  eigenen  Wesen  im  Gegen- 
satze zu  und  in  der  üebereinstimmung  mit  allem  Aeusseren. 
Dass  die  Dinge  durch  ihre  Fähigkeit  geformt  zu  werden  und 
den  Zwecken  des  Menschen  zu  dienen  der  schöpferischen 
Kraft  des  Menschen  gewissermassen  entgegenkommen  und 
den  Stempel  erfinderischer  Geistesthätigkeit,  den  der  Mensch 
ihnen  aufdrückt,  geduldig  annehmen,  ist  an  sich  und  für  das 
menschliche  Bewusstsein  zugleich  ein  Beweis  für  das  innige 
Band  der  Gleichartigkeit,  welches  den  Menschen  mit  dem  ge- 
sanmaten  äusseren  Universum  verbindet. 

Diese  Bedeutung  der  Technik  für  die  Selbsterkenntniss 
und  die  geistige  Entwicklung  der  Menschheit  überhaupt:   das 
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ist  der  Gesichtspunkt,    unter   welchem    der  Verfasser  seinen 
Gegenstand  behandelt.     Ihm   ist   es   gewiss,    dass   der  Inhalt 
der  Wissenschaft  ihrem  forschenden  Verlaufe  nach  nichts  an- 
deres ist,  als  der  zu  sich  selbst  zurückkehrende  Mensch.  Der 
Mensch  holt  aus  der  ganzen  Natur  sich  selbst  zusammen,  die 
Welt    ausser    ihm    ist    die    Handhabe   zur  Erschliessung  der 
Welt  in  ihm.     Deshalb,   meint  er,   darf  man   den   anthropo- 
centrischen  Standpunkt  der  W^eltbetrachtung  nicht  so  geradezu 
unberechtigt  nennen.     Vorstellen  und  Denken  ist  an  sich  ein 
anthropocentrisclies  Verhalten   und  jedes   Ich   ein  weltmittel- 
punktliches.     Die  Erde,  auch  ngichdem  alle  Stützen  ihres  ein- 
stigen sidcrischen  Voiranges  gebrochen  sind,  scheint  ihm  im- 
mer noch  an  einer  idealen,  an  der  sie  bewohnenden  Mensch- 
heit haftenden  Centralität  betheiligt,  und  der  Mensch  ist  trotz 
alledem   als   Ziel  und  Zweck   der   planetarischen  Entwicklung 
aufzufassen.     Der  Mensch   ist  nicht  eine  Sprosse  an  der  ani- 
malischen Stufenleiter,    er  ist  der  allen  Vorstufen  immanente 
erreichte  Zweck.     Die  Idee  des  Menschen  ist  Mutter  und  Ur- 
grund  alles  Lebendigen.     Wie   der  Embryo  die  Vorwelt  des 
geborenen  Menschen  ist,   so  hat  die  Menschheit  ihre  Vorwelt 
an  der  Thierschöpfung ;    an   der   Spitze  der  Mensch,    der  als 
Selbstbewusstsein   sich   erfassend   weiss,    dass    er  Thier  ist, 
und  durch  dieses  Wissen  aufhört,    Thier    zu   sein.     Wie  die 
Spitze  keine  Stufe  in  dem  Sinne  der  Vorstufen  ist,  so  ist  der 
Schluss  der  organischen   Entwicklung   nicht  mehr   ein  Thier, 
sondern  eben  der  Mensch  (S.  1 — 20). 

Aus    eben  dieser  Betrachtung  ergibt  sich  aber  auch  der 
hohe  Werth  des  Leiblichen  für  alles  Menschliche.     Das  In-uns 
und  das  Ausser  -  uns  ist  selbst  für  die  Sinnesauffassung  nicht 
so  glatt  geschieden,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird.    Hier 
gibt  es  ein  streitiges  Grenzgebiet.     Das  Ich  dictirt,    was  ihm 
je  nach  gegebenen  Relationen  als  Aussen  gilt.     Der  leibliche 
Organismus   ist   für   die   Beschaffenheit   aller  Richtungen  der 
menschlichen  Thätigkeit  zunächst  verantwortlich.   Vom  leben- 
digen Gliederganzen   abgesehen,    bliebe   nichts   übrig   als  ein 
gespenstischer  Geistermensch.    Der  Mensch  soll  seinen  eigenen 
Leib  kennen,  heisst  einfach,  er  soll  sich  selbst  kennen  lernen. 
Diese    Selbsterkenntniss   kommt    vermittelst   der   von   seiner 
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eignen  Hand  geschaffenen  Utensilien  zu.  Stande.  Die  vom 
Mensehen  ausgehende  äussere  Welt  mechanischer  Werkthätig- 
keit  aber  kann  nur  als  reale  Fortsetzung  des  Organismus 
und  zugleich  als  Hinausverlegung  der  inneren  Vorstellungswelt 
begrifTen  werden.  Der  leibliche  Organismus  ist  die  Ideal- 
maschine, mit  dem  Willen  als  Motor  für  sie  selbst  und  als 
Universalmotor  für  die  Gesammtheit  der  machinalen  Erzeug- 
nisse. Das  Werkzeug  als  Mittel  der  Erhöhung  der  Sinnes- 
thätigkeit  bietet  die  einzige  Möglichkeit,  um  über  die  unmit- 
telbare oberflächliche  Wahrnehmung  der  Dinge  hinauszuge- 
langen;  andererseits  steht  es  als  Werk  der  Thätigkeit  von 
Hirn  und  Hand  so  wesentlich  in  innerster  Verwandtschaft 
mit  dem  Menschen  selbst,  dass  er  in  der  Schöpfung  seiner 
Hand  ein  Etwas  von  seinem  eigenen  Sein,  seine  im  Stoffe 
verkörperte  Vorstellungswelt,  ein  Spiegel-  und  Nachbild 
seines  Innern,  kurz  einen  Theil  von  sich,  vor  seine  Augen 
gestellt  erblickt  (S.  2,  24—26). 

Den  Process  nun,  wie  diese  Objectivirung  des  Innern  im 
technischen  Thun  vor  sich  geht,  beschreibt  der  Verfasser  als 
Organprojection.  Er  versteht  darunter,  dass  der  Mensch 
unbewusst  Form,  Functionsbeziehung  und  Normalverhältniss 
seiner  leiblichen  Gliederung  auf  die  Werke  seiner  Hand  über- 
trägt. Der  äussere  Zweck  des  Werkzeugs  liegt  bewusst  vor, 
die  Conception  seiner  Herstellung  erfolgt  unbewusst;  dort 
waltet  Absicht,  hier  instinctives  Thun.  An  den  Gliedern  des 
Organismus  geschieht  alles  Messen;  die  Bewegungsgesetze  der 
Organe  werden  unbewusst  auf  das  Werkzeug  als  Nachbild 
übertragen  in  einem  Process  fortschreitender,  meist-  unbe- 
wusster  Selbstentäusserung  des  Subjects.  So  kommen  denn 
dem  Menschen  beim  Gebrauch  und  bei  vergleichender  Be- 
trachtung der  Werke  seiner  Hand  die  Vorgänge  und  Gesetze 
seines  unbewussten  Lebens  zum  Bewusstsein.  Der  unbewusst 
dem  organischen  Vorbild  nachgeformte  Mechanismus  dient 
seinerseits  wieder  als  Vorbild  zur  Erklärung  imd  zum  Ver- 
ständniss  des  Organismus.  In  zweiter  Instanz  an  den  Dingen 
sich  messend,  erkennt  der  Mensch  sich  als  Maass  aller  Duige 
in  erster  Instanz,  erkennt  er  die  Uebereinstimmung  der  phy- 
siologischen Anlage  mit  den  kosmischen  Bedingungen. 
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Damit  ist  ein  iiouor,  thatsächlicher  Ausgangspunkt,  eine 
rultnrhistorisclic  Roj?ründung  für  die  Erkonntnisslehre  gegebeo. 
Die  erste  Arbeit  ist  der  geschichtsartigo  Anfang;  die  erkenn- 
bare   Geschichte    beginnt    mit    der    Arbeitstheilung    und  der 
Scheidung  der  Arbeitenden    in   Stände  und  Kasten.     Die  Ur- 
menschen waren   ;nich    äusserUch  raubthierähnlich  ausgestat- 
tet,   im   Fortschritt   der   Technik    trat    mehr   und   mehr  das 
(iieistig(»    zur  harmonisch -menschlichen   Bildung   hervor.    Mit 
dem  ersten  Gerathe,    siMuer  Hände  Werk,   legte   der  Mensch 
sein   historisches   Prob(\stück    ab.     Der   historische,   im  Fort- 
schritt   des   Selbstbewusstseins    befindliche   Mensch  —  dieser 
ist  der  einzig  sich(»re  Ausgangspunkt  aller  denkenden  Betrach- 
tung und  Orientiriuig  über  die  Welt.     Dem  Tliier  als  solchem 
bh^ibt  die  Auss('nw(^lt  ewig  unbegrüTen;  der  Mensch  wird  der 
selbstbewusst«'  und  lernt,  in  der  Natur  sich  wiederfindend,  sich 
selbst  wissen  und  begreif(?n,  indem  er  durch  Organprojection 
den  Stoff  zu  Werkzeug  und  Geräth  verklärt,   ihn   mit   einem 
GeisthaCten    impragnirt,   und   für   das    Verständniss    der  von 
aussen  ihn  treil'enden  R(mZ(^  sich  in  seinen  Werkzeugen  künst- 
liche Organe  scliafft.     Die  materiale  Kinematik    ist  die  unbe- 
wusste  Uebertragung  d(^r  organischen  Kinese  ins  Mechanische, 
und  das  Verstehen](^rn(^n  des  Originals  mit  Hülfe  der  Ueber- 
setzung  wird  bewussle  Aufgabe  der  Erkenntnisslehre. 

Auf  Grund  dieser  Anschauungen  entwickelt  der  Verfasser, 
wie  aus  der  Hand,    dem    natürlichen  Werkzeuge,   dem  „aus- 
wendigen Gehirn'*,  das  künstliche,  das  „Handwerkszeug"  her- 
vorgeht, wne  die  primitiven  Werkzeuge  Verlängerungen,  Ver- 
stärkungen  und    Verschärfungen   leiblichcT   Organe   sind,   der 
Hannner  der  Faust,   di(»  Schneide  den  Nägeln  und  Schneide- 
zähnen, der  Bohrer  dem  Zeigefinger,  die  Feile,   die  Säge  der 
Zahnreihe,  die  Zange,  der  Schraubstock  d(T  greifenden  Hand 
und  dem  I)oj)pelgebiss,    dvv  Haken  dem  gekrümmten  Finger, 
di(?   Schaal(»    der   hohlc^n  Hand,    der   Griffel  dem  Finger,    die 
Lanze,    der  Stiel,    der  Schaft   dem  Arm,   die  Mühle  dem  Ge- 
biss   entspricht,    wie   diese  Analogie  sich  in   der  sprachlichen 
Benennung  kundgibt,    wie»  die  Hand  aus  dem  unversiegbaren 
Reichthum  ihrer  Organisation  die  gesammte  Gulturwelt  spen- 
det,  der  Fuss  als  der  uns  angeborene   Maassstab,  das  Auge 
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als  das  Vorbild  aller  optischen  Apparate  dient.  Es  handelt 
sich  dabei  nicht  um  einen  blossen  Vergleich ;  kein  „gleichwie*' 
oder  „gleichsam"  vermag  der  Thatsache  zu  genügen,  dass  alle 
Technik  wirklich  und  wahrhaft  Organpro jection  ist. 

Anderseits  lehrt  uns  erst  der  Fortschritt  der  Technik  die 
Einrichtung  unserer  leiblichen  Organisation  verstehen.  Erst 
mittelst  des  Daguerrotyps  und  des  Claviers  Hessen  sich  die 
Functionen  von  Auge  und  Ohr  aufhellen;  die  Orgel  war  das 
der  Forschung  nachhelfende  mechanische  Nachbild  der  Stimm- 
organe; zwischen  dem  Herzen  und  einer  Pumpe  ist  mehr  als 
blosse  Analogie.  Die  Hocheisenconstructionen  des  Brücken- 
baues haben  zum  Verständniss  des  Knochenbaues  geführt, 
und  mit  Recht  sagt  Jul.  Wolff:  „Die  Natur  hat  den  Knochen 
aufgebaut,  wie  der  Ingenieur  seine  Brücke."  So  ist  auch  die 
Dampfmaschine  eine  Fackel  zur  Aufhellung  des  Organismus 
geworden;  so  liefert  die  Vereinigung  der  Schienenwege  und 
Dampferlinien  das  Abbild  des  Blutgefässnetzes,  das  Telegra- 
phennetz das  Abbild  des  Nervensystems. 

In  die  Kategorie  des  Werkzeugs  rechnet  der  Verfasser 
auch  die  Sprache  und  die  Schrift.  Auch  die  Sprache  ist 
Product  der  Organprojection,  die  Schrift  das  Höchste  aller 
Manufacte.  Insofern  ist  der  Mensch  die  ursprüngliche  und  eigent- 
liche „universitas  literarumf^.  Aber  auch  den  Staat  nennt  er 
einen  aus  Hand-  und  Geistesarbeit  des  Menschen  unbewusst 
hervorgegangenen  Organismus.  Der  leibliche  Organismus  ist 
der  natürliche  Staat,  der  Staat  sein  allmälig  in's  Bewusstscin 
tretendes  Nachbild.  Höheres  als  den  Staat  bildet  der  Mensch 
nicht,  Höheres  als  die  organische  Idee  denkt  er  nicht.  „Her- 
vor aus  Werkzeugen  und  Maschinen,  die  er  geschaffen,  aus 
den  Lettern,  die  er  erdacht,  tritt  der  Mensch,  der  Deiis  ex 
machinay  sich  selbst  gegenüber."  — 

Wir  haben  die  dem  Ganzen  zu  Grunde  liegenden  Ge- 
danken meistens  mit  den  Worten  des  Verfassers  wiederzu- 
geben versucht;  den  Reichthum  feiner  und  treffender  Bemer- 
kungen im  Einzelnen  können  wir  auch  nicht  von  ferne 
andeuten.  Eine  umfassende  Belesenheit  stellt  dem  Verfasser 
Thatsachen  und  Belegstellen  in  Fülle  zu  Gebote.  Der  hoch- 
wichtige Gegenstand   ist  in    ähnlichem  Sinne   noch  nicht  be- 
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handelt  worden.     Was    der    Verfasser   gewollt   hat,    das  hat 
er    erreicht:    er    hat    einen    höchst    werthvollen   Beitrag  zur 
Erkenntnisstheorie  wie  zur  Gulturgeschichte  geliefert  und  be- 
deutsame Anregungen  zu  weiterem  Forschen  und  Nachdenken 
gegeben.     Es  ist  ein  kerngesunder  ReaHdealismus,    der  den 
Verfasser  beseelt;    die   Art,    wie    er   den  realen   Thatsachen 
nachgeht  und  in  ihnen  dem  immanenten  Gedanken  nachspürt, 
verdient  das  höchste  Lob.    An  die  Weltanschauung  der  neue- 
ren Philosophie  richtet  er  die  Forderimg,   das  rechte  Gleich- 
gewicht zwischen  den  empirischen  und  speculativen  Elementen 
herzustellen,   und  hält  es  für  einen  grossen  Fortschritt,   dass 
die  beiden  durch  physiologische  und  anthropologische  Unter- 
suchungen einander  näher    gebracht   werden.     Die  hohe  Be- 
deutung des  Leiblichen   für  alles   Geistige    will    er  darlegen: 
aber  er  hält  sich  fern  von  jenem  geläufig  gewordenen  „Thier- 
cultus",  von  jener  Verabsolutirung  des  Ideenlosen,  von  jener 
Verwechslung  des  Organischen  und  Mechanischen,  zu  der  sich 
die  Seichtigkeit  des  Denkens   auf  Grund  sonst  völlig  berech- 
tigter Anschauungen   so    leicht    versucht    fühlt.     Ihm  ist  der 
individuelle    Organismus    der    „eingefleischte  Entwicklungsge- 
danke"; mit  dem  Gedanken  aber  ist  der  Geist  und  mit  dem 
Geiste    der  Zweck  in    aller   Entwicklung.     Alle  menschlichen 
Maschinen  sind  Nachbilder  des  Organismus;   der  Unterschied 
bleibt  trotzdem  ein  unermesslicher.  Denn  „ein  Organ  ist  nie- 
mals Theil  einer  Maschine,    ein  Handwerkszeug  ebensowenig 
das  Glied  eines  Organismus,  und  ein  mechanischer  Organismus 
ist    ebenso    wie    ein    organisches    Räderwerk    ein    hölzernes 
Eisen".     (S.  98.    327.) 

Gleichwohl  möchten  wir  nicht  in  Allem  den  Ausführun- 
gen des  Verfassers  zustimmen.  Sprache,  Schrift,  Staat  schei- 
nen uns  nicht  recht  hi  den  Rahmen  der  vorliegenden  Unter- 
suchung zu  passen.  Der  Staat  könnte  doch  wohl  als  ein 
Product  der  Technik  nur  gefasst  werden,  wenn  man  dieses 
Wort  in  übertragenem  Sinne  gebraucht,  während  es  sich  bei 
dem  Verfasser  der  Natur  seiner  Untersuchung  nach  überall 
um  den  strengen  und  eigentlichen  Wortsinn  handelt.  Auch 
Organismus  kann  der  Staat,  wenn  man  genau  sein  will,  nur 
bildlich  genannt  werden;  er  gleicht  dem  Organismus  erstens 
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sofern  sein  Werden  und  Wachsen  im  Wesentlichen  der  Will- 
kür und  Absichtlichkeit  der  Menschen  entzogen  ist,  und  zwei- 
tens sofern  eine  Menge  disparater  Glieder  und  Functionen  in 
einer  dem  leiblichen  Organismus  ähnlichen  Weise  ineinander- 
greifen, um  ein  gleichsam  lebendiges  Ganzes  zu  erzeugen. 
Die  Versuche,  das  Bild  buchstäblich  zu  nehmen  und  auszu- 
deuten, müssen  wie  bei  Bluntschli  und  Schäffle  immer  im 
Barocken  und  Spielerischen  enden.  Sprache  und  Schrift 
aber  gehören  dem  Gebiete  des  theoretischen,  nicht  wie  die 
Technik  dem  Gebiete  des  praktischen  Geistes  an;  ihr  Grund 
ist  das  Vorstellen  und  Denken,  nicht  das  Begehren  und 
Wollen. 

Es  bleibt  das  Verdienst  der  Psychologie  der  HegePschen 
Schule,  auf  die  Bedeutung  der  symbolisirenden  und  zeichen- 
setzenden Phantasie  für  die  Genesis  des  Verstandes  und  des 
reinen  Denkens  hingewiesen  zu  haben;  in  der  That  nur  in  diesem 
Zusammenhange  findet  die  Behandlung  von  Sprache  und  Schrift 
ilu'e  richtige  Stelle.  Ein  auffalliges  Versäumniss  ist  es  bei  Hegel, 
dass  nicht  in  derselben  Weise  auch  der  hohe  Werth  der 
Technik,  welche  das  gegebene  Material  der  äusseren  Welt 
zu  Waffe,  Werkzeug,  Geräth  und  Maschine  verarbeitet  und 
mit  dem  Stempel  des  begehrenden  Geistes,  seiner  Triebe, 
Bedürfnisse  und  Erfindungen  bezeichnet,  für  die  Entstehung 
des  vernünftigen  Wollen s  in'sAuge  gefasst  worden  ist.  Nach 
dieser  Seite  hin  liegt  in  den  Ausführungen  des  Verfassers 
eine  wesentliche  Förderung  der  Erkenntniss  vor.  Der  Ver- 
fasser indessen  hat  vorzugsweise  die  Technik  als  ein  Mittel 
der  Selbsterkenntniss  von  dem  leiblichen  und  geistigen  Menschen- 
wesen aufgefasst;  ebenso  nahe,  scheint  es,  lag  die  andere  Seite 
der  Sache,  die  Technik  und  das  System  der  Arbeit  und  des 
Verkehrs,  soweit  es  rein  psychologische  Thatsache  ist,  als 
den  Durchgangspunkt  zu  erkennen,  durch  den  das  in  das 
Object  versenkte  Wollen  zu  sich  kommt  und  in  der  Gewöh- 
nung der  zweckmässigen  Arbeit  innerhalb  der  Gemeinschaft 
Macht  über  sich  und  seine  eigene  Innerlichkeit,  vernünf- 
tige Selbstbeherrschung  gewinnt,  reines,  stofffreies,  formel- 
les, allgemeingültiges  Wollen  wird.  Wir  hoffen,  dass  es 
dem  Verfasser  vergönnt  sein  wird,   in  einer  zweiten  Auflage 
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seines  Buches  seinen  Gegenstand   auch  nach  dieser  Richtung 
hin  zu  verfolgen. 

Weiterhin    aber    scheint    uns    auch   der   an  sich  richtige 
Gesichtspunkt,  das  technische  Thun  des  Menschen  als  Organ- 
projection  zu  fassen,  und  die  Bedeutung  des  Unbewussten  in 
dieser   Thätigkeit    einigermaassen    überschätzt    zu    sein.    Die 
ursprünglichen    Werkzeuge     sind     unzweifelhaft     unbewusste 
Nachbildungen  der  mechanischen  Momente  des  leiblichen  Or- 
ganismus, gewissermaassen  Verlängerungen  und  Verstärkungen 
der  Glieder.     Aber   was  für  die  primitiven  Anfange  gilt,   gilt 
nicht    auch    für   die   höheren   Stadien  der  Entwicklung.     Die 
Uebereinstimmung    des    Maschinenwesens,    wie    es    aus   den 
wissenschaftlich   tixirten,    klar   erkannten   Principien   der  Me- 
chanik mit  kluger  Absichtlichkeit  bewusst  entwickelt  worden 
ist,   mit   dem  natürlichen  Mechanismus  der  leiblichen  Organe 
ist  ohne  alle  Zuhülfenahme  des  Princips  der  Organprojection 
ganz    wohl    daraus    zu    erklären,    dass    die    Hülfemittel,    mit 
denen  die   Natur  im   Aul  bau   des   Organisnms    ihre   Zwecke 
erreicht,  gai*  keine  anderen  sein  können,  als  jene  allgemeingül- 
tigen, aus  dem  Princip  der  Mechanik  selber   sich  ergebenden 
Apparate,   die   der  Mensch  behufs  zweckmässiger  Bewegung 
seiner  Maschinen  gleichfalls  erdacht  hat.    Soll  z.  B.  mit  einem 
Minimum   von   Material   und   Kraft   ein  Maximum  des  Effects 
erreicht  werden,   so   muss  wohl   die  Natur  so   gut   wie   der 
Mensch  den   einzigen,   der   Natur  der  Sache  nach  zum  Ziele 
führenden  Weg  einschlagen   und  iemm  Zug-  und  Drucklinien 
im  Aufbau  des  Trägers  einer  Last  nachgehen.     Das  Verhält- 
niss   zwischen   menschlicher  und  Naturthätigkeit   ist   in  man- 
chem Betracht  mehr  rationell  und  weniger  mystisch  zu  fassen, 
als   es   bei   dem  Verfasser   der  Fall  ist.     Die  Thatsache,    auf 
die  er  den  höchsten  Werth  legt,   dass   zwischen  der  leiblich- 
geistigen Anlage  des  Menschen   und   dem   Getriebe   des  Uni- 
versums  ein  innerliches   Band   der   Gleichheit  und  Ueberein- 
stimmung   besteht,    bleibt    dabei    völlig    unangetastet;    diese 
Uebereinstimmung  von  einem  anthropocentrischen  Standpunkte 
aus  in  ein  helles  Licht  gestellt  zu  haben,    rechnen  wir  dem 
Verfasser  zu  hohem  Verdienste  an. 

Freilich  möchten  wir  auch  hier  in  einem   und  dem  an- 
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dem  Punkte  Einsprache  erheben.  So  steht  für  den  Verfasser 
die  „Gültigkeit  des  goldenen  Schnittes  als  des  organischen 
Normalverhältnisses  ausser  Zweifel**,  und  er  widmet  ein  län- 
geres Capitel  der  Ausführung,  wie  das  Verhältniss  des  gol- 
denen Schnittes  ebenso  den  menschlichen  Körperbau  wie  die 
Architektonik  der  technischen  Producte  beherrscht.  Wir  un- 
sererseits hegen  gegen  diese  Gültigkeit  als  organisches  Nor- 
malverhältniss  sehr  ernstliche  Zweifel,  und  während  wir  gerne 
glauben,  dass  hier  und  da  dieses  Verhältniss  wirklich  im 
Wesen  der  Sache  begründet  ist,  finden  wir  eher  etwas  Spie- 
lerisches und  Willkürliches  in  dem  Bestreben,  es  eben  über- 
all, an  jeder  Papierdüte  wie  an  Baum  und  Strauch  nachzu- 
weisen. Die  Natur  zumal  ist  nicht  so  arm,  um  nicht  zum 
Ausdrucke  ihrer  Gedanken  in  entsprechender  Form  viele  an- 
dere Verhältnisse  neben  jenem  zur  Hand  zu  haben,  die  je 
an  ihrer  Stelle  dem  Gehalte  der  Sache  und  ihrer  Abzweckung 
besser  entsprechen. 

Doch  das  alles  steht  in  zweiter  Reihe.  In  der  Haupt- 
sache hat  sich  der  Verfasser  durch  seine  geistvolle  Behand- 
lung eines  hochwichtigen  Gegenstandes  den  Dank  aller  Der- 
jenigen verdient,  die  an  dem  Fortschritte  wissenschaftlicher 
Erkenn tniss  ein  lebendiges  Interesse  hegen.  Ausgestattet  ist 
das  Buch,  mn  auch  dies  noch  hinzuzufügen,  in  vorzüglicher 
Weise,  und  die  zahlreichen  Illustrationen  gereichen  demselben 
zu  besonderer  Zierde. 

Berlin.  Lasson. 


Die  Elemente  der  Metaphysik  von  Dr,  Paul  Deussen,  Privat- 
docent  an  der  Polytechnischen  Schule  zu  Aachen.  Als  Leit- 
faden zum  Gebrauche  bei  Vorlesungen,  sowie  zum  Selbst- 
studium zusammengestellt.  Aachen,  J.  A.  Mayer.  1877. 
(XII  u.  188.  S.)  80. 

Diese  Schrift  sollte  heissen :  Elemente  der  Schopenhauer- 
schen  Metaphysik,  denn  sie  bringt  nur  Schopenhaueriana,  da 
nach  S.  6:  „Schopenhauer  einen  metaphysischen  Bau  ohne 
Gleichen  aufführte,   der  im  Einzelnen  noch  modificirt  werden 
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mag,  aber  im  Ganzen  nicht  veralten  kann  und  ein  unverlier- 
bares Besitzthum  der  Menschen  bleiben  wird." 

Insofern  diese  Schrift  für  Vorlesungen  von  einem  Docenten 
an  einem  Polytechnikum  zusammengestellt  ist,  dient  sie  zur 
Bejahung  der  erfreulichen  Wahrnehmung,  dass  das  Bedürf- 
niss  nach  Philosophie  wieder  lebendig  geworden  ist  und  selbst 
Polytechniker  aufhören  wollen,  nur  empirisches  Fachwissen 
zu  pflegen;  insofern  aber  diese  Schrift  Schopenhauer'sche 
Philosophie  auf  die  Katheder  bringen  will,  dient  sie  unbe- 
wusst  dazu,  den  Werth  dieser  Philosophie  zu  verneinen. 
Denn  Schopenhauer,  dieser  „üebermensch",  wie  Deussen  ihn 
S.  32  nennt,  spottete  oft  genug  gegen  die  Kathederphilosophie 
und  pries  Philosophien,  die  es  nicht  waren.  Deshalb  wenn 
Schopenhauer  selbst  jetzt  Kathederphilosoph  wird  durch  seine 
Schüler,  so  ist  es  ja  erlaubt,  auch  ihn  mit  dem  Maasse  zu 
messen,  mit  dem  er  maass,  imd  da  wird  man  erkennen,  dass 
trotz  aller  Genialität  er  den  unerschütterbaren  Bau  nicht  auf- 
führte, den  er  und  seine  ihn  popularisirenden  Schüler  ankün- 
deten. Zu  solcher  Verneinung  von  Schopenhauer's  Ruhm  wird 
Deussen*s  Schrift  um  so  mehr  beitragen,  als  sie  durch  Klar- 
heit, Einfachheit  und  Lebendigkeit  sich  auszeichnet. 

Nach  Vorbemerkungen  über  Physik  und  Metaphysik  be- 
handelt  die  Schrift:  A.  den  empirischen  Standpunkt,  worin 
von  Raum,  Zeit,  Materie,  Causalität,  Naturkräften  die  Rede 
ist;  B.  den  transscendentalen  Standpunkt,  und  zwar  als  I. 
Theil  des  Systems  der  Metaphysik:  die  Theorie  des  Erken- 
nens,  worin  denn  consequent,  aber  verwunderlich  für  Nicht- 
schopenhauerianer,  die  Vernunft  und  ihr  Inhalt  nur  einen 
Anhang  bilden.  II.  Theil,  die  Metaphysik  der  Natur  ;  III.  des 
Schönen,  IV.  der  Moral.  Es  würde  zu  weit  führen,  dem  Gang 
des  Buches  schrittweise  zu  folgen;  ich  hebe  daher  nur  ein- 
zelne Punkte  hervor,  an  denen  ich  begründe,  warum  der 
Werth  solcher  Philosophie  verneint  werden  muss. 

1)  Falsch  ist  Dcussen's  Entwicklung  S.  75:  „Die  Welt  ist 
meine  Vorstellung."  Denn  ich  selbst  habe  eine  andere  Vorstel- 
lung von  der  Welt  als  Deussen.  Besteht  sie  nun  nur  gemäss 
meiner  Vorstellung,  oder  nur  gemäss  Deussen's  Vorstellung? 
Wahrscheinlich  gemäss  keiner  von  beiden.    Deshalb  aber  wird 
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ahrheit  bleiben,  was  Deussen  S.  40  „eine  Absurdität  von 
fhauptungen  der  Halbphilosophen"  nennt,  „die  sich  ein- 
den,  es  gäbe  zwei  Welten,  eine  reale  greifbare  und  eine 
hinter  liegende"*  Nicht  die  Welt  ist  meine  Vorstellung,  son- 
rn  nur  die  von  meinem  Ich  vorgestellte  Welt  ist  meine  Vor- 
dlung.  Denn  obgleich  Deussen,  um  sich  allein  die  Ehre  der 
ifehlbarkeit  zu  geben,  die  Andersdenkenden  als  Halbphiloso- 
en  verketzert,  so  bleibt  der  Unterschied  von  Erscheinung  und 
n  „Ding  an  sich",  und  somit  der  von  vorgestellter  und 
n  realer  Welt,  selbst  dann  noch  bestehen,  wenn  es  gelun- 
n  sein  sollte,  aus  den  Erscheinungen  der  realen  Welt  ihr 
esen,  ihr  gesetzliches  Sein  voll  erkannt  zu  haben. 

2)  Es  ist  wahr,  dass  wir  nur  mit  Vorstellungen,  nicht 
t  den  Dingen  selbst  denken.     Aber  deshalb   ist  auch  nicht 

vergessen,  dass  wir  nur  mit  Worten,  nicht  mit  den  Sachen 
Ibst  reden.  Deussen  vergisst  dies.  Er  sagt  S.  13:  „Die 
sseren  Lufterschütterungen,  durch  die  wir  unsere  Gedanken 
lander  mittheilen,  sind  die  Worte  der  Sprache."  Dies  ist 
seh,  wie  Deussen  als  Metaphysiker  aus  den  Arbeiten  der 
rachphilosophen  (Lazarus,  Steinthal  und  Anderer  melir) 
er  innere  Sprachform  imd  Apperception  wissen  sollte, 
rischen  den  äusseren  Laut  und  die  bezeichnete  Sache 
liebt  sich  stets  die  dem  Laut  anhaftende  innere  Sprach- 
•m,  ein  eigenthümlicher  Wortinhalt  ein.  Wo  dies  ver- 
3sen  wird,  da  meint  man  mit  dem  Wort  zugleich  die 
che  zu  haben  und  die  Metaphysik  wird,  wie  bei  Schopen- 
uer.  Hartmann,  Deussen,  eine  Philosophie  aus  der  inneren 
rachform  oder  dem  Wortinhalt;  sie  wird  Scholastik,  weil 
)tz  allem  Reden  von  Naturwissenschaft  man  nur  mitWor- 
I,   nicht   mit   realen   Verhältnissen    operirt. 

3)  Scholastik  sind  z.  B.  die  Lehrsätze  über  Raum,  Zeit,  Cau- 
ität(S.  7).  Das  Reden:  „Die  Zeit  ist  nach  beiden  Seiten  un- 
ilich, denn  wenn  sie  Anfang  und  Ende  hätte,  so  wären  diese 
lon  Zeitpunkte,  die  vorher  oder  nachher  gingen",  ist  werth- 
e  Scholastik.  Eisen  an  der  Luft  liegend  ist  nach  einiger  Zeit 
■ostet.  Somit  sage  ich,  die  Zeit  ist  endlich,  weil  ein  Anfang 
i  ein  Ende  des  Röstens  da  ist.  Gold  an  der  Luft  liegend, 
tet  nicht ;  da  könnte  ich  sagen,  die  Zeit  ist  unendlich,  weil 
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bei  Gold  kein  Anfang  und  kein  Ende  des  Röstens  da  ist. 
Ich  meine  daher,  eine  Metaphysik  des  Weltalls  sollte  sich  an 
das  thatsächliche  Geschehen  in  der  Welt  und  dessen  kurze 
oder  lange  Dauer  halten,  nicht  aber  an  die  scholastisch  syl- 
logistische  Zergliederung  von  Worten  und  ihrem  appercipiren- 
den  Inhalt,  denn  grade  solche  Scholastik  verursachte  den 
Misscredit  der  Philosophie.  Scholastisch  ist  auch  der  Beweis, 
dass  Raum,  Zeit  und  Gausalität  Anschauungsformen  a  priori 
seien.  Deussen  sagt  z.  B.  S.  23,  weim  auch  Alles  still 
stände,  so  bliebe  uns  doch  die  Vorstellung  einer  absolut 
leeren  Zeit.  Ich  aber  sage,  wäre  um  mich  her  Alles  von 
Anfang  an  stillgestanden,  so  hätte  mein  Ich  mit  dem  Fehlen 
der  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  gar  nicht  die  Vor- 
stellung der  Zeit  gebildet ;  jetzt  freilich,  nachdem  diese  Vor- 
stellung angeregt  worden  ist,  vermag  mein  Ich  leicht  eine 
absolut  leere  Zeit  als  scholastisches  Luftschloss,  als  ein  Ding 
ohne  das,  wodurch  es  gewirkt  wird,  zu  abstrahiren. 

4)  Scholastisch  sind  Deussen's  Beweise,  dass  Raum,  Zeit  und 
Gausahtät  die  einzigen  Formen  a  priori  seien.  Er  sagt  dabei  S. 
27 :  „Ich  kann  mir  vorstellen,  dass  keine  Materie  sei,  Wc\s  bei 
Raum  und  Zeit  nicht  möglich  ist.**  Ich  aber  sage:  Sich  den- 
ken, dass  keine  Materie  oder  Substanz  sei,  hiesse  denken, 
dass  das  denkende  Ich  selbst  nicht  da  wäre,  denn  nur  die 
denkende  Substanz  (Schopenhauer-Deussen  nennt  sogar  grade- 
zu  das  Gehirn  das  Aeusserc  des  Ich)  denkt  ja  den  Gedanken 
vom  Nichtsein  der  Materie,  also  müsste  man  von  dieser  den- 
kenden Materie  selbst  abstrahiren,  um  einen  völlig  leeren 
Raum  zu  denken.  Aber  dann  existirte  ja  überhaupt  Nichts, 
was  da  sagen  oder  denken  könnte:  ich  kami  abstrahiren. 
Aber  kann  ich  mein  Ich  als  nichtseiend  denken,  so  lange  ich 
denkend  bin?  Kann  und  darf  ich  Sonne,  Erde,  die  realen 
Dinge  überhaupt  als  nichtseiend  denken?  Gewiss,  nur  wo 
man  über  den  Wortinhalt  die  realen  Dinge  überhaupt  ver- 
gisst,  da  lässt  sich  frisch  und  fröhlich  abstrahiren.  Freilich 
lassen  sich  da,  wo  man  mit  dem  Wortinhalte  statt  mit  dem 
Sachinhalt  operirt,  auch  leicht  die  Unterschiede  realer  Dinge 
verwischen.  Deussen  hat  ganz  recht  S.  7  zu  sagen:  „Das 
Wirkende  in  Raum  und  Zeit  heisst  Materie.**     Richtiger  aber 
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hätte  er  auch  sagen  können:  das  Wirkende  in  Raum  und 
Zeit  heisst  Kraft.  Falsch  aber  ist  es,  wenn  er  aus  seiner 
Naniengebung  folgert,  es  könne  nur  materielle  Objecte 
geben;  denn  er  erschleicht  dabei  die  Behauptung,  dass  es 
nur  sinnlich  wahrnehmbare  Objecte  gebe.  Es  wirken  in 
Raum  und  Zeit  ja  auch  Kräfte  der  Sittlichkeit.  Folgt  nun 
daraus,  dass  wir  bei  solchen  Kräften  von  sittlich  wirkenden 
Materien  reden  können,  dass  nur  sinnlich  Wahrnehmbares 
existirt?  Die  sog.  sinnlich  wahrnehmbare  Materie  wirkt  im 
Gesetz  der  Gravitation.  Eine  Metaphysik,  die  statt  mit  Wort- 
inhalt mit  realen  Dingen  operiren  will,  darf  sich  daher  nicht 
begnügen,  zu  sagen:  Alles  ist  identisch,  oder  Alles  ist  nur 
Materie,  weil  derselbe  sprachliche  Ausdruck  für  die  verschie- 
densten Dinge  gebraucht  werden  kann,  sondern  sie  sollte  vor 
Allem  prüfen,  ob  die  gravitirende  Materie  zu  sittlich- 
wirkender Materie  werden  kann,  wenn  nur  jene  existiren 
soll.  Deussen  hat  sich  freilich  von  Schopenhauer  und  Hart- 
mann die  Methode  angeeignet,  da,  wo  der  Wortinhalt  nicht 
reicht,  sich  neuen  Inhalt  zu  erfinden.  So  sagt  er  S.  66: 
„Die  Philosophie  macht  Gebrauch  von  ihrem  Rechte,  die  aus 
dem  Volksmunde  aufgenommenen  Bedeutungen  der  Worte  im 
Sinne  richtigerer  Naturauffassung  umzuformen."  Gewiss,  das 
ist  berechtigt.  Newton's  Verdienst  ist  ja  grade,  dass  er  mit 
seinem  Gravitationsgesetz  den  Begriff  der  Anziehung,  als  einer 
Kraft,  die  proportional  der  Masse  und  umgekehrt  dem  Qua- 
drat der  Entfernung  wirkt,  wissenschaftlich  feststellte  und  da- 
mit den  Begriff  freimachte  von  unklareren  Vorstellungen,  die 
schon  vor  ihm  von  Anziehung  sprachen,  aber  dabei  das  Bild 
der  Liebe  im  Sinne  hatten.  Es  ist  richtig,  dass  wir  durch 
Newton  nur  die  Form  der  Wechselwirkung  kennen  lernten, 
Grund  und  Möglichkeit  der  Anziehung  blieb  uns  ein  Räthsel. 
Das  Räthsel  aber  bleibt,  auch  wenn  Schopenhauer-Deussen 
dem  Volksmund  Zwang  anthut,  das  Gravitiren  als  ein  Wollen 
und  zwar  als  unbewusstes  Wollen  erklärt.  Das  Räthsel 
bleibt;  aber  das  ganze  Verdienst  Newton's  wird  zugleich 
durch  solches  Wortmachen  in  Frage  gestellt.  Jedenfalls 
brauchte  das  19.  Jahrhundert  auf  solche  mystisch  poetische 
Bildnerei  nicht  zu  warten.     Schon  vor  Newton  gefiel  man 
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sich  darin,    und   der  alte  Epimenides  hat  gradezu  alles  aus 
Hass  und  Liebe,  also  aus  Wollen  und  Nichtwollen  construirt, 
wobei    er    einen    Schädel    zertrümmernden  Stein    als   unbe- 
wussten   Hass  gedacht  haben  wird.     Seit  Newton   bis  Scho- 
penhauer-Hartmann-Deussen  hat  aber  solch  Reden  nicht  mehr 
als  Wissenschaft  gegolten  ;  soll  es  jetzt  dafür  gelten  ?  —  Deussen 
ist  übrigens  gross   im  Zwang,    den   er  Wortbedeutungen  an- 
thut.     Z.B.  S.  137  sagt  er:  „Die  Unsterblichkeit  der  Seele  ist 
kein   eigentliches   Fortleben   nach   dem  Tode,    sondern 
eine  Unzerstörbarkeit   ohne  Fortdauer."     Er  selbst 
fährt  fort:    „Vergebens   martern  wir  uns,    diesen  abstracten, 
im  empirischen  Sinne    sich    widersprechenden   Begriflf  durch 
eine  Anschauung  zu  realisiren,  weil  er  eben  die  Formen  des 
Intellectes  bei  Seite  setzt.*'     Deussen   bestimmt    dann   weiter 
die  Unsterblichkeit  als  Seelenwanderung,  wobei  die 
Seele  schliesslich  in's  Nirwana  gehe.  —  Ich  will  nicht  von 
dem   Werth    einer  Metaphysik    reden,    bei    der    die    Begriffe 
nöthigen,    die   Formen    des    Intellectes    bei   Seite  zu 
setzen;    aber  ich   will   die  Ansicht   Kant's  citiren,  „was  da 
herauskommt,    wo   die  Vernunft  sich  nicht  innerhalb 
der  Grenzen  einer  Sinnenwelt  eingeschränkt  hält. 
Daher  kommt  das  Ungeheuer  von  System  des  Lao- 
kiun  von  dem  höchsten  Gut,  das  im  Nichts  bestehen  soll: 
d.    i.    im   Bewusstsein,    sich    in    den  Abgrund    der    Gottheit, 
durch   das  Zusammenfliessen    mit  derselben   und   also  durch 
Vernichtung  seiner  Persönlichkeit,   verschlungen   zu    fühlen; 
von  welchem  Zustande  die  Voremplindung  zu   haben,    chine- 
sische Philosophen  sich  in  dunklen  Zimmern  mit  geschlossenen 
Augen  anstrengen,  dieses  ihr  Nichts  zu  denken  und   zu  em- 
pfinden.** 

5)  Schopenhauer-Deussen  nennt  sich  den  treuesten  Nach- 
folger Kant's,  weil  er  wie  dieser  nur  die  drei  apriorischen 
Formen  von  Raum,  Zeit,  Causalität  annehme.  Ich  aber,  da 
ich  Kant's  Schwerpunkt  in  der  practischen  Vernunft,  nicht 
in  den  Negationen  der  reinen  Vernunft  finde,  sehe  bei  Kant 
noch  ein  anderes  a  priori:  das  Vermögen  des  Gewis- 
sens, und  mit  Kant  gründe  ich  auf  die  Existenz  des  Gewis- 
sens  den  Beweis   für   die   Existenz  Gottes.     Deussen  sagt  S. 
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145:  „Unzweifelhaft  muss  die  Theologie,  soweit  sie  als  Wis- 
senschaft bestehen  will,  sich  auf  Kant  gründen.**  Ich  stimme 
freudig  bei,  weil  Kant  in  der  That  den  mittelalterlichen  und 
den  rationalistischen  Gottesbegriff  reformirte  und,  indem  er 
ihn  mit  sittlichem  Inhalt  iüUte,  zur  wahren  christlichen  Gottes- 
idee zurückführte;  aber  ich  behaupte,  Kant  selbst  würde  pro- 
testiren,  dass  er,  der  das  Nirwana  ein  Ungeheuer  von 
System  nennt,  der  Eckstein  sein  solle  für  eine  christliche 
Theologie  nach  Schopenhauer-Deussen's  Construction,  wonach 
das  Gottesreich  dem  Nirwana  gleich  sein  soll.  S.  184. 
Deussen  macht  es  sich  freilich  wieder  bequem:  „Ich  werde 
Heidenthum  und  Christenthum  nicht  im  historisch  überkom- 
menen und  allgemein  üblichen,  sondern  in  einem  etwas 
anderen  Sinne  gebrauchen'*,  sagt  er  S.  1 66.  Natürlich !  Der 
Scholastik  kommt  es  gar  nicht  auf  historisch  überkommene 
Realitäten  an,  sondern  nur  auf  Worte,  die  sich  drehen  und 
wenden  lassen!  Deshalb  sieht  Deussen  im  Christenthum  als 
Princip  aufgestellt :  „Die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben*' 
S.  144  ff.,  was  freilich  „tiefer,  reiner  schon  Alles  in  der  in- 
dischen Theologie  gesagt  worden"  S.  167. 

Wenn  die  Bibel  sagt:  Gott  schuf  die  Welt  zum  Zeichen 
seiner  Herrlichkeit:  ist  dann  diese  Welt  als  Verneinung 
des  Unendlichen  gedacht,  oder  nicht  vielmehr  als  positive 
Bethätigung  und  Bestätigung  seiner  Macht,  eine  Be- 
jahung seines  freien  Willens  zum  Wirken  und  Leben? 
Wenn  Gott  die  Menschen  schuf  nach  seinem  Ebenbilde,  darf 
Deussen  dann  sagen  S.  149:  „Mit  dem  Bewusstsein  des  Men- 
schen erwacht  das  Bewusstein  von  der  Sündlichkeit  seiner 
Existenz?"  Darf  Deussen  S.  79  die  „Hypothese,  dass  ein 
persönliches,  uns  ähnliches  Wesen  die  Welt  gemacht,  Kühn- 
heit" nennen,  wenn  er  S.  186  das  Kühnere  sagt:  „Das  Prin- 
cip der  Verneinung  nenne  ich  Gott,  und  dieses  Wesen 
sind  im  letzten  tiefsten  Grunde  wir  selbst"??  Wenn  es 
heisst:  Gott  will,  dass  allen  Menschen  geholfen  werde,  und 
Freude  ist  über  wiedergeborne  Sünder :  ist  dann  mit  Deussen 
zu  sagen  S.  144:  dass  die  Metaphysik  Schopenhauer's 
esoterisches  Christenthum  sei,  wenn  es  z.  B.  S.  83 
heisst:   „Der  der  Existenz  verfallene  und  nach  Erlösung   rin- 
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gende  Wille  ai'beitet  sich  mühsam  empor  bis  zur  vollständi- 
gen  Offenbarung   seines   Wesens    im  Menschen,    auf  die  es 
allein  ankommt*',   zumal   all  dies  mühsame  Ringen  nur  din 
Zweck  haben  soll,    die  Welt  und  die  Menschen   wieder  ver- 
schwinden   zu    lassen?    Ist   es  Verneinung    des    Willen  zum 
Leben,  ist  es  ein  Leiden,  wenn  ich  bethätige  und  somit  bejahe 
den  Willen  Gottes  oder  die  Idee   der  Weisheit,    Herrlichkeit, 
Liebe  und  Treue?     Es  ist  kaum  begreiflich,  warum  Schopen- 
hauer-Deussen  über   die  Enthaltung   von   den  Schlacken  t!es 
Lebens  so  viel  Lärmen   macht,    dass  ihm   die  Bejahung  des 
Ewigen,  Wahren  und  Guten  als  Verneinung  des  Willens  zum 
Leben  erscheint.   Es  scheint,  dass  die  Vorliebe  für  den  indischen 
Pantheismus  beide   das  Wesen  des  Christenthums  verkennen 
lässt.     Das  Eisentheilchen,   das  von  der  Eisenstange  abgefeilt 
wird,  mindert  durch  seine  Loslösung  das  Ganze.     Diese  volu- 
metrisch -mechanische    Erfahrung    hat    der    Pantheisnms  im 
Auge,  wenn  er  das  Einzehie    als   Verminderung,   Beraubung, 
als  Elend  des  Unendlichen  betrachtet,  als  eine  sündhafte,  un- 
rechtmässige  Existenz.     Der  christliche   Standpunkt  aber  ist 
der  dynamische.     Nicht   eine  Minderung  Gottes  ist  die  Welt, 
sondern    eine    Bestätigung    seiner    Macht    und    Herrlichkeit; 
nicht  nichtig,  werthlos  sind  die  Einzeldinge,    sondern  Gegen- 
stand der  erhaltenden  Sorge  Gottes,    und   der  Mensch  zumal 
ist  das  zu  ewigem  Leben  bestimmte  Kind  des  freien  Willens 
und  der  barmherzigen  Liebe  des  Ewigen.     Nicht  Weh  berei- 
tendes, selbstsüchtiges  Thun  ist  daher  mit  individuellen  We- 
sen nothwendig  verknüpft,    und  nicht  auch   ist   schmerzende 
Entsagung  die  Empfindung  bei  der  Liebesthat,  vielmehr  folgt 
froher  Liebesthat  die  Empfindung  gesteigerter  und  unendlich 
bereicherter  Persönlichkeit. 

Wir  dürfen  sagen,  dass  die  volle  Empfindung  dieses 
christlichen  Dynamisnms  Kant  dazu  antrieb,  die  Gottesidee 
zu  reformiren  und  die  Materie  dynamisch  aufzufassen.  Scho- 
penhauer und  Deussen  wissen  nichts  von  diesem  Dynamismus, 
mit  den  Indiern  verharren  sie  bei  der  Volumetrie;  daher  ihr 
Spott  gegen  einen  persönlichen  Gott,  den  sie  nur  volume- 
trisch,  nicht  dynamisch  fassen.  Sie  meinen,  er  müsse  volu- 
metrisch  als  Wu:belthier  im  Menschenebenbild  gedacht  wer- 
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den  und  vergessen,  dass  dieser  Begriff  die  Kraft  eines  Ur- 
wesens  bezeichnen  will,  das  als  Herr  und  Meister  alles  Seins 
und  Werdens  sich  bethätigt.  Deussen's  Spott  zeigt  über- 
haupt, dass  er  die  Arbeiten  über  diesen  Gegenstand,  wie 
z.  B.  von  Fichte  d.  j.,  Fortlage,  Leopold  Schmid  und  nament- 
lich die  Sengler's  über  ontologisches  und  phänomenologisches 
Ich  nicht  kennt. 

Dr.  L.  Weis. 


Kleine  philosophische  Schriften  von  Dr.  Carl  Sigmund  Barach, 
Prof.  der  Philos.  an  der  k.  k.  Univ.  in  Innsbruck.  Neue 
Gesammt- Ausgabe.  Wien,  W.  Braumüller,  1878.  [l^M  25; 
II  u.  83  S.)   8^ 

Diese  ohne  Vorwissen  des  Verfassers  der  unten  angegebenen 
drei  Schriften  von  dem  Verleger  derselben  unternommene  Sam- 
melausgabe vereinigt  in  ganz  derselben  Gestalt  nur  solche  Ar- 
beiten Barach's,  welche  dem  wissenschaftlichen  Publicum  be- 
reits seit  Jahren  vorgelegen  haben.  Es  smd  dies  1)  die  inter- 
essante Monographie  über  H.  Hirnhaim ,  welche  von  dem 
Verfasser  als  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  philosophisch- 
theologischen Cultur  im  siebzehnten  Jahrhundert  bereits  1864 
herausgegeben  wurdr,  2)  die  Mittheilungen  aus  Handschriften 
der  Wiener  Hofbibli^»thek,  welche,  „zur  Geschichte  des  Nomi- 
nalismus von  RosceUin"  betitelt,  1806  erschienen,  endlich  3) 
eine  vom  Begriff  de!r  Freiheit  aus  entwickelte  kurzgefasste 
Principienlehre,  „die  Wissenschaft  als  Freiheitsthat"  betitelt, 
die  1869  herauskam.  Die  beiden  ersten  Schriften  füllen  auf 
fordersame  Weise  Lücfe,en  des  historischen  Wissens  an  Stellen 
aus,  wo  man  ohnehin  stark  im  Dunklen  tappt,  die  letzte  aber 
giebt  einen  gedrängten,  mit  viel  Geist  geschriebenen,  nur  hie 
und  da  vielleicht  zu  desultorisch  gehaltenen  Grundriss  des 
ethischen  Idealismus,  welcher  mehr  Beachtung  verdient  als 
er  gefunden  zu  haben  scheint. 

Obwohl  nun,  wie  bemerkt,  die  vorliegende  Ausgabe  ohne 
alle  Mitwirkung  des  Prof.  Barach  veranstaltet  worden  ist  und 
derselbe  auf  diese  Weise  verhindert  war,  etwaige  Ergänzungen 
oder  Verbesserungen  daran  vorzunehmen,  so  muss  man  Alles 
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in  Allem  genommen  doch  dem  Verleger  Dank  wissen,  dass  er 
durch  die  Wiedereinführung  der  drei  Schriften  die  Aufmerk- 
samkeit des  philosophischen  Publikums  neuerdings  auf  die- 
selben gelenkt  hat,  dem  sie  hiedurch  angelegentlich  empfohlen 
sein  mögen.  C.  S. 


Der  Begriff  der  Strafe.     Untersucht  an  der  Theorie  des  Hugo 
Grotius  von  Heinrich  Pfenninger,  Docent  an  der  Universität 
Zürich.  —  Zürich ;  Druck  und  Verlag  von  Orell,  Füssli  u.  Co. 
1877.     (IX  u.  317  S.)  8^ 
Ein  vielverhandeltes  Problem  der  Rechtsphilosophie  wird 
in  dieser  Schrift  einer  neuen   kritischen  Durchprüfung  unter- 
zogen, welche  ungeachtet  mancher  Seltsamkeiten  durch  scharfe 
Gedankenentwicklung  und  geschlossene  Methodik  volles  Inter- 
esse   zu  erregen  im  Stande  ist,  allerdings  auch  mannigfachen 
Widerspruch  hervorzurufen  nicht   verfehlen  wird.     Der  Ver- 
fasser lehnt  sich  bei   seiner  Kritik   des  Strafbegriflfs   nominell 
an  Hugo  Grotius,  dessen  Definition  (est  autem  poena  generali 
significatu  nwlum  passionis,  qnod  infligitur  ob  malum  actianis) 
ihm  den  Gentralpunkt,    aus   dem  die  ganze  Entwicklung  der 
späteren    Theorien   als  Vorstellungsvarianten    sich    herausge- 
bildet hat,  getroffen  zu  haben  scheint  und  den  Ausgangspunkt 
von  Pfenninger's  eigener  Theorie  bildet.    Diese  aber  will  sich 
nun  den  bereits  vorhandenen  nicht  als  eine  neue,  in  gleicher 
Reihe    stehende    zugesellen,    sondern    tritt   denselben    insge- 
sammt  kritisch-contemplativ  gegenüber,    gewissermassen   eine 
Theorie  über  die  Theorien,    deren  Grundlagen  und  Entwick- 
lung.    Die  vorhandenen  Theorien  zeigen  die  vielfältigsten  Va- 
riationen und  den  Strafbegriff  in  der  mannigfachsten  Gestalt; 
hier  dominirt    bei  Zufügung    des   Uebels   der  Vergeltungsge' 
danke,    dort    irgend    ein   Zweck,    Abschreckung,    Besserung, 
Schutz,   Schadloshaltung,    Prävention,    Warnung  oder   irgend 
eine  andere  Vorstellung.     Es    gibt    keinen   Begriff,   der   allen 
diesen  Definitionen  gemeinsam  wäre,    oder  aus   ihnen  heraus 
durch  Verschmelzung  gebildet  werden  könnte  —  (Pfenninger 
vergleicht  das  der  Vermischung   aller  sieben  Farben   in   eine 
einzige    Schmierfai'be)   man  muss    vielmehr,    um    der  Sache 


171 

auf  den  Grund  zu  kommen,  zurückgehen  hinter  die  Begriflfe 
auf  die  ursprüngliche  Wahrnehmung,  und  hier  findet  sich 
denn  das  Gemeinsame,  das  in  dem  gleichen  Wort  „Strafe*' 
sich  doch  andeutet.  Diese  gleichartige,  nackte,  ursprüngliche 
Slrafthatsache  ist  nun  eben  in  der  Definition  des  Grotius  auf 
den  schärfsten  und  treffendsten  Ausdruck  gebracht.  „Strafe  ist 
Zufügung  eines  Uebels,  weil  ein  Uebel  begangen  wurde." 
Das  Motiv  ist  Rachetrieb.  Von  ihm  geht  die  Strafhandlung 
ursprünglich  aus,  und  den  Strafbegrififen  jeder  Form  liegt  der 
Recurs  auf  das  individuelle  Rachegefühl  in  irgend  einer  Weise 
zu  Grunde.  Aber  von  Stufe  zu  Stufe,  unter  andern  Cultur- 
verhältnissen  und  anderen  Beziehungen  zwischen  dem  Ein- 
zelnen und  dem  Staate  äussert  sich  dies  Grundverhältniss 
anders  und  wird  folglich  auch  anders  begriffen.  Denn  die 
einzelnen  Theorien  sind  nichts  anders  als  Versuche,  die  Straf- 
thatsache  innerhalb  der  gegebenen  Verhältnisse  zu  construi- 
ren ;  sie  schmiegen  sich  ihrer  Zeit  an,  bleiben  hinter  ihi'  zurück 
oder  gehen  ihr  voraus;  aber  die  allgemeine  Culturentwick- 
lung  reflectirt  sich  auf  alle  Fälle  in  der  Vorstellung  der  Strafe. 
Diese  verschiedenen  Auflfasssungen  können  nicht  in  einen  Be- 
griff gespannt  werden  —  ein  solcher  wird  nie  die  ganze  Ent- 
wicklung decken,  wie  sie  zwischen  der  Wiedervergeltungs- 
und  Abschreckungsstrafe  bis  zur  Besserungsstrafe  liegt.  Es 
muss  die  Entwicklung  selbst  in's  Auge  gefasst  werden,  die 
realen  Verhältnisse,  Ausgangspunkte  und  Beziehungen,  durch 
welche  die  verschiedenen  Begriflfe  verbunden  sind.  Nach  die- 
sen Gesichtspunkten  gestaltet  sich  denn  die  weitere  Unter- 
suchung: Prüfung  der  einzelnen  Theorien  von  jenem  Grund- 
verhältniss aus  und  Verificirung  dieser  Ergebnisse  an  den  ge- 
schichtlichen Thatsachen.  Hierin  liegt  der  Kern  des  Buches; 
diese  Flüssigmachung  des  Strafbegriflfes,  diese  Versetzung  des- 
selben in  die  historische  Entwicklung  ist  sein  Hauptverdienst. 
—  Aus  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Strafrechts,  wie 
aus  der  Entwicklung  des  Strafgedankens  in  den  Theorien  er- 
gibt sich  nun  gleichmässig  das  Gesetz,  dass  der  fortschreiten- 
den Entwicklung  eine  vermehrte  Berücksichtigung  des  Indivi- 
duums in  der  Auffassung  und  Anwendung  der  öffentlichen 
Strafe    entspreche.      Die   Strafe   mildert   sich   von  Stufe   zu 
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Stufe,  bis  dasjenige,  was  den  BegrifT  der  Strafe  macht,  nicht 
mehr  in  der  gedachten  Weise  existirt,  die  Strafe  in  unsemi 
Sinne  aufgehört  hat  zu  sein.  „Sie  ist  nur  ein  zeitbedingtes 
Missverhältniss,  welches  aufhören  niuss ;  nicht  jetzt,  denn  dar- 
über ist  nichts  zu  entscheiden,  aber  im  Laufe  der  Entwicklung." 

Es  können  die  Fragen  der  jeweiligen  Zweckmässigkeit 
oder  Notliwendigkeit  daran  nichts  ändern  —  aber  ebenso- 
wenig, meint  Pfenninger,  brauche  die  Theorie  in  die  Praxis  zu 
pfuschen  und  direct  die  Welt  beglücken  zu  wollen;  ihre 
Aufgabe  sei  „das  Gleiche  festhaltend  der  Entwicklung  zu  fol- 
gen, die  Einheit  im  System  der  Vorstellungen  bei  dem  Wechsel 
der  Erscheinung  zu  erhalten.*' 

Dies  im  Allgemeinen  der  Gang  und  die  Resultate  des 
Buches.  Ueber  die  letzteren  mögen  sieh  und  werden  sich 
unsere  Strafrechtslehrer  eingehender,  als  wir  es  hier  vermö- 
gen, mit  dem  Verfasser  auseinandersetzen.  Es  steckt  jeden- 
falls viel  tüchtige  philosophische  Gedankenarbeit  in  demsel- 
ben. Der  Verfasser  ist  ein  gewandter  Dialectiker  und  nicht 
bloss  practisch  wohl  erfaliren,  sondern  auch  methodologisch 
bewusst.  Schritt  um  Schritt  sich  und  dem  Leser  sein  Ver- 
fahren rechtfertigend.  Eine  ganze  Anzahl  von  Stellen  finden 
sich  in  dem  Buche,  die  für  den  Logiker  sehr  beachtenswerthe 
Winke  bieten ;  ich  erwähne  nur  die  Erörterung  über  Definition 
und  Allgemeinbegriff  (p.  249  flgde.),  über  Gesammteindrück  e 
als  Grundlage  wissenschaftlicher  Abstractionen  (p.  105  flgde.), 
über  die  Starrheit  der  Begriffe  und  die  Flüssigkeit  der  Er- 
scheinungen (p.  142  flf.)  u.  a.  m. 

Die  schriftstellerische  Form  des  Buches  scheint  mir  nicht 
abgeklärt  genug:  man  vermisst  scharfe  Gliederung  und  Con- 
centration,  es  fehlt  nicht  an  Wiederholungen  und  ermüden- 
den Längen  —  mit  einem  Worte,  man  sieht  zu  viel  in  die 
Werkstätte.  Das  erschwert  die  Leetüre  des  ohnehin  nichts 
weniger  als  leicht  geschriebenen  Buches  noch  mehr,  und  die 
beigefügte  Inhaltsübersicht  mit  ihren,  wie  es  scheint,  nach 
Vollendung  des  Manuscripts  gemachten  Ueberschriften  und  bei- 
nahe mystisch  dunkeln    Einzelangaben   wird   Niemanden  die 

Orientirung  wesentlich  erleichtern. 

Fr.  Jodl. 
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Des  80ci6t68   animales,   etude    de  Psychologie  comparee,    par 
Alfred  Espinas,    aneien    eleve  de   Tecole   normale,    agrege 
de    Philosophie,    Professeur   de    Philosophie   au    Lycee   de 
Dijon.  —  Paris,  Germer  —  Bailüere  k  Cie.    1877.  (389  S.)  8^ 
Etwa  anderthalb  Jahrzehnte,   bevor  Darwin  die  Ansicht 
in  die  Wissenschaft  einführte,  dass  die  Stufenleiter  der  orga- 
nischen Wesen  eine  stetige  sei,  und  dass  daher  Lebenserschei- 
nungen   irgend    welcher  Art    bei   irgend    einer  Species    ihr 
Analogon   bei  allen  übrigen  Species  finden    müssten,    lenkte 
Karl  Vogt  durch    seine  „Thierstaaten"    die   Aufmerksam- 
keit des  Publikums  auf  gewisse  Erscheinungen  der  niedern  Thier- 
welt,  der  Bienen,  Ameisen,  Blasenwürmer,  die  ein  Spiel  der  Na- 
tur, eine  Parodie  auf  das  staatliche  Leben  der  Menschen,  und 
speciell  der  Menschen  jener  Tage,  der  deutschen  KleiusLaatler 
zu  sein  schienen;    so  wurde   sein   Buch  eine  Art  naturhisto- 
risch-politischen Struwelpeters. 

Durch  die  vergleichenden  Naturwissenschaften  unserer 
Tage  werden  die  Raritätenkabinette  geleert,  die  nalurhistorir 
sehen  Sammlungen  bereichert.  Alfred  Espinas  hat  es  unter- 
nommen, in  vorliegendem  Werke  die  Fäden  gesellschaftlicher 
Organisation,  welche  sich  durch  die  ganze  Thierreihe  hin- 
durchziehen, zu  verfolgen  und  darzulegen.  —  Wie  jeder  hö- 
here Organismus  im  Grunde  eine  Gesellschaft  niedrigster  Or- 
ganismen —  der  Zellen  —  darstellt,  so  vereinigen  sich  höhere 
Organismen  wiederum  und  bilden  die  Gesellschaft,  den  Staat. 
Das  Band,  welches  die  einzelnen  Mitglieder  zusammenhält, 
ist  auf  den  höheren  Staffeln  der  Thierreihe  ein  Ideales,  auf 
den  niederen  oft  ein  Reales ;  oftmals  ist  es  für  den  Forscher 
schwer,  ja  unmöglich,  zu  entscheiden,  ob  er  ein  Individuum 
oder  eine  Gruppe  von  solchen  vor  sich  habe,  wie  bei  ge- 
wissen Molusken,  Schwämmen  etc.  Man  ersieht  schon  aus 
diesen  wenigen  Andeutungen,  welche  Fülle  von  Gesichtspunk- 
ten der  Gegenstand  bietet. 

Indem  der  Verfasser  den  als  Triebe  wirkenden  Natur- 
kräflen  nachgeht,  auf  welche  die  Vereinigung  belebter  Wesen 
zurückzuführen  ist,  ninunt  er  zuvörderst  eine  Sonderung 
vor,  zwischen  SociiUs  accidentdles  und  SociHh  normales.  Die 
letztern  finden  nur  zwischen  Wesen  von  verwandter  Organi- 
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sation  statt,  alles  Uebrige  gehört,  weil  es  den  Charakter  der 
Vergänglichkeit  in  sich  trägt,  der  erstem  Kategorie  an.  Eine 
Societi  accidentdle  verschieden  gearteter  Wesen  führt  meistens 
dazu,  dass  der  Stärkere  den  Schwächern  auffrisst;  ist  die 
Beute  für  eine  Mahlzeit  zu  gross,  so  muss  sie  für  mehrere 
dienen;  so  entwickelt  sich  der  Parasitismus,  die  niedrigste 
Stufe  der  Sociith  accidenteUes.  —  In  zweiter  Reihe  sehen 
wir  den  Gommensalismus  entstehen,  in  welchem  der 
Gommonsale,  ohne  seinem  Gastgeber  direct  zu  schaden,  sich 
von  dessen  Excrementen,  den  Secreten,  den  Brosamen  nährt, 
die  von  des  Andern  Tische  fallen,  wie  der  Pilot  von  der 
Beute  des  Haies,  der  Schakal  von  der  des  Löwen,  der  Regen- 
pfeifer von  den  Egeln,  die  sich  im  Rachen  des  Grocodils  an- 
gesiedelt haben.  —  Auf  der  höchsten  Stufe  der  SociHis  acci- 
denteUes steht  der  Mutualismus,  das  Verhältniss,  in  wel- 
chem der  eine  Theil  die  Nahrung,  die  er  vom  Andern  em- 
pfangt, jenem  durch  Pflege  ersetzt,  wofür  in  der  Thierwelt 
die  von  den  Ameisen  als  Hausthiere  gehaltenen  Blattläuse 
den  Beleg  liefern. 

War  bei  den  bisher  betrachteten  Societäten  das  treibende 
Agens  lediglich  der  Hunger,  so  kommt  in  der  folgenden 
Kategorie,  den  SociiUs  normales,  alsbald  die  Liebe  in's  Spiel, 
wenn  auch  nicht  bei  der  grösseren,  so  doch  bei  der  bes- 
seren Hälfte  der  Organismen,  da  nach  Häckel  die  Vermeh- 
rung bei  der  grösseren  Hälfte  der  Organismen  auf  unge- 
schlechtlichem Wege  stattfmdet.  Je  höher  aufwärts  in  der 
Thierreihe,  desto  mehr  entwickelt  sie  ihre  Wirksamkeit;  aus 
der  Liebe  zum  Ei,  das  soeben  noch  Theil  des  mütterlichen 
Organismus  war,  erwächst  die  Mutterliebe,  aus  der  Sorge  für 
die  Jungen  die  Sorgfalt  für  das  Nest,  aus  dem  Bestreben, 
Haus  und  Familie  gegen  Gefahren  und  Angriflfe  zu  sichern, 
die  bei  Wespen,  Kranichen  und  Gemsen  schon  von  Alters 
her  übliche,  bei  Rebhühnern  in  Frankreich  erst  neuerdings 
in  Aufnahme  gekommene  Sitte,  Schildwachen  auszustellen. 

Aus  der  gemeinsamen  Sorge  der  Eltern  für  die  Nach- 
kommenschaft entwickelt  sich  das  Familienleben,  aus  der  Aus- 
breitung der  Familie  die  höchste  Stufe  thierischer  Gesellig- 
keit, die  Peuplade,  die  ihren  Mitgliedern  Pflichten  gegen  das 
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Gemeinwohl  auferlegt,  durch  deren  Erfüllung  sie  zu  Werken 
anscheinend  höherer  Intelligenz  geführt  werden. 

Den  also  angedeuteten  Plan  des  Werkes  führt  Verf.  in 
vielseitiger  und  gründlicher  Weise  aus.  In  der  überreichen 
Fülle  des  dargebotenen  Stoffes  ist  stets  die  ordnende  Hand 
des  Forschers  sichtbar;  von  hohem  Interesse  sind  Abhand- 
lungen, wie  die  über  die  Ursachen  der  Mutter-  und  Vater- 
liebe, das  Familienleben,  dessen  Unterschiede  bei  Land-  und 
Seevögeln,  und  vieles  Andere,  welches  anzuführen  der  Raum 
verbietet.  — Der  Styl  ist  knapp  und  klar,  er  gemahnt  an  die 
Schreibweise  der  Engländer  und  Deutschen.  Unter  den  citir- 
ten  Autoren  nimmt  an  Häufigkeit  wohl  Brehm  die  erste 
Stelle  ein. 

Coblenz.  Siegfried. 


Litteratorberieht''). 

Zur  Gmndlegong  der  Fsychophysik.    Kritische  Beiträge  von  Dr.  6r.  E. 

MüÜer,  Privatdocenten  der  Philosophie  an  der  Universität  zu  Göttingen. 

(Bibliothek  für  Wissenschaft  und  Literatur.  23.  Bd.  Philos.  Abth.  4.  Bd.) 

Berlin,  Th.  Grieben.    1878.   (XVI  u.  424  S.)   S\ 

Die  Schrift  stellt  sich  die  Aufgabe,  eine  Hauptfrage  der  Psychophysik, 
nämlich  die  Frage  nach  der  Gültigkeit,  Bedeutung  und  Zweckmässigkeit 
des  von  E.  H.  Weber  aufgestellten  Gesetzes  dem  gegenwärtigen  Stande 
unseres  Wissens  gemäss  zu  erörtern.  Zu  diesem  Zweck  worden  im  ersten 
Abschnitt  die  psychophysischen  Maassmethoden  kritisch  erörtert,  wobei  sich 
herausstellt,  dass  einerseits  einige  der  bisher  angewandten  Methoden  gar 
keine  zweckmässigen  Besultate  geben  können,  dass  andrerseits  aber  das 
psychophysische  Maassverfahren  bei  richtiger  Handhabung  reichere  Aufklä- 
rung verspricht,  als  man  bisher  vorausgesetzt  hat.  Auf  Grund  der  hin- 
sichtlich der  Maassmethoden  gewonnenen  Resultate  werden  alsdann  in  einem 
zweiten  Abschnitte  sämmtiiche  bisherigen,  das  Weber'sche  Gesetz  betref- 
fenden Versuchsreihen  einer  näheren  Prüfung  unterworfen.  Dabei  zeigt 
sieb,  dass  die  meisten  derselben  kaum  mehr  als  vorläufigen  Werth  be- 
sitzen. Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  der  Deutung  des  Weber'- 
schen  Gesetzes,  wobei  die  von  Hering,  Delboeuf,  Lange  u.  A.  gegen  Fech- 


*)  Die  grosse  Zunahme  der  litterarischen  Production  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  veranlasst  die  Redaction,  von  Zeit  zu  Zeit  Litteraturbericlite 
zu  geben,  um  die  Leser  auch  mit  solchen  Schriften  bekannt  zu  machen, 
denen  in  den  , Philosophischen  Monatsheften"  besondere  Recensionen  ent- 
weder nicht  oder  erst  später  zu  Theil  werden  können. 
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ner*s  Maassformel  erhobenen  Einwände  näher  untersucht  werden  und  die 
Wahrscheinlichkeit  einer  annähernden  Gültigkeit  dieser  Formel  dargethan 
wird.  Was  sodann  die  Deutung  dieser  letzteren  betriflFl,  so  werden  die 
von  Fechner  für  seine  jisychophysische  Auffassung  derselben  geltend  ge- 
machten Gründe  sämmtlich  besprochen,  ihre  Unzulänglichkeit  bewiesen  und 
gezeigt,  dass  eine  physiologische  Auffassung  der  Maassformel  nach  dem  ge- 
genwärtigen Stande  unseres  Wissens  weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  besitzt 
als  Fechner's  psychophysische  Auffassung.  Das  Ziel  dieser  Er^rterungeo 
ist,  die  Angelegenheil  des  Welnjr'schen  Gesetzes  gewissermassen  in  inte- 
grum zurückzuführen  und  auf  einige,  dieselbe  mehr  oder  weniger  berüh- 
rende, bisher  vernachlässigte  Probleme  die  Aufmerksamkeit  der  Psycho- 
physiker  zu  lenken.  Im  vierten  Abschnitt  endlich,  welcher  von  der  Zweck- 
mässigkeit des  Weber'schen  Gesetzes  handelt,  wird  dargelegt,  welche  Be- 
deutung die  annähernde  Gültigkeit  dieses  Gesetzes  für  die  Wiedererkennung 
früher  wahrgenommener  Objecle  besitzt.  Am  Schluss  unterzieht  der  Verfasser 
J.  J.  Müller *s  und  Hering's  teleologische  Standpunkte  einer  eingehenden 
Kritik;  Fechner's  neuestes  Werk  ,,In  Sachen  der  Psychophysik'  konnteer 
nicht  mehr  berücksichtigen;  er  findet  aber  seine  gegen  Fechner's  Auffas- 
sung der  psychophysischen  Maassmethode  gerichteten  Einwände  durch  des- 
sen neueste  Ausführungen  nicht  entkräftet,  ja  zum  grossen  Theile  gar  nicht 
berührt.  Das  Buch  des  Herrn  Müller  macht  durchweg  den  Eindruck  einer 
gründlichen,  aus  umfassender  und  eindringender  Kenntniss  des  Gregenstan- 
standes  hervorgegangenen  Arbeit. 

Theisin,  being  the  Baird  Leclure  for  1876.  By  Roheit  FiitU,  D.  D.L.L.D 
Professor  of  Divinity  in  the  Univ.  of  EdiTd)urgh  etc.  Edinburgh  and 
London,  W.  Blackwood  and  sons.  1877.  (IX  u.  432  S.)  8*. 
Das  Buch  besteht  aus  zwei  Theilen,  von  denen  der  erste  zehn  Vo^ 
lesungen  bietet,  welche  Prof.  FHnt,  bereits  als  Verfasser  der  ,  Philosophie 
der  Geschichte  in  Europa*  vortheilhafl  bekannt,  in  Glasgow,  St.  Andre?;^ 
und  Edinburgh  auf  Grund  einer  Stiftung,  der  sog.  Baird-Lecture,  gehalten 
hatte,  der  zweite  eine  Anzahl  zur  Erläuterung  und  Beibringung  gelehrten 
Apparates  bestimmter  Anmerkungen  enthält,  die  sich  mitunter  zu  kleinen 
Abhandlungen  vergrössert  haben.  Der  wesentliche  Inhalt  der  Vorlesungen, 
welche  zwar  in  populärem  Tone  gehalten  sind  und  den  Schmuck  der  Rhe 
torik  nicht  abweisen,  übrigens  aber  von  sorgfältigem  Studium  und  durch- 
gängiger wissenschaftlicher  Erwägung  der  einschlägigen  Probleme  zeugen, 
ist  der  Nachweis,  dass  der  Theismus  an  sich  genommen  die  vernunflge- 
mässe  Basis  der  Religion  sei,  wenngleich  er  so,  wie  er  als  Grundelement 
des  Christenthums  vorliege,  als  aus  Offenbarung  und  Tradition  stammend 
betrachtet  werden  müsse.  Die  Vernunft,  dies  ist  die  Meinung  des  Verfas- 
sers, ist  nicht  im  Stande,  den  Theismus  zum  Glaubensdogma  eines  Volkes 
zu  erheben,  aber  völlig  im  Stande,  den  Polytheismus  zu  zerstören  und 
alle  maa.ssgebenden  Beweise  für  den  Theismus,  deren  Erörterung  den  gröss- 
ten  Theil  des  Buches  einnimmt,  aufzubringen.  Insofern  ist  es  ein  theo- 
logisch -  apologetischer  Standpunkt,    von  dem  der  Verfasser  —  dem  Sinne 
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r  Stiftung  Baird's  entsprechend  —  ausgeht,  indessen  darf  doch  unah- 
ngig  davon  seine  Darstellung  der  sog.  Beweise  des  Daseins  Gottes  als 
le  wissenschaftliche  Leistung  betrachtet  werden,  da  er  selbst  in  seinen 
rgumentationen  sich  im  Wesentlichen  an  die  philosophische  Seite  der 
.che  hält  und  nur  gelegentlich  an  das  christliche  Bewusstsein  seiner  Zu- 
>rer  appellirt. 

Nachdem  er  in  der  ersten  Vorlesung  die  hohe  Wichtigkeit  des  Gegen- 
andes  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  hervorgehoben,  die  Definition 
s  Theismus  gegeben  und  von  der  Genesis  desselben  für  unser  Bewusst- 
in  gehandelt  hat,   vergleicht  er  in  der  zweiten  zuerst  den  Polytheismus 
id  Pantheismus  mit  dem  Theismus,  sodann  die  drei  grossen  theistischen 
eligionen  miteinander  und  stellt  den  Satz  fest,  dass  der  Theismus  allein 
nen   gesunden  Standpunkt  und  einen  aussichtsvollen  Fortschritt  des  re- 
p(Vsen  Bewusstseins  zulasse.    Die  dritte  Vorlesung,   dazu   bestimmt,   das 
^esen,    die  Bedingungen   und   die  Grenzen  des  theistischen  Beweises   zu 
rufen,    hebt  besonders  hervor,   dass  die  Speculation  recht  eigentlich  den 
eruf  habe,  den  anthropomorphistischen  Neigungen  des  Volksglaubens  ent- 
mzutreten  und   somit  eine  reinigende   und   erhebende  Wirksamkeit  auf 
esem  Gebiete   auszuüben.    Um   so    auffallender   ist  die  Behauptung  des 
erfassers  (pag.  76  fg.),  dass  der  Mensch  zur  Erkenntniss  Gottes  ganz  auf 
smselben  Wege  gelange,   wie   zur  Erkenntniss  anderer   ihn  umgebender 
eistiger  Wesen,  auf  deren  Existenz  ebenso  geschlossen  werden  mösse,  als 
uf  die  Gottes.    Als  ob  nicht  der  Analogieschluss    auf  andere  verwandte 
der  doch  ähnliche  Wesen,  die  uns  umgeben,   für  uns  eine  ganz  andere 
lündigkeit  hätte,  als  der  Schluss  von  der  Welt  auf  ein  über  ihr  stehen- 
es   und    von  der  Welt   ganz  verschiedenes  Wesen  —  Gott.    Die  erstere 
chlussweise  ist  selbst  den  Tliieren  geläufig,  die  letztere  wollen  auch  hoch- 
egabte  Denker  mitunter  nicht  anerkennen.   Der  Umstand,  dass  in  beiden 
allen  der  Denkprocess,   seiner  allgemeinen  Form    nach  genommen,    der- 
^Ibe  ist,  berechtigt  doch  nicht  zu  denl  Satz,   er  sei  das  eine  Mal  so  ein* 
ich  und  natürlich,  wie  das  andere  Mal  (p.  77—78).    Wenn  er  so  einfach 
nd  natürlich  wäre,  würde  doch  nicht  durch  die  ganze  Geschichte  der  Re- 
gioBsphilosophie  das  Streben  hindurchgehen,  das  Dasein  Gottes  mühsam 
rst  zu  beweisen.    Indem   nun  der  Verfasser  dazu  übergeht,    diese  Argu- 
lente  in  Erwägung  zu  ziehen,    schickt  er   in   der  vierten  Vorlesung  eine 
llgemeine  Betrachtung  voraus,   welche  ihn  durch  Anwendung  der  Causa- 
itäts- Kategorie  von   der  Natur    zu   deren  erstem  Grunde,    welcher  als  ein 
eistiger  anzusehen  ist,  emporführt.    Der  Gedanke,  dass  der  Gomplex  und 
lie   harmonische   Bildung   des   einheitlichen    Universums  Ausdruck   einer 
;6ttlichen  Idee  oder  schöpferischen  Vernunft  sein  müsse,  führt  sodann  zu 
lern  , Argument  aus  der  Ordnung*,    welches  in   der   Regel  das  physiko- 
heologische  genannt  wird.    Nachdem  dies  in  der  fünften  Vorlesung  aus- 
einandergesetzt ist,   zieht  der  Verfasser   in  der   sechsten  die  Einwürfe  in 
Betracht,  welche  gegen  dasselbe  vorgebracht  werden  können.   Hier  gilt  es 
wesentlich  eine  Auseinandersetzung  mit  dem  Darwinismus;   von  dem  der 
i^erfasser  zeigt,  dass  er,  wenn  er  sich  innerhalb  der  gebührlichen  wissen- 
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schaftlichen  Schranken  hält,  dem  Theismus  keineswegs  zuwiderUnft  Die 
siebente  Vorlesung  gilt  dem  sog.  moralischen  Argument,  welches  sowohl 
von  seiner  mehr  subjectiven  Seite  (von  dem  Gewissen  au^  als  auch  ton 
seiner  objectiven  Seite  her  (der  moralischen  Weltordnung)  in  Betracht  ge- 
zogen und  dessen  Geschichte  im  Anhang  skizzirt  wird.  Daran  schliesst 
in  der  achten  sich  die  Erörterung  der  für  den  Theismus  grössteu  Schwie- 
rigkeit, des  Uebels  und  des  Bösen  oder  die  Betrachtung  der  Einwürfe, 
welche  gegen  Gottes  Weisheit,  WohlwoUen  und  Gerechtigkeit  gerichtet 
werden.  Dieser  Schwierigkeit  sucht  der  Verfasser,  welcher  den  gehäm- 
nissvollen  Charakter  des  zu  Grunde  liegenden  Verhältnisses  anzuerkennen 
nicht  umhin  kann,  mehr  mit  erbauUchen  Betrachtungen  als  mit  phikiso- 
phischen  Gründen  zu  begegnen.  Die  neunte  Vorlesung  handelt  yod  den 
Apriori-  oder  ontologischen  Beweisen,  wobei  mit  Plato  der  Anfang  ge 
macht  und  die  Geschichte  dieser  Argumentationen  bis  auf  die  neueste  Zeit 
fortgeführt  wird ;  auch  für  diesen  Abschnitt  gibt  der  Anhang  (p.  423--432) 
wichtige  Ergänzungen.  In  der  letzten  Vorlesung  endlich  weist  der  Redner 
darauf  hin,  dass  der  Theismus  allein  unzureichend  sei,  religiöse  Befriedi- 
gung zu  gewähren,  und  kehrt  somit  zu  dem  Ausgang,  welchen  er  Tom 
Christenthum  als  positiver  Religion  genommen  hatte,  zurück. 

Prof.  Fl  int's  Buch  kann  als  eine  in  anziehender  und  wohlabgeninde 
ter  Form  geschriebene  Schutzschrift  für  den  Theismus  bezeichnet  werden, 
deren  hie  und  da  vielleicht  zu  grosse  dogmatische  Zuversichtlichkeit  durch 
den  Umstand  erklärt  und  entschuldigt  werden  muss,  dass  die  Vorlesungen 
sich  an  ein  grösseres  Publikum  wenden,  das  durch  wohl  vorgetragene 
Wahrscheinlichkeiten  um  so  leichter  zu  überzeugen  ist,  als  ihm  die  fide$ 
guaerens  inteUectum,  welche  dem  Redner  das  Wort  lieh,  selbst  zur  Seite  steht 


Friedrich  Schleiermacher  und  die  Frage  nach  dem  Wesea  der  8e- 
ligrion*  Ein  Vortrag  von  Wilhelm  Bender,  Dr.  theol.  u.  philos.,  o.Prof. 
a.  d.  Univ.  Bonn.  Bonn,  E.  Weber  (Jul.  Flittner)  1877.  (37  S.)  8*. 
Ausgehend  von  Schleiermachers  Auffassung,  bestimmt  der  Verfasser 
in  diesem  nach  Form  und  Inhalt  gleich  ausgezeichneten  Vortrage  den  Be- 
griff der  Religion  zuerst  im  Allgemeinen,  sodann  im  Sinne  des  Christen- 
thums  als  der  idealen  und  vollendeten  Religion.  Schleiermacher  traf  in 
die  Zeit,  wo  mit  der  Kirche  das  Christenthum,  und  mit  dem  Chnstenthom 
die  Religion  überhaupt  hart  bedroht  war ;  er  rettete  sie,  indem  er  im 
schneidenden  Gegensatz  zum  offiziellen  Kirchenthum  und  zur  offtzieQen 
Dogmatik  sie  als  eine  Lebensfrage  der  Menschheit  selbst  fasste  und  diese 
Frage  aus  der  Tiefe  seines  eignen  Gemüths  beantwortete.  Er  wies  nach, 
dass  die  Religion  weder  als  eine  Erfindung,  noch  als  ein  Vorurtheil,  auch 
nicht  als  ein  blos  doctrinärer  oder  historischer  Glaube,  nicht  hlos  als  ein 
bestimmtes  Wissen  von  Gott,  sondern  als  das  aus  dem  Innersten  des  Ge- 
müths hervorbrechende  Ergriflfensein  von  Gott  gedeutet  werden  müsse, 
Ijeruhend  auf  dem  überwältigenden  Bewusstsein  der  eignen  und  aller  Weit 
Abhängigkeit  von  einem  unendlichen,  Alles  hervorbringenden  und  Alles 
durchdringenden  Leben.    Dies  Bewusstsein  absoluter  Abhängigkeit,  worin 
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das  Wesen  der  Religion  bestehe,  stelle  sich  nothwendig  und  gesetzmässig 
im  menschlichen  Leben  ein  als  ursprüngliche  und  allgemeine  Offenbarung 
Gottes  und  sei  darum  die  unveräusserliche  Grundlage  und  Form  aller  Re- 
ligion, wenn  wir  uns  auch  der  Vermittlung  des  religiösen  Bewusstseins 
nicht  immer  bewusst  seien.  Damit  ist  nun  zwar  die  naturgesetzliche  Be- 
dingung zur  activen  Religiosität  von  Schleiermacher  richtig  bestimmt  wor- 
den, aber  diese  selbst,  wie  Bender  treffend  hervorhebt,  ist  dadurch  noch 
nicht  gegeben.  Dazu  bedarf  es  immer  zugleich  noch  eines  besondern 
Willensactes  des  Menschen,  denn  Glaube  und  Anbetung  Gottes  sind  ethische 
Functionen,  zu  deren  Ausübung  in  der  absoluten  Abhängigkeit  wohl  der 
Anlass,  nicht  aber  die  Nöthigung  gegeben  ist.  Was  ferner  den  nähern 
Inhalt  der  Religion  betrifft,  da  auf  jene  Weise  nur  deren  Form  bestimmt 
ist,  so  wird  dieser  immer  durch  die  Stellung,  welche  der  Mensch  sich  in 
der  Welt  anweist,  oder  durch  das  höhere  oder  niedere  Lebensideal,  das 
sich  ihm  im  Verhältniss  zur  Natur  als  sein  Lebensgesetz  aufdrängt,  bedingt. 
Lediglich  aus  der  Verschiedenheit  der  Lebensideale  ^rgiebt  sich  die  Ver- 
schiedenheit der  religiösen  Weltanschauung.  Abgesehen  von  der  ganz 
naturalistischen  Auffassung  der  Welt  ist  hierbei  die  ästhetisch-pantheistische 
und  die  ethisch-theistische  Weltanschauung  zu  unterscheiden,  von  denen 
jene,  den  alten  Culturreligionen  der  Indogermanen  eigen thümlich,  die  Her- 
stellung der  Harmonie  des  Geistigen  und  Physischen  durch  Unterwerfung 
der  Natur  unter  den  Geist  in  Wissenschaft,  Kunst  und  gesammter  Cultur- 
arbeit  als  den  höchsten  Lebenszweck  des  Menschen  fasst,  während  diese, 
dem  Christenthum  angehörig,  ein  rein  ethisches  Ideal  aufstellt,  von  wel- 
chem als  höchstem  Lebensgesetz  aus  wir  die  Weltursache,  Gott,  selbst  als 
Urheber  und  Bürgen  der  Erreichbarkeit  desselben  denken  müssen.  Das  Er- 
griffensein von  diesem  Lebensideale,  das  uns  unseres  übernatürlichen  Wer- 
thes  und  unserer  ewigen  Bestimmung  praktisch  überführt,  indem  es  sich 
eben  als  das  absolut  Seinsollende  uns  aufdrängt,  bildet  den  Inhalt  der 
specitisch  christlichen  Religiosität,  wie  sie  sich  in  Anbetung  und  Gultus 
weiter  auszuprägen  hat.  So  ist  das  Christenthum  als  Religion  zwar  auch 
nichts  anderes  als  Bewusstsein  unserer  absoluten  Abhängigkeit  von  Gott, 
jedoch  ein  solches,  auf  Grund  dessen  sich  das  innere  Erleben  der  ethischen 
Versöhnung  und  Heiligung  in  Nachahmung  des  in  Christo  historisch  ge- 
wordenen göttlichen  Lebensideales  vollzieht. 


Wie  eine  positive  Religion  entsteht*  Dargethan  an  der  Urgeschichte 
des  Islam  von  Ernst  Hermann,  Bonn,  E.  Strauss.  1877.  (72  S.)  8*. 
Der  Verfasser  will  mit  dieser  Schrift  einen  kleinen  Beitrag  zur  Lö- 
sung der  durch  die  gegenwärtige  orientalische  Krisis  besonders  nahegelegten 
Frage  liefern,  ob  der  Mubamedanismus  noch  Lebenskraft  genug  habe,  sich 
seinen  Feinden  gegenüber  zu  behaupten.  Zu  diesem  Ende  geht  er  auf  die 
Geschichte  der  Entstehung  des  Islam  durch  Mohamed  zurück,  hierbei,  da 
er  selbst  nicht  Orientalist  ist  und  nur  aus  abgeleiteten  Quellen  arbeitet, 
«vorzüglich  Sprenger *s  geistvolles  Werk  zu  Grunde  legend".  Er  will,  was 
nach  D.  Strauss'  Ausspruch  dem  kenntnissreichen  und  denkenden  Spren- 
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ger  nicht  gelungen  ist,  dessen  massenhaft  zu  Tage  geförderten  Stoff  dem 
Leser  übersichtlich  und  durchsichtig  machen.  Das  ist  ihm  denn  auch  in 
hohem  Maasse  gelungen,  so  dass  das  Büchlein,  wenn  man  nicht  eben  den 
Maassstab  wissenschaftlicher  Genauigkeit  anlegt,  welcher  für  den  vorliegen: 
den  Zweck  doch  auch  weniger  in  Frage  kommt,  als  ein  ebenso  unterrich- 
tendes wie  unterhaltendes  bezeichnet  und  empfohlen  werden  kann.  Man 
sieht  hier  allerdings  nur  zu  klar  und  deutlich,  wie  „eine  positive  Rdigion 
entsteht*,  man  begreift  aber  auch  aus  der  Art  der  Entstehung  den  gewal- 
tigen, schnellen  Verfall  des  Islam.  Die  Parallele  zwischen  Islam  und  Chri- 
sten thum,  welche  der  Verfasser  hie  und  da  durchblicken  13sst,  kann  in- 
dessen nicht  gutgeheissen  werden.  Herr  Hermann  fasst  das  Letztere  fiel 
zu  wenig  seinem  inneren  Geiste  nach  auf,  indem  er  sich  an  D.  Stnuss 
und  dessen  neuen  Glauben  hält  und  wie  Strauss  den  ewigen  Wahrheitsge- 
halt des  alten  Glaubens  gründlich  verkennt. 


Woher  und  Wohin!  Schopenhauers  Antwort  auf  die  letzten  Lebensfragen 
zusammeugefasst  und  ergänzt  von  Ernst  Hermann.  Bonn,  E.  Strauss. 
(45  S.)   8*. 

In  knapper  und  klarer  Darstellung,  die  nach  Form  und  Inhalt  aofis 
Lebhafteste  an  das  Strauss'sche  Buch  vom  alten  und  neuen  Glauben  er 
innert,  giebt  der  Verfasser  eine  kurzgedrängte  Darstellung  der  wesentlich- 
sten Artikel  dieses  letzteren,  dabei  an  Schopenhauer  anknüpfend,  jedoch 
dessen  Weg  bald  wieder  verlassend.  Das  Woher?  nämlich  ist  allerdings 
die  Schopenhauersche  Lehre  von  dem  cerebralen  Ursprung  des  Intelleds; 
das  Wohin?  ist  aber  nicht  der  aus  der  Lehre  vom  blinden  Willen  als 
An  sich  Seienden  fliessende  Pessimismus,  sondern  ein  dem  Materialismus 
in  der  üblichen  Weise  angefügter,  ziemlich  optimistischer  Utilitarianismus, 
der  uns  für  die  aufgegebene  Unsterblichkeit  des  individuellen  Menschen 
(da  die  Seele  überhaupt  geleugnet  wird)  mit  dem  Gedanken  trösten  will, 
dass  wir  in  unsern  Thaten  übrig  bleiben.  Wird  aber  nicht,  so  möchten 
wir  diesem  mit  beinahe  epigrammatischer  Schärfe  von  Herru  Hermann 
vorgetragenen  Glaubensbekenntniss  gegenüber  fragen.  Euer  Bildungsphili- 
ster, auf  den  die  Sache  berechnet  ist,  sich  die  Consequenz  ziehen,  dass 
wenn  mit  dem  Tode  Alles  aus  ist,  er  besser  thäte,  lustig  und  guter 
Dinge  seinem  Vortheil  zu  leben,  als  für  die  Mitmenschen  und  die  Nach- 
welt zu  arbeiten  und  zu  schaffen  V  Er  wäre  recht  dumm.  Euer  Bildungs- 
philister, wenn  er  anders  dächte!  Und  geht  nur  hin,  Ihr  Apostel  des 
neuen  Glaubens,  um  zu  sehen,  wie  Eure  Jünger  Euren  Worten  Folge  leistoi! 
Da  werdet  Ihr  bald  bemerken,  dass  Euer  dem  Materialismus  aufgezwun- 
genes Pfropfreis  des  Utilitarianismus  keine  Wurzel  schlägt,  vielmehr  das 
Princip  des  nackten  Egoismus  als  natürliche  Folge  Eurer  Stoflf-  und  Kraft- 
Lehre  mit  schlimmen  Früchten  zum  Vorschein  kommt.  Schopenhauer  sdbsi 
hat  übrigens  über  dies  praktische  Resultat  materialistischer  Theorie  sich 
niemals  getäuscht,  und  will  gerade  darum  den  von  Hermann  verleugneten 
Pessimismus  mit  darauf  gegründeter  Weltflucht  als  Gegengift  gegen  den 
egoistischen  „Willen  zum  Leben"  angewendet  wissen;  er  würde  entschie- 
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den  dagegen  protestirt  haben,  dass  der  Verf.  bei  dieser  Art  der  Beantwor- 
tung des  Woher  und  Wohin?  gerade  seines  Namens  sich  bediente. 


L'histoire  du  mat^rialisnie  de  Lange  par  />.  Ncilenf  professeur  ä  la  fal- 
cult^  des  lettres  ä  Montpellier.  Paris,  G.  Reinwald  &  Co.  1877.  (46  S.)  8^ 
Nachdem  der  litterarisch  ungemein  thätige  Prof.  Nolen  in  der  Revue 
philosophique  des  vorigen  Jahres  einen  Aufsatz  über  Lange^s  Idealismus 
hatte  erscheinen  lassen,  giebt  er  in  obigem  vor  der  Acad^mie  des  sciences 
roorales  et  politiques  gelesenen  Memoire  aufs  Neue  eine  Uebersicht  und 
kurze  Kritik  des  Lange*schen  Werkes,  dessen  mit  einer  Einleitung  von  ihm 
begleitete  französische  Uebersetzung  im  Erscheinen  begriffen  ist.  Herr  Nolen 
analysirt  in  seinem  Memoire  auf  geschickte  Weise  den  Inhalt  des  Lange- 
schen Werkes,  hierbei  nicht  sowohl  den  historischen,  als  den  kritisch- 
raisonnirenden  Theil  davon  berücksichtigend,  und  geht  darauf  zur  Beur- 
theilung  der  Verdienste  und  Fehler  desselben  über.  Sehr  gut  hebt  er  den 
Mangel  an  Einheit  und  Zusammenhang  hervor,  der  durch  das  Ganze  hin- 
durch geht,  und  macht  auch  ganz  richtig  auf  die  theilweise  sehr  klaffenden 
Widersprüche  aufmerksam,  in  welche  Lange  mit  den  bei  Gelegenheit  seiner 
kritischen  Diatriben  gemachten  Aufstellungen  verfallen  ist.  Gleichwohl  glaubt 
er,  dass  das  Buch  „eine  der  stärkendsten  Lecturen  sei,  welche  den  Gei- 
stern empfohlen  werden  könnten".  Ref.  vermag  diese  Ansicht  nicht  zu 
theilen;  er  vermag  überhaupt  nicht  die  lebhafte  Bewunderung  des  Herrn 
Nolen  für  ein  Werk  zu  theilen,  das  den  Materialismus  widerlegt  und  ihn 
dabei  doch  als  brauchbare  Forschungsitiaxime  empfiehlt,  und  welches  Sitt- 
lichkeit und  Religion  aufrecht  erhalten  will,  indem  es  sie  ins  Reich  der 
Dichtung  verweist.  In  Deutschland*  haben  wir  bisher  erspriessliche  Früchte 
von  der  Langeschen  Skepsis  nicht  eben  verspürt  und  konnten  sie  auch  der 
Natur  der  Sache  nach  nicht  erleben;  ob  es  in  Frankreich  damit  anders 
sein  werde,  lässt  sich  wenigstens  so  lange  bezweifeln,  bis  etwa  die  That- 
sache  Anderes  lehrt. 


Leibnis  nnd  Sehottelins«   Die  unvorgreiflichen  Gedanken,  untersucht  und 

herausgegeben  von  August  Schmarsow.    Strassburg,  K.  J.  Trübner  1877. 

(Quellen  und  Forschungen  zur  Sprach-  und  Culturgeschichte  der  germ. 

Völker.   Herausg.  von  B.  ten  Brink,  W,  Scherer,  E,  Steinmeyer,  XXUI.) 

(VI  u.  92  S.)   8'. 

Im  ersten  Theile  dieses  sehr  bemerkenswerthen  Beitrags  zur  Leibniz- 
litteratur  (p.  1—43)  weist  der  Verfasser,  welcher  im  Vorwort  seine  Schrift 
als  einen  «Epilog  zu  der  Darstellung  von  Schotteis  Leben  und  Wirken/ 
so¥ne  als  „eine  Vorarbeit  für  die  Monographie  über  den  alten  Gramma- 
tiker" bezeichnet,  nach,  dass  die  , Unvorgreiflichen  Gedanken",  dies  Juwel 
unserer  Nationallitteratur,  von  Leibniz  in  unmittelbarem  Anschluss  an  seine 
weniger  bekannte  «Ermahnung  an  die  Teutsche,  ihren  Verstand  und  Sprache 
besser  zu  üben"  und  mit  ausgiebiger  Benutzung  der  Bücher  Schotteis,  ins- 
besondere der  .Sprachkunst*  desselben  (Ausgabe  von  1651)  verfasst  wor- 
den seien.   Er  macht  es  im  hohen  Grade  wahrscheinlich,  dass  die  ,Unvor- 
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greiflichen  Gedanken*  zu  dem  Zwecke  geschrieben   worden  seien,  den  m 
der  .Ermahnung"   vom  Jahre  1679  oder  Anfang  1680  durch  Leibniz  ge 
machten  Vorschlag   ,Es  sollten  einige  wohlmeinende  Personen  zusammen- 
treten und  unter  höherem  Schuz  eine  Teutschgesinnte  Gesellschafll  stiflten 
u.  s.  w/  weiter  zu   begründen,  und  widerlegt  von  diesem  Gesichtspmikl 
aus   mit  un verwerflichen  Gründen  die  von  Neff  adoptirte  Meinung  Guh- 
rauers,  wonach  die  »Unvorgreiflichen  Gedanken*  erst  im  Jahre  1697  ent- 
standen sind,  da  vielmehr  Alles  darauf  hindeute,  dass  sie  wie  die  „Ermah- 
nung*  aus  dem  Jahre  1679  oder  1680  stammen.    Den   zweiten  Theil  der 
Schrift  (p.  44  —  81)  bildet  eine   kritische  Ausgabe  der    „ünvorgreiflichen 
Gedanken*  selbst.    Bei  dieser  ist  zwar  der  von  Eccard  in  den  Ck)llect&ttea 
etymologica  gegebene  Text  zu  Grunde  gelegt,  übrigens  aber  ein  merkwür- 
diges altes  Manuscript  der  Hannoverschen  Bibliothek  durchgehends  berQck- 
sichtigt  worden,  welches  von  Leibnizens  Hand  corrigirt  und  mit  Anmerkungen 
versehen,  die  Schrift  in  früherer  Fassung,  als  die  EccardVhe  ist,  bietet. 
Da  diese  ältere  Handschrift  auffallender  Weise  die  Aufschrift  trftgt:  ,Dr. 
Schottel.    Von  der  Teutschen  Sprache,*  so  wurde  sie  der  Anlass  der  gan- 
zen Untersuchung,  bei  welcher  der  verdienstliche  Herausgeher  auCs  Neue 
die  Gewissheit  gewann,  dass  nicht  Schottel,  sondern  Leibniz  die  „UnTo^ 
greiflichen  Gedanken*  verfasst  habe,  eine  Ueberzeugung,  welche  alle  mit 
den  Schriften  des  grossen  Mannes  einigermassen  Vertraute  sicherlich  theilen 
werden.    Den  Beschluss    des  Werkes  machen  „Anmerkungen*    (82  — 9t), 
welche  zur  Erläuterung  des  Leibnizschen  Textes  dienen  und  unter  denen 
sich  auch  (p.  90)  ein  wohl  zu  beachtender  Schmerzensschrei  über  den  un- 
mässigen  Gebrauch   von  Fremdwörtern    in  der  Philosophie   findet.     Dies 
Uebel  ist  ganz  gewiss  gross;  nur  möchte  die  Heilung  schwer  fallen.  Dem 
Ref.  wenigstens  hat  es  trotz  aller  Bemühungen  niemals  gelingen  wollen, 
sich  dem  Gebrauch  der  „dürftig  zurechtgemachten*  griechischen  Ausdrücke 
in  der  Philosophie  zu  entziehen.    Möge  Herr  Schmarsow  oder  irgend  ein 
anderer  denkender  Sprachforscher  selbst  einmal  Hand  ans  Werk  legen  und 
haltbare  Vorschläge  zur  Beseitigung  jenes  von  ihm  mit  so  grossem  Rechte 
gerügten  Unwesens  machen,  welches  der  philosophischen  Rede  der  Deutschen 
eine  hässliche  Buntscheckigkeit  aufzwingt  und  deren  Unklarheit  und  Un- 
bestimmtheit zu  nicht  geringem  Theile  verschuldet.    Die  „philosophischen 
Monatshefte*  würden  solch  einem  verdienstlichen  Unternehmen  sich  nicht 
entziehen,   vielmehr  ihm   alle  mögliche  Unterstützung  zu  gewähren  beflis- 
sen sein. 

Beiträge  eiir  Logrlk  von  Dr.  Werner  Luthe.  Tbl.  I.  (IIu.63S.)  Thl.Il. 
(H  u.  80.)  Berlin,  W.  Weber.  1872-1877.  8^ 
Im  ersten  Theile  dieser  Beiträge  zur  Logik  handelt  der  Verfasser,  wd- 
eher  seine  Arbeit  der  Untersuchung  der  „Hauptpunkte  der  gewöhnlichen 
Logik*  widmen  will,  erstlich  von  „Vorstellung  und  Begriff,  sodann  vom 
Urtheil,  indem  er  dabei  von  der  Kritik  der  namhaftesten  Vertreter  der 
Logik  in  Deutschland  ausgeht.  Der  zweite  Theil  behandelt  drittens  die 
Kategorien  und  viertens  den  Schluss.    Die  Untersuchung  der  Kategorien 
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hliesst  sich  an  die  im  ersten  Theile  der  Beiträge  zur  Logik  gegebene 
sbre  vom  BegrifT  an  und  erörtert,  abweichend  Ton  der  in  diesem  ersten 
beile  befolgten  Methode  zuerst  die  aristotelischen  Kategorien,  dann  die 
oischen  und  fügt  darauf  Einiges  über  die  ,,  aristotelischen  Kategorien  in 
jr  neueren  Philosophie*  und  die  , Kritik  der  verbesserten  aristotelischen 
ategorieneintheilung"  hinzu.  —  Den  zweiten  Abschnitt  des  zweiten  Ban- 
is  (IV)  bezeichnet  der  Verfasser  selbst  als  eine  Kritik  der  Schlussformen 
is  Aristoteles.  Er  versucht  darin  zu  zeigen,  dass  die  Grundlagen,  auf 
men  die  aristotelische  Syllogistik  beruht,  grossen  Theils  unhaltbar  sind 
id  die  Syllogistik  daher  einer  wesentlichen  Umgestaltung  bedarf. 


«8  Problem  einer  Naturgeschichte  des  Weibes*  Historisch  und  kri- 
tisch dargestellt  von  Friedr.  v.  Baerenbach,  Jena,  H.  Duffl,  1877.  (XIV 
u.  126  S.   Inh.-Verz.)   8*. 

In  acht  Kapiteln,  denen  ein  Vorwort  zur  Verständigung  vorausge- 
hickt  ist,  weist  der  Verfasser  in  anregender  und  lebendiger  Sprache  auf 
Q  Problem  hin,  das  in  naturwissenschaftlicher  wie  in  sociologischer  Weise 
el  mehr,  als  bisher  geschehen  ist,  ins  Auge  gefasst  zu  werden  verdient. 
*  geht  dabei  von  dem  Gegensatz  derjenigen  beiden  Schriftsteller  über  das 
esen  des  Weibes  aus,  welche  ihm  die  meiste  Aufmerksamkeit  zu  verdie- 
in scheinen,  Schopenhauer  und  Michelet,  schildert  deren  Ansichten  und 
Hfl  deren  Resultate  (c.  1—3).  Er  untersucht  darauf  die  Möglichkeit  und 
e  Bedingungen  einer  Naturgeschichte  des  Weibes  in  unsern  Tagen,  lie- 
rt  selbst  Beiträge  dazu  und  bringt  allerhand  nützliche  Bemerkungen  zur 
»schichte  und  Literaturgeschichte  des  Problems  bei  (c.  4—7).  Am  Schluss, 
Lchdem  die  brennenden  Fragen  des  Pessimismus  und  „Kampfes  ums  Da- 
in*  berührt  sind,  wird  der  Standpunkt  einer  sittlichen  Weltanschauung 
isdrflcklich  gewahrt.  Der  Verfasser  geht  bei  seinen  Auseinandersetzungen 
m  der  gewiss  richtigen  Ansicht  aus,  dass  die  Naturgeschichte  des  Weibes 
e  nothwendige  Voraussetzung  für  die  Lösung  der  Frauenfrage  auch  in 
ciologischer  Hinsicht  bilde  und  drückt  die  Ueberzeugung  aus,  dass  die 
irarbeiten  so  vieler  grossen  Forscher  und  Denker  über  das  vorliegende  Pro- 
>m  mit  Bestimmtheit  dessen  richtige  und  erspriessliche  Lösung  in  nicht 
femer  Zukunft  erwarten  lassen.  Ein  Glossarium  und  bibliographisch- 
tlscher  Anhang  mit  zahlreichen  literarischen  Notizen  und  Verweisungen 
d  dem  Werke  beigefügt. 


It  Neujahr  sind  bei  der  Bedaction  folgende  neue  Schriften 

eingegangen : 

spengiesser,  C,  Aufgabe  und  Gharacter  der  Vemunftkritik. 

ierharst,  C,  Kants  Lehre  von  dem  Verhältnisse  der  Kategorien  zu  der 

Erfahrung. 
inang,  Alex.,  Hume  -  Studien.   I. 
n^^,  P;  Die  Grundprobleme  der  Mechanik. 
ff  mann.  Fr.,  Philosophische  Schriften.  Bd.  V. 
mck,  A.  Ch.,  Logisches  Gausalgesetz  und  natürliche  Zweckthätigkeit. 
fddl,  G.  Th.y  Tankevirksomhedens  Love. 
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Kahler,  Mari.,  Das  Gewissen.  Thl.  I. 

Sputa,  Heinr,,  Die  Schlaf-  und  Traumzustände  der  menschlichen  Seek. 

Bärenbach,  Fr.  v,,  Gedanken  über  die  Teleologie  in  der  Natur. 

BenoHvier,  Ch.  et  Piüon,  E.,  Psychologie  de  Hume. 

Erdmann,  J.  E.,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  I.  II.  3.  Aufl. 

Horwicz,  A.,  Psy6hoIogische  Analysen.  Thl.  11.  Hälfte  2. 
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Leipzig.  C.  F.  Winter'sche  Verlagshandlung,  pro  cplt.  n.  2  M.  25  Pf.  - 
Für  Haus  und  Schule.    Pädagogisches  Zeitblatt.   9.  Jahrg.  1878.  (5i 
Nrn.)  Nr.  1.  4.  Hannover,  Helwing^sche  Verlags-Buchhandlung.  Viertel- 
jährlich n.  1  M.  25  Pf.  —  Intelligeuzblatt,  pädagogisches.  8.Jahrg. 
1878.  (52  Nrn.)   Nr.  1.    4.   Berlin.  Salewski.   Vierteljährlich  n.  1  M.  - 
Kinderfreund,  der  österreichische.  Illustrirte  Zeitschrift  zur  Förderung 
einer  rationellen  Kleinkinder-Erziehung  im   häuslichen  Kreise.    Redigirt 
von  L.  Schindler.    1.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.   8.  Wien,  Graeser.  pro  cplt  n. 
6M.   —    Lehrerzeitung,    allgemeine   deutsche.    Herausgegeben  von 
A.  Berthelt.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.   4.   Leipzig,  Klinkhardt.  Halbjährlich  n. 
4M.  —   Lehrerzeitung,  allgemeine  österreichische.    Neue  Folge  des 
,iQuintilian*'.   Herausgegeben  von  J.  Heinrich.  6.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.) 
Nr.  1,    Prag,   Tempsky    in  Comm.   Vierteljährlich  n.  2  M.   —    Lerer- 
zeitung,  Hchweizerische.   Organ  des  schweizer.  Lerervereins.   23.  Jarg. 
1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Frauenfeld,  Huber.   pro  cplt.  n.  4  M.  —  Ma- 
gazin  für  Lehr-  und  Lernmittel.   Herausgegeben  von  G.  Schröder,  i 
Jahrg.  1878.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Magdeburg,  Creutz'sche  Buchh.   Viertel- 
jährl.  n.  1  BiL  —  Mittheilungen,  pädagogische.    Herausgegeben  vom 
Vereine  der  Lehrefinnen  und  Erzieherinnen  in  Oesterreich.   Red.  v.  M. 
Schwarz.    1.  Jahrg.  1878.   (24  Nrn.)  Nr.  1.   8.   Wien,  Bloch  u.  Hasbach, 
pro  cplt.  n.  8  M.   —  Reform,  pädagogische.  2.  Jahrg.  1878.  (24  Nrn.) 
Nr.  1.  Fol.  Hamburg,  Schönwandt.  Vierteljährl.  n.  1  M.   —    Reperto- 
rium  der  Pädagogik,  herausgegeben  von  J.  B.  Heindl.  Neue  Folge.   11 
Jahrg.  1878.  (12  Hfle.)  1.  u.2.  Hft.  gr.  8.   Ulm,  Ebner'sche  Buchh.  pro 
cplt.  n.  5  M.  40  Pf.  —  Schulblatt,  evangelisches  und  deutsche  Schal- 
Zeitung.  Redigirt  von  F.  W.  Dörpfeld  und  D.Hom.  22.  B.  1878.  (18  Nrn.) 
Nr.  1.  8.  Gütersloh,  Bertelsmann,  pro  cplt.  n.  4  M.  50  Pf.    —   Schul- 
blatt, katholisches.  24.  Jahrg.  (8  Hfte.)  l.Hft.  8.  Ober-Glogau,  Handel, 
pro  cplt.  n.  3M.  —  Schul blatt  für  die  Provinz  Brandenburg.  Heraus- 
gegeben von  K.  Bor  mann,  G.  Reichhelm  und  Schaller.  43.  Jaäurg.  1878. 
1.  u.  2.  Hft.  8.  Berlin,  Wiegandt  u.  Grieben  in  Gomm.  pro  cplt.  u.  5M. 
50  Pf.    —    Schulblatt  der  Provinz  Sachsen.    Herausgegeben  von  E. 
Lausch.  Jahrg.  1878.  (24  Nrn.)  Nr.  1.    4.    Quedlinburg,  Huch.    Viertel- 
jährlich n.  1  M.  15  Pf.    —    Schulblatt   der   evangelischen  Seminare 
Schlesiens,  herausgegeben  von  Wendel  und  Lang.  28.  Jahrg.  1878.  l.Hft. 
8.   Breslau,  Dülfers  Verlag,   pro  cplt.  n.  3  M.  75  Pf.    —    Schulblatt, 
Tiroler.  4.  Jahrg.  1878.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Innsbruck,  Wagnerische  üni- 
versitäts-Buchhandlung.  pro  cplt.  baar  5M.  —  Schulbote,  der  christ- 
hche.   Wochenblatt  für  das  deutsche  Schulwesen  und  christliche  Erzie- 
hung überhaupt.    16.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1  u.  2.  8.  Wolfenbüttel, 
Zwissler.    Vierteljährlich  n.  1  M.  —   Schul-Bote,  süddeutscher.   Her- 
ausgegeben von  F.  Kübel.  42.  Jahrg.  1878.  (26  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Stuttgart, 
J.  F.  Steinkopf,  pro  cplt. n. 4M.  —  Schule,  die  deutsche.  Gentralorgan 
für  sämmtliche  Fragen  der  deutschen  Schule  und  ihrer  Lehrer.  Heraus- 
gegeben von  Chr.  Nostiz.  4.  Jahrg.  1878.  l.Hft.  gr.8.  Wittenberg,  Her- 
ros6  Verlag.  Halbjährlich  n.  5  M.  —  Schulgesetz-Sammlung,  deutsche. 
Redigirt  vou  F.  E.  Keller.   7.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.)    Nr.  1.    4.    Berlin, 
Keller  und  Sohn.    Vierteljährlich  n.  2  M.  25  Pf.    —    Schul-Zeitung. 
allgemeine,  für  das  gesammte  Unterrichtswesen.   Herausgegeben  von  L 
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7.  Stoy.   55.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  4.  Jena,  Fischer.  Halbjährlich  n.  4  M. 

—  Schulzeitung,  deutsche.  Red.  von  F.  E.  Keller.  8.  Jahrg.  1878. 
52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Berlin,  Keller  und  Sohn.  Vierteljährlich  n.  1  M.  50Pf. 

—  Schulzeitung,  freie  deutsche.  Herausgegeben  von  E.  Wunderlich. 
[2.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening. 
Vierteljährlich  n.  2  M.  50  Pf.  —  Schul z ei tung,  Hannoversche.  Her- 
lusgegeben  von  H.  Wegener.  14.  Jahrg.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Hildesheim, 
-lax.  Halbjährlich  n.  3  M.  —  Schulzeitung,  mecklenburgische.  Her- 
lusgegeben  von  Burgwardt.  9.  Jahrg.  1878.  (36  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Wismar, 
linstorfTsche  Hofbuchhandlung.  Vierteljährlich  n.  1  M.  25  Pf.  —  Schul- 
leitung,  neue  badische.    Herausgegeben  von  A.  Meuser.   Jahrg.  1878. 

24  Nrn.)  Mannheim,  Bensheimer.  Nr.  1.  8.  pro  cplt.  n.  4M.  —  Schul- 
:eitung,  neue  deutsche.  Herausgegeben  von  F.  Matthes.  8.  Jahrg.  1878. 
104  Nrn.)  Nr.  1.  Fol.  Berlin,  Schwartz'sche  Buchh.  pro  cplt.  n.  6  M. — 
»chulzeitung,  sächsische.  Herausgeber:  Berthelt.  Heger,  Lansky,  Pe- 
ermann. Jahrg.  1878.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Klinkhardt.    Halbjährl.  n.  4  M. 

—  Schulzeitung,  schlesische.  Red. F.  Kiesel.  7.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.) 
ix.  1.  4.  Breslau,  Priebatsch's  Buchh.  pro  cplt.  n.  6  M.  —  Sc  hül- 
se! tung,  schleswig-holsteinische.  Red.  v.  A.  Stolley.  26.  Jahrg.  1878. 
52 Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  MentzeVs  Verlag.  Vierteljährlich  n.  IM. 50 Pf. 

—  Schulwochenblatt,  Württembergisehes.  Red.  Burk.  30.  Jahrgang. 
1878.  Nr.  1.  4.  Stuttgart,  Belser'sche  Verlagshandlung,  pro  cplt.  n.  5  M. 
80  Pf.  —  Sonntags-Schule,  die.  Herausgegeben  von  Prochnow.  15. 
(ahrg.  1878.  Nr.  1.  4.  Leipzig.  Bredt  in  Comm.  pro  cplt.  n.  1  M.  25  Pf. 

—  Sonutagsschul freund,  der.  Ein  Blatt  für  Lehrer  und  Lehrerin- 
len  der  Sonntagsschule.  Herausgegeben  von  Prochnow.  Jahrg.  1878. 
^r.  1.  4.  Leipzig,  Bredt  in  Comm.  pro  cplt.  3M.  —  Volksschule, 
iie.  Pädagogisch  -  literarische  Wochenschrift  für  den  vaterländischen 
Lehrerstand.  Red.  A.  Katschinka.  18.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  8. 
Wien,  Graeser.  pro  cplt.  n.  8  M.  —  Volksschule,  die  deutsche.  Her- 
lusgegeben  von  E.  Wunderlich.  9.  Jahrg.  1878.  (36  Nrn.)  Nr.  1.  4. 
Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Volks- 
schulfreund, der.  Eine  Zeitschrift,  herausgegeben  von  G.Müller.  42. 
fahrg.  1878.  (26  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Königsberg,  Bon 's  Verlag,  pro  cplt.  n. 
3  M.  —  Volksschullehrer,  hannoverscher.  Red.  C.  G.  C.  Leverkühn. 
23.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  8.  Hannover,  Meyer,  pro  cplt.  haar  2  M.  80  Pf. 

—  Zeitschrift  des  Salzburger  Lehrer- Vereins.  Red.F. Thym.  8.  Jahrg. 
1878.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Salzburg,  Dieter,  pro  cplt.  n.  3  M.  —  Zeit- 
schrift für  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen  Unterricht. 
Herausgegeben  von  J.  G.  V.  Hoffmann.  9.  Jahrg.  1878.  (6  Hfte.)  1.  Hft. 

8.  Leipzig,  Teubner.  pro  cplt.  n.  10  M.  80  Pf.  —  Zeitung,  pädagogi- 
sche. 7.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  Fol.  Berlin,  Bichteler  u.  Co.  Vier- 
teljährhch  n.  IM. 50 Pf.  —  Pröhle,  H.,  Friedrich  Ludwig  Jahn's  Leben. 
Neu  bearbeitet  von  C.  Euler.  Lief.  1.  8.  Stuttgart,  Krabbe,  n.  50  Pf.  — 
Metzger,  G.,  Schulrath  Dr.  Georg  Caspar  Metiger.  Leben  und  Wirken 
eines  evang.  Schulmannes,  gr.  8.  Nördlingen,  Beck'sche  Buchh.  n.  2  M. 
SO  Pf. —  Möbius,  P.,  Erinnerungen  eines  Schulmannes  aus  den  letzten 

25  Jahren.  8.  Leipzig,  Theile.  n.  4M.  —  Zeitschrift,  allgemeine,  für 
Lehrerinnen.  Herausgegeben  von  H.  Lintemer  u.  F.  M.  Wendt.  2.  Jahrg. 
1878.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Klagenfurt,  Berlschinger  und  Heyn,  pro  cplt. 
n.6M.  —  Arbeitslehrerin,  die.  Zeitschrift  zur  Förderung  der  weib- 
lichen Handarbeiten  und  des  Handarbeitsunterrichts.  Red.  G.  Hillardt. 
1.  Jahrg.  1878.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Wien,  Bloch  u.  Hasbach,  pro  cplt. 
n.  5 M. 60 Pf.  —  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen.  Herausgegeben 
von  W.  Hirschfelder,  F.  Hofmann,  H.  Kern.  12.  Jahrg.  1878.  (12  Hfte.) 
1.  Hfl.  8.  Berlin,  Weidmännische  Buchh.  pro  cplt.  n.  20  M.  —  Zeitung 
für  das  höhere  Unterrichtswesen.  Herausgegeben  von  H.  A.  Weiske.   7, 
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Jahrg.  1878.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Siegisniund  u.  Volkening.  Vier- 
teljährlich n.  2  M.  —  Alma  inater.  Organ  für  Hochschulen.  Red.  M. 
Breiteustein.  3.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.).  Nr.  1.  4.  Wien,  Perles  in  Comm. 
pro  cplt.  n.  UM.  —  Caesar,  J.,  Fasti  Prorectorum  et  Rectorum  uni- 
versitatis  Marpurgensis  a  saeculari  ejus  anno  1827  per  decem  lustrade- 
dueti.  4.  Marburg,  Elwert'sche  Verlagsbuchhandlung,  n.  1  M.  50  Pf.  — 
Goldschmidt,  L.,  das  dreijährige  Studium  der  Rechts-  und  Staats- 
Wissenschaften,  gr.  8.  Berlin,  G.  Reimer,  n.  1  M.  -—  Frhr.  v.  Dumrci- 
eher,  J.,  über  die  Nothwendigkeit  von  Reformen  des  Unterrichts  an  den 
medicinischen  Facultäten  Oesterreichs.  8.  Wien,  Holder,  n.  1  M.  60  Pf. 
—  Bildungs-Verein,  der.  Zentralblatt  für  das  freie  Fortbüdungs- 
Wesen  in  Deutschland.  Begründet  von  F.  Leibing.  8.  Jahrg.  1878.  (52  Nrn.) 
Nr.  1  u.  2.  4.  Berlin,  Gesellschaft  für  Verbreitung  von  Volksbildung.  Vier- 
teljährlich n.  75  Pf. 


Becensionen  -  Yerzeichnlss. 

v.  Amyntor,   Randglossen   a.  d.  Buche  des  Lebens.    (Bl.  f.  lit.  Unterh. 

37;  Rigaische  Ztg.  253;  Schles.  Pr.  822.) 
Ascher,  Briefe  an  meinen  Sohn,  Anleitung  zur  Selbsterziehung.  (Ungar. 

Schulbote  34;  Schles.  Pr.  588;  Beil.  z.  Bohemia  234 ;  N.  Frankfurter 

Presse  231;   Berl.   Fremdenbl.  201;    Schwab.  Chronik  225;  Thür. 

Ztg.  182;   Anz.  f.  d.  n.  päd.  Lit.  10;  Wiss.   Beil.  d.  Lpz.  Ztg.  84; 

Schweiz.  Lererztg.  45;  N.  Preuss.  Ztg.  293.) 
Beneke,  physiolog. - pädagog.  Abhandlungen  und  Aufsätze.    (AUg.  Thür. 

Schulztg.  38.) 
Berthold,   die  Herrschaft  der  Zweckmässigkeit   in   der   Natur.    (Köln. 

Volksztg.  233.) 
Beyer,  Erziehung  z.  Vernunft.    (Lit.  Corresp.  I.  12;  AUg.  dtsche.  Schul- 
ztg. 39;  L.  G.  44.) 
Böttcher,  Kraft  u.  Stoff.    (Ludwigshaf.  Anz.  172;  Schles.  Pr.  507;  Berl. 

Bürgerztg.  172  A.) 
Budzinsky,  die  Universität  Paris  u.  d.  Fremden  an  derselben.    (Bl.  f. 

lit.  Unterh.  36;  Saturday-Review  1103.) 
Busch,  Arthur  Schopenhauer.    (Reform  188;  Köln.  Ztg.  226.) 
C  am  er  er,  die  Lehre  Spinoza's.    (Schwab.  Chronik  226.) 
C  a  n  t  o  r ,  das  Gesetz  im  Zufall.   (Essener  Ztg.  207 ;   Schwab.  Chronik  18.) 
Carriere,  die  Kunst  im  Zusammenhange  der  Culturentwicklung  etc.  (N. 

Fr.  Pr.  4640.) 
Caspari,   die  Urgeschichte  der  Menschheit  etc.    (Jen.  Litztg.  34;   Natur 

44;  Schles.  Pr.  846.) 
Classen,  zur  Physiologie  d.  Gresichtssinnes.    (L.  C.  40.) 
Darwin 's  gesammelte  Werke.    Bd.  7  u.  10.    (D.  zoolog.  Garten  18,  4.) 
Du  Prel,  der  Kampf  ums  Dasein  am  Himmel.    (Beilage  z.  [Augsb.]  Allg. 

Ztg.  231;  Saturday-Review  1116.) 
Egger,  Volksbildung  u.  Schulwesen.    Heft  1  u.  IV.    (Bl.  f.  Erziehung  u. 

Unterricht  33.) 
Encyklopädie  d.  gesammten  Erziehungswesons,  herausg.  v.  Schmid.    (Gen- 

tralorgan  f.  d.  Int.  d.  Realschulw.  5,  7  u.  8.) 
Ferri,  la  psicologia  di  Pietro  Pomponazzi.    (L.  C   36.) 
Festschrift  der  Gymnasien  und  ev.-theolog.  Seminarien  Württembergs  zur 

vierten  Säcularfeier  d.  Universität  Tübingen  etc.    (Beil.  z.  [Augsb.] 

Allg.  Ztg.  219.) 
Fischer,  Friedrich  d.  Gr.  u.  d.  Volkserziehung.    (L.  C.  40.) 
Francke's  pädagog.  Schriften.    (Nordd.  Allg.  Ztg.  255.) 
Franz,  der  Rathgeber  b.  d.  Wahl  d.  Berufs.  (Schles.  Pr.663;  Post  330.) 
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Franz,  die  Berufswahl  der  Frau.  (Sonntagsbeil.  z.  N.  Pr.  Ztg.  38;  We- 
serztg.  11036,  M.-A.;  Allg.  Modenztg.  46.) 

Frick,  das  Wesen  der  wahren  Bildung.  (Rhein.- westf.  Post  169;  Wiss. 
Beil.  der  Leipz.  Ztg.  82.) 

Gilow,  üb.  d.  Verhältn.  d.  griech.  Philosophen  im  Allgemeinen.  (L.  C.  36.) 

V.  Gizicky,  die  Philosophie  Shaflesbury's.    (Lit.  Corr.  I,  10.) 

Göring,  Raum  und  Stoff.    (Lit.  Corr.  I,  12.) 

Grimm,  Goethe.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  36.) 

Grünebaum,  die  Sittenlehre  des  Judenthums  etc.  (Frankf.  Ztg.  259;  N. 
freie  Pr.  4762.) 

Y.  Hammerstein,  die  Schulfrage.  (Katholische  Schulbl.  23,  6;  D.  freie 
Volksbl.  43.) 

Hartmann,  Neukantianismus ,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianis- 
mus. (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  iß;  Theol.  Litbl.  19;  Rivista  Europ. 
IV,  4;  Westminster-Review,  July.) 

V.  Hart  mann,  Darwinismus  und  Thierproduetion.    (L.  C.  39.) 

Hartsen,  verm.  philos.  Abhandlungen.    (D.  lit.  Verkehr  16.) 

Hartsen,  Grundzüge  der  Logik.    (D.  ht.  Verkehr  16.) 

V.  Hellwald,  Culturgeschichte  in  ihrer  natürl.  Entwicklung.  (Jen.  Lit.- 
Ztg.  34;  Natur  47;  Westminster-Review,  July.) 

He  nie,  anthropolog.  Vorträge.  1.  Heft.  (Mag.  f.  die  Lit.  des  Ausl.  36; 
Saturday-Review  1108;  Mind  7.) 

van 't  Hoff,  die  Lagerung  der  Atome  im  Räume.  (Jen.  Lit. -Ztg.  38; 
Naturforscher  39.) 

Hoff  mann,  philos.  Schriften.  4.  Bd.  (Beil.  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  222; 
BJ.  f.  lit.  Unterh.  46.) 

Hoffmeister,  Comenius  und  Pestalozzi  als  Begründer  der  Volksschule. 
(Schweiz.  Lererztg.  32 ;  Bildungsverein  30;  Württemb.  Schulwochen  bl. 
37;  Anz.  f.  d.  n.  pädagog.  Lit.  10;  Volksschulfreund  23.) 

Hostinsky,  das  Musikalisch-Schöne.    (L.  G.  39;  Saturday-Review  1108.) 

Huber.  die  Forschung  nach  der  Materie.  (Reform  297;  Schles.  Pr.  648; 
Theol.  Litbl.  25;  Westminster-Review,  7.  October;  Beil.  z.  [Augsb.] 
AUg.  Ztg.  362.) 

Jessen,  pädagogische  Skizzen.    (Kirchen-  u.  Schulbl.  16.) 

Kapp,  Grundlinien  einer  Philosophie  der  Technik.  (Europa-Chronik  38; 
Weserztg.  11042.  A.-A;  11044.  M.-A;  Post  328;  Gaea  XIH,  2.) 

Kellner,  kurze  Geschichte  der  Erziehung  u.  des  Unterrichtes.  (Kathol. 
Schulbl.  23,  6;  Repert.  d.  Pädag.  N.  XI,  10.) 

Kellner,  Volksschulkunde.  (Bl.  f.  Erziehung  u.  Unterricht  34;  Wegwei- 
ser durch  d.  pädag.  Lit.  10.) 

Kind,  Teleologie  u.  Naturalismus  in  d.  altchristl.  Zeit.    (Jen.  Litztg.  35.) 

V.  Kirchmann.  Katechismus  d.  Philosophie.  (Beil.  z.  Bohemia  21;  Re- 
form 176;  Post  260;  Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  71,  2.) 

Kirchner,  Katechismus  der  Geschichte  der  Philosophie.  (Grenzb.  38; 
Köln.  Ztg.  277;  Zeitschr.  für  Philos  u.  philos.  Kritik  71,  2;  Sonn- 
tagsbeil. d.  Bund  33.) 

Klaiber,  Hölderlin,  Hegel  u.  Schelling  etc.  (Augsb.  Allg.  Ztg.  218;  Beil. 
^  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  316;  Rivista  Europa  IV,  6.) 

K.Xea&rig,  'EQfxr^yBitt  eic  nit^TB  /ctf^t«  rov   IIXaTatio^  ToQyiov,     (L.  G.  33.) 
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Miscellen. 

Der  Professor  der  Philosophie  an  der  Univ.  zu  Kiel  E.  Pfleiderer  gebt 
in  gleicher  Eigenschaft  an  die  Univ.  zu  Tübingen. 

An  der  Univ.  zu  Tübingen  hat  sich  Dr.  Heinr.  Spitta  als  Privatdocent 
der  Philosophie  habilitirt. 

Am  2.  d.  Monats  feierte  Geh.  Rath  Professor  Rosenkranz  in  Königs- 
berg sein  fünfzigjähriges  Doctor- Jubiläum,  welches  Fest  dem  ehrwördigwi 
Veteranen  der  Philosophie  die  verschiedensten  Ovationen  und  Ehrenbeiei- 
gungen  brachte. 


Buchdruckerei  von  P.  Neusser  in  Bonn 


lieber  E.  ?on  Hartmann's  .^Philosophie  des  Ilnbewnssten^^ 

ürtheil  eines  französischen  Philosophen. 


Man  hat  sich  in  Frankreich  viel  mit  E.  von  Hartmann's 
Philosophie  des  Unbewussten  beschäftigt.  Herr  Nolen  hat 
uns  eine,  mit  einer  langen  und  gelehrten  Einleitung  versehene 
Uebersetzung  derselben  geliefert  ^).  Herr  Janet,  Mitglied  der 
Aeademie  und  Professor  der  Philosophie  an  der  philosophi- 
schen Facultät  zu  Paris,  hat  das  zahlreiche  Publikum  der 
„Revue  des  deux  Mondes"  zu  wiederholten  Malen  über  sie 
unterrichtet.  Herr  Caro  hat  deren  Antecedentien  und  deren 
Ursprung  in  einer  der  letzten  Nummern  derselben  Zeitschrift 
aufgesucht.  Endlich  hat  ihr  der  Verfasser  dieser  Zeilen  vier 
Artikel  im  „Journal  des  Savants"  vorigen  Jahres  gewidmet. 
Wir  veröffentlichen  hier  den  Auszug  und  theilweise  die  Ueber- 
setzung dieser  Kritik  und  bitten  die  werthen  Leser  der  „Phi- 
losophischen Monatshefte",  unser  Pariser  Deutsch  mit  Nach- 
sicht aufnehmen  zu  wollen. 

Wir  haben  dem  ersten  Theil  von  Hartmann'^s  Werk,  der 
den  Namen :  Phaenomenologie  des  Unbewussten  trägt,  folgende 
Einwürfe  entgegengesetzt.  Daraus,  dass  es  im  organischen 
Leben  und  in  den  intuitiven  Fähigkeiten  der  Menschen  und 
der  Thiere  eine  Thätigkeit  gibt,  die  auf  einen  unbewussten 
Endzweck  gerichtet  ist,  hat  Hartmann  noch  keineswegs  das 
ßecht  zu  schliessen,  dass  die  erste  Ursache  dieser  Thätigkeit 
in  den  Functionen,  durch  welche  sie  sich  äussert,  ebenfalls 
xmbewusst  sei.  Wenn  er  diesen  Schluss  aufgeben  muss,  wozu 
nützen  ihm  dann  all  die  Fakta,  die  er  in  so  grosser  Anzahl 
vereinigt  und  mit  so  grosser  Gefälligkeit  beschreibt? 

Indem  er  die  Analyse  der  verschiedenen  Fähigkeiten  der 


*)  Die  Philosophie  des  Unbewussten  von  Eduard  von  Hartmann. 
Uebersetzl  und  mit  einer  Einleitung  versehen  von  D.  Nolen,  Professor  der 
Philosophie  au  der  philosophischen  Facultät  zu  Montpellier.     Paris,  1877. 
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Intelligenz  unternimmt  mit  der  sichtlich  vorgefassten  Absicht, 
denselben  Schluss  dai*aus  zu  ziehen,  nimmt  er  zu  einer  an- 
dern, nicht  minder  willkürlichen  Procedur  geine  Zuflucht.  Er 
verwechselt  das  Unbewusste  bald  mit  der  Spontaneität  des 
Geistes,  bald  mit  unserer  Unwissenheit  über  die  Art  und 
Weise,  nach  welcher  sich  die  Erscheinungen  bilden.  Aber 
das  Bewusstsein  und  die  Freiheit  können  sehr  wohl  ohne 
das  Nachdenken  bestehen,  eines  wie  das  andere  erfordern 
gleich  wenig  die  Kenntniss  aller  Verbindungen  zwischen  den 
Fähigkeiten  der  Intelligenz  und  den  Erscheinungen  der  Orga- 
nisation oder  der  Weise,  in  welcher  sie  vom  Gedanken  zum 
Willen  und  vom  Willen  zur  That  schreiten. 

Nachdem  wir  nachgewiesen  haben,  dass  weder  die  Fähig- 
keit, das  Schöne  zu  empfinden,  noch  es  zu  erzeugen,  weder 
die  Erschaffung  der  Sprachen  noch  die  Erscheinungen  des  My- 
sticismus  die  Existenz  einer  ersten  unbewussten  Ursache  be- 
weisen, wie  Hartmann  es  behauptet,  bekämpfen  wir  in  fol- 
genden Ausdrücken  die  Art  und  W^eise,  nach  welcher  er 
dieselben  Ursachen  in  die  Entschlüsse  grosser  Männer  und 
in  den  Fortgang  historischer  Ereignisse  eingreifen  lässt. 

Vor  Allem,  ist  es  wahr,  darf  man  es  sogar  behaupten, 
dass  das  Bewusstsein  bei  den  öffentlichen  Handlungen  gros- 
ser Männer  gänzlich  fern  bleibt?  Wir  glauben  es  nicht.  Es 
ist  klar,  soweit  Thatsachen  dieser  Art  klar  sein  können,  dass 
Alexander,  Cäsar,  Napoleon  und  mehr  noch  solcher  historischer 
Persönlichkeiten,  die  einen  weniger  eklatanten  Einfluss  auf  die 
Schicksale  der  Welt  ausübten,  vollkommen  wussten,  was  sie 
wollten,  und  dass  sie  mit  Ueberlegung  die  Mittel  wählten,  um 
ihren  Willen  auszuführen.  Wenn  dem  nicht  so  wäre,  so 
würden  sie  niemals  gezaudert  und  sich  niemals  geirrt  haben, 
ihre  Unternehmungen  wären  nie  misslungen,  sie  wären  keine 
Menschen  gewesen.  Es  ist  möglich,  es  ist  sogar  sicher,  dass 
sie  nicht  immer  die  Folgen  ihrer  Handlungen,  besonders  die 
entfernteren  Folgen  erkannten.  Aber  wer  hat  das  Recht,  zu 
sagen,  dass  diese  Folgen  noth wendig  waren,  dass  andere 
Willen  nicht  wissentlich  und  freiwillig  zu  ihnen  beigetragen 
haben,  dass  sie  unbewusst,  durch  einen  über  der  mensch- 
lichen Natur  erhabenen  Willen,  herbeigeführt  wurden? 
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Ein  anderer  Missbrauch  der  unbeschränkten  Freiheit  der 
Behauptung  ist  es,  die  Meinung  aufzustellen,  dass  alle  er- 
füllten Ereignisse  durch  das  Interesse  der  Menschheit  unum- 
gänglich erheischt  worden  wären,  dass  durch  alle  die  Civili- 
sation  fortgeschritten,  und  sie  alle  in  ihrer  unendlichen 
Mannigfaltigkeit  nur  die  unausgesetzte  Ausführung  des  Fort- 
schrittsgesetzes seien.  Man  fragt  sich,  was  der  Fortschritt 
ist,  wenn  Barbarei,  Gewalt,  Verwüstung,  Zerstörung  vieler 
Menschengeschlechter  seine  Bedingungen  sind ;  denn  alle  diese 
Uebel  bringt  der  Krieg  mit  sich  und  Hartmann  lehrt  uns, 
dass  ohne  den  Krieg  der  Fortschritt  unerfüllbar  sei.  Man 
fragt  sich,  was  der  Fortschritt,  mit  der  vergangenen  und  künf- 
tigen Zerstörung  mehrerer  Milliarden  Menschen,  denen  Hart- 
mann grossmüthig  einige  Milliarden  Thiere  gleichstellt,  eigent- 
lich ist?  Aber  warum  bei  Allgemeinheiten  verweilen?  Ist  es 
sicher,  zum  Beispiel,  dass  an  der  Herrschaft  Nero's,  Caligula's, 
Domitian's,  an  der  Eroberung  Judäas  und  Griechenlands  durch 
die  Römer,  Spaniens  durch  die  Mauren,  Afrikas  durch  die 
Vandalen,  des  Orients  durch  die  Türken,  Chinas  durch  die 
Tartaren,  ohne  näher  liegende  und  jüngere  Eroberungen  zu 
zählen,  die  Menschheit  etwas  gewonnen  habe?  Wir  wagen  es 
zu  bezweifeln,  dass  Europa  seinen  jetzigen  Zustand  der  Cultur 
und  des  Wohlstandes  weniger  schnell  erreicht  hätte,  wenn 
es  nicht  um  die  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  unserer  Zeit- 
rechnung durch  Attila  verwüstet  worden  wäre. 

Von  Recht,  Gerechtigkeit,  Verantwortlichkeit,  moralischem 
Gewissen  ist  in  dieser  Art,  die  Thatsachen  zu  beurtheilen, 
nicht  die  Rede.  Das  Recht  äussert  sich  durch  den  Triumph 
der  Kraft,  alle  Besiegten  haben  Unrecht,  alle  Sieger  haben 
Recht.  Das  moralische  Bewusstsein  verschwindet  mit  dem 
Bewusstsein  unserer  selbst.  Es  ist  uns  schon  gesagt  worden, 
das  Gute  und  das  Böse,  die  Moralität  und  die  Immoralität 
existirten  nicht  für  das  Unbewusste ,  und  es  ist  das  Unbe- 
wusste,  das  alles  macht,  wir  sind  nur  seine  Werkzeuge,  wir 
sind  nicht  verantwortlich. 

Nach  der  Phaenomenologie  gelangen  wir  zur  Metaphysik 
des  Unbewussten,  welche  dazu  bestimmt  ist,  uns  die  That- 
sachen, welche  die  Phaenomenologie  blos  beschreibt  und  con- 
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statirt,  zu  erklären.  Ihre  schwierigste  und  wichtigste  Auf- 
gabe, welche  auch  deshalb  allen  andern  vorangehen  soll,  ist 
folgende:  sie  soll  uns  erklären,  wieso  das  ünbewusste  das 
Bewusste  geschaffen  hat.  Da,  wie  Hartmann  meint,  zwischen 
diesen  beiden  Formen  der  Existenz  durchaus  keine  Analogie 
besteht,  so  befinden  wir  uns  einem  Geheimniss  gegenüber,  in 
welches  weder  die  Vernunft  noch  die  Erfahrung  das  Recht 
haben  einzudringen;  und,  wahrhaftig,  weder  die  Vernunft 
noch  die  Erfahrung,  sondern  die  Fantasie  ganz  allein  hat  die 
Theorie  eingegeben,  die  wir  nun  entwickeln  werden. 

Erinnern  wir  uns,  dass  das  ünbewusste,  das  heisst,  das 
höchste  Prinzip,  das  einzige  Prinzip  aller  Formen,  aller  Mo- 
dalitäten der  Existenz  aus  zwei  in  einer  unzertrennbaren  Ein- 
heit verbundenen  Elementen  besteht,  welche  sind:  der  Wille 
und  die  Vorstellung,  alle  beide  unbewusst.  Und  was  ge- 
schieht nun  im  Herzen  dieser  Verbindung,  im  Herzen  dieser 
unzertrennbaren  Einheit?  Die  Vorstellung,  welche  dckjh,  wie 
Hartmann  uns  versichert,  ihr  Dasein  nm*  dem  Willen  ver- 
dankt, ist  undankbar  genug,  sich  vom  Mutterboden  loszu- 
reissen,  das  heisst,  von  eben  dem  Willen,  der  sie  verwirk- 
lichen wollte.  Natürlich  staunt  der  Wille,  er  ist  über  diesen 
Akt  der  Emanzipation  verblüfft,  und  dieses  ist  es,  was  das 
Bewusstsein  bildet,  worin  das  Bewusstsein  besteht.  „Das  Be- 
wusstsein",  nach  Hartmann's  eigenen  Ausdrücken,  „ist  die 
Stupefaction  des  Willens  über  die  von  ihm  nicht  gewoüte 
und  doch  empfindlich  vorhandene  Existenz  der  Vorstellung"  *). 

Mit  dem  Bewusstsein  zugleich  erscheint  die  organisirte 
Materie,  ohne  welche  jenes  nicht  bestehen  kann.  „Die  grosse 
Revolution  ist  geschehen,  der  erste  Schritt  zur  Welterlösung 
gethan,  die  Vorstellung  ist  von  dem  Willen  losgerissen,  um 
ihm  in  Zukunft  als  selbstständige  Macht  gegenüber  zu  treten, 
um  ihn  sich  zu  unterwerfen,  dessen  Sklave  sie  bisher  war"*). 


*)  Vol.  II  pag.  33. 

■)  Vol.  II  pag.  34.  ^Da  aber  das  Bewusstsein  seinerseits  wiederum 
gar  nichts  vorstellen  kann,  es  sei  denn  in  Form  der  Sinnlichkeit,  so  folgt, 
dass  das  Bewusstsein  nun  und  nimmermehr  sich  eine  direkte  Vorstellung 
machen  kann  von  der  Art   und  Weise,   wie  die  ünbewusste  Vorstettung 
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Wenn  man  diese  Zeilen  und  die  Definition,  deren  Gom- 
menlar  sie  sind,  liest,  so  glaubt  man  ein  Fragment  der  Theo- 
gonie  der  Gnostiker  vor  Augen  zu  haben,  lieber  alle  Dinge 
imd  als  deren  Ursprung,  stellen  sie  den  unergründlichen  Ab- 
grund, Bythos,  der  viel  Aehnlichkeit  mit  dem  ünbewussten 
hat.  Der  Gott,  oder  schöpferische  Aeon,  den  Marcion  zum 
Unterdrücker  der  Seelen  und  Geister  macht,  erinnert  an  die- 
sen Willen,  der  es  nicht  leidet,  dass  es  von  ihm  getrennte, 
ausser  ihm  existirende  Vorstellungen  gebe.  Der  Geist  —  Gott 
endlich,  der  Aeon,  der  Befreier  der  Seelen,  dem  Schöpfungs- 
werke feind,  ist  das  Aequivalent  der  Vorstellung,  die  sich  vom 
Willen  losreisst  und  die  Befreiung  betreibt. 

Aber  diese  Genesis  des  Bewusstseins  ist  nicht  blos  ein 
Werk  der  reinen  Fantasie,  eine  nach  Belieben  erschaffene 
Mythologie,  sie  ist  auch  ein  Gewebe  von  Widersprüchen.  Man 
erklärt  sich  nicht,  wieso  der  Wille  und  die  Vorstellung,  die 
im  Ünbewussten  zu  einer  unzertrennbaren  Einheit  verbunden 
sind,  sich  dennoch  trennen  und  in  Gonflict  mit  einander  ge- 
rathen.  Wir  erklären  uns  auch  nicht  leichter,  wieso  die  Vor- 
stellung, die  zur  Existenz  des  Ünbewussten  nicht  weniger 
nothwendig  ist  als  der  Wille  und  folglich  ewig  ist  wie  er, 
dennoch  dem  Willen  ihr  Dasein  verdankt,  wie  H.  es  uns 
ausdrücklich  versichert.  Wir  erklären  uns  eben  so  wenig  die 
Stupefaktion  eines  Willens,  der  aller  Vorstellung  oder  Intelli- 
genz beraubt,  gar  nicht  die  Möglichkeit  besitzt,  sich  über 
irgend  etwas  zu  verwundern.  Wie  kommt  endlich  die  Vor- 
stellung ohne  den  Willen,  das  heisst  die  unthätige,  die  macht- 
lose Vorstellung  dazu,  eine  Herrschaft  über  den  Willen  aus- 
zuüben, der  die  einzige  Quelle  aller  Thätigkeit  und  aller 
Macht  ist? 

Hartmann  erkennt  bald  selbst  das  Unphilosophische  sei- 
ner Sprache,  und  er  versucht  zu  wiederholten  Malen  eine  an- 
dere zu  gebrauchen;  aber  in  all  seinen  Versuchen  verfolgt 
ihn  der  Widerspruch  wie  eine  Krankheit,  die  allen  Kuren 
widersteht.     Der  Widerspruch   ist   eben  in   seinem  Gedanken 

7orgesteUt  wird,  es  kann  nur  negativ  wissen,  dass  jene  auf  keine  Weise 
vorgestellt  wird,  von  der  es  sich  eine  Vorstellung  machen  kann".  Vol.  II 
pag.  5. 
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und  nicht  in  den  Worten,  die  er  braucht,  um  ihm  Ausdruck 
zu  geben.  Hier  ist  unter  den  Erklärungen  eine  derjenigen, 
die  uns  am  wenigsten  unverständlich  erschien:  „Erst  indem 
der  hinausstrahlende  Wille  einen  Widerstand  findet,  an  dem 
er  sich  staut  oder  bricht,  kann  er  zur  objektiven  Erscheinung 
des  Daseins,  zur  subjektiven  Erscheinung  des  Bewusstseins 
führen ;  einen  solchen  Widerstand  kann  er  aber  nur  an  sei- 
nes Gleichen  finden,  an  einem  andern  Willen,  mit  dem  ihm 
eine  gewisse  Wirkens-Sphäre  gemeinsam  ist,  während  dessen 
Wirkungsrichtung  und  Ziel  dem  seinigen  (in  gewissem  Sinpe) 
entgegengesetzt  ist"  ^). 

Ein  jeder  dieser  Sätze  und  sogar  der  hervorragendste 
Ausdruck  in  dieser  Stelle  begründen  einen  nicht  zu  beseitigen- 
den Einwurf.  Warum  sucht  der  unbewusste  W^ille,  der,  nach 
einer  früheren  Behauptung,  in  sich  selbst  einen  tiefen  Frieden 
fand,  sich  nach  aussen  hin  auszubreiten  und  Abenteuer  zu 
suchen,  wenn  er  in  seinem  Innern  sich  so  glücklich  fühlt? 
Was  ist  das  Aeussere  für  eine  Macht,  die  alles  ist,  die  alles 
in  sich  begreift?  Wie  ist  es  möglich,  dass  es  für  eine  solche 
Macht  irgend  einen  Widerstand  gebe?  Dieses  Aeussere,  wo 
dieser  Widerstand  sich  finden  soll,  hat  sie  es  selber  nicht  er- 
schaffen, wie  H.  es  uns  übrigens  ausdrücklich  versichert? 
Wie  kann  ein  identischer  Wille,  immer  in  der  gleichen  Sphäre 
bleibend,  seine  Thätigkeit  andershin  versetzen  und  eine  Rich- 
tung, ein  Ziel  verfolgen,  denen  entgegengesetzt,  die  er  ge- 
wählt hat?  Dies  sind  eben  so  viel  Geheimnisse,  die  an 
Dunkelheit  dem  blindesten  und  kräftigsten  Glauben  in  nichts 
nachstehen. 

Das  Bewusstsein  ist  also  in  die  Welt  durch  eine  Macht 
eingeführt,  der  es  nicht  blos  fremd,  sondern  vollkonunen  ent- 
gegengesetzt ist,  und,  was  das  Merkwürdigste  ist,  eben  dieser 
Gegensatz  bildet  sein  eigentliches  Wesen  ^).  Hartmann  voD- 
endet  nun  seinen  Gedanken,  oder  giebt  ihm  eine  bestimmtere 


*)  Vol.  II  pag.37. 

•)  »Wenn  nämlich  unsere  Annahme  richtig  ist,  dass  das  Bewusstsein 
eine  Erscheinung  ist,  deren  Wesen  in  der  Opposition  des  Willens  gegen 
etwas  nicht  von  ihm  Ausgehendes  und  dennoch  empfindlich  Vorhandeoes 
besteht*  u.  s.  w.  Vol.  II,  pag.  52. 
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Form,  indem  er  das  Bewusstsein  einer  puren  Verneinung  gleich- 
stellt. Und  wie  es  keinen  Grad  in  der  Verneinung  giebt,  so 
behauptet  er,  dass  das  Bewusstsein  ebenfalls  keinen  Grad  hat. 
Es  existirt  oder  existirt  nicht,  und  überall  wo  es  existirt,  ist 
es  dasselbe. 

Der  Schluss,  der  dieser  kühnen  Behauptung  zu  entsprin- 
gen scheint,  ist  der,  dass  die  Menschen  unter  sich,  die  Men- 
schen mit  den  verschiedenen  Klassen  der  Thiere  verglichen, 
in  Bezug  auf  das  Bewusstsein  oder  die  Klarheit  ihrer  Vor- 
stellungen, ihrer  Empfindungen,  ihres  Willens,  durchaus  keine 
Ungleichheit,  keinen  Unterschied  darbieten.  Hartmann  geht 
aber  nicht  so  weit,  obwohl  er  das  Gebiet  des  Bewusstseins 
so  weit  als  dasjenige  des  Lebens  und  der  Bewegung  ausdehnt. 
Er  macht  nur  bemerklich,  dass  die  Verneinung,  ohne  ihre  Natur 
zu  verändern,  mehr  oder  minder  zahlreiche  Gegenstände,  oder 
mehr  oder  minder  zahlreiche  Theile  desselben  Gegenstandes 
umfassen  kann.  Sie  kann  auch,  auf  dieselben  Dinge  ange- 
wandt, mit  mehr  oder  weniger  Energie  durchgeführt  werden. 
Das  findet  eben  beim  Bewusstsein  statt.  Durch  diese  Subti- 
lität  ist  es  möglich,  in  den  negativen  und  ganz  identischen 
Charakter,  der  eben  dem  Bewusstsein  zugeschrieben  wurde, 
dennoch  eine  Verschiedenheit  einzuführen,  welche  jener  der 
Wesen  in  den  Erscheinungen  des  Weltalls  gleich  ist. 

Es  giebt  noch  einen  andern  Punkt  der  Metaphysik  des 
Unbewussten,  über  welchen  Hartmann  alle  Dunkelheit  seines 
Gedankens  und  alle  Inconsequenzen  ausgebreitet  hat,  welche 
seine  Deduktionsart  charakterisiren:  dies  ist  die  Existenz  des 
Individuums,  welche  sich  so  schwer  mit  derjenigen  einer  Welt 
vereinen  lässt,  die  sich  auf  die  Existenz  eines  einzigen  Wesens 
reduzirt.  Nachdem  er  versucht  hat  uns  zu  beweisen,  dass 
weder  Spinoza  noch  Kant,  Hegel,  Schelling  oder  Schopen- 
hauer von  dieser  Frage  etwas  verstanden,  nimmt  er  auf  eigene 
Rechnung  das  Wort  und  definirt  die  Individuen  auf  folgende 
Weise:  „die  Individuen  sind  objectiv  gesetzte  Erscheinungen, 
d.  h.  es  sind  gewollte  Gedanken  des  Unbewussten,  oder  be- 
stunmte  Willensakte  desselben."  Er  hat  wohl  Recht  hinzu- 
zusetzen, dass  die  so  bezeichneten  Individuen  die  Einheit  des 
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Wesens  nicht  beeinträchtigen,  da  sie  blos  dessen  eigene  Akte 
sind.  Wie  können  aber  die  Akte  eines  Wesens,  die  blossen 
Determinationen  seines  Willens,  Realitäten,  Existenzen,  ob- 
jective  Erscheinungen,  schliesslich  doch  ausser  diesem  We- 
sen befindliche  Individuen  bilden?  Hier  liegt  die  Schwierig- 
keit, und  alle  Bemühungen  Hartmanns  sie  zu  lösen,  ver- 
grössern  sie  nur. 

Für  ihn  giebt  es  Individuen  einer  höheren  und  Indivi- 
duen einer  niederen  Gattung,  welche  alle  gleichmässig  durch 
die  Thätigkeit  des  einzigen  Wesens,   durch   den  objectivirten 
Willen  des  Unbewussten  hervorgebracht  sind;   die  Individuen 
niederer  Gattung  sind  Elemente  der  Zusammensetzung  jener 
einer  höheren  Gattung.     So   ist  in  den   organischen  Wesen, 
Thieren  oder  Pflanzen,  jede  Zelle   ein  Individuum   und  nicht 
blos  jede  Zelle,  sondern  jeder  Theil,  aus  dem  dieselbe  geformt 
ist,  und  jedes  dieser  Individuen  besitzt  Leben  und  Bewusst- 
sein.    Auf  ihre  einfachste  Form  zurückgeführt,  sind  die  Indi- 
viduen  nichts  anderes  als  die  Atome.     Vergessen  wir  nicht, 
dass  die  Atome  nichts  Materielles  haben,   sie   sind   gänzlich 
unreduzirliche,  aus  einer  identischen  Essenz  bestehende  Kräfte. 
Was  trennt  sie  denn  von  einander  und  bildet  aus  ihnen  In- 
dividuen,  das   iieisst  vielfache   und  verschiedene  Existenzen? 
H.  antwortet  uns,  dass  es  die  Verschiedenheit  des  Ortes  ist, 
den  ihre  Akte  zu  gleicher  Zeit  im  Räume  einnehmen ;  (?)  aber 
um  zu  handeln,  muss  man  existiren,  um  gegenseitig  auf  einan- 
der Einfluss  auszuüben,  um  gleichzeitig  an  mehreren  verschie- 
denen  Orten    zu   handeln,    muss    man  Mehrere    sein.     Diese 
Existenz  Mehrerer   wird  denn  vorausgesetzt,  statt  erklärt  zu 
werden,  und  eben  die  Voraussetzung  dient  als  Erklärung. 

Freilich  sagt  man,  dass  die  Mehrheit  der  Atome  und  der 
Individuen,  welche  sie  bilden,  ohne  Raum  und  Zeit  weder 
existiren  noch  begrifTen  werden  kann;  dass  Raum  und  Zeit 
die  wahren  Prinzipien  der  Individuation  sind,  wie  man  im 
Mittelalter  gesagt  haben  würde,  dass  sie  folglich  eine  reelle 
oder  objective  Existenz  haben,  eine  nothwendige  Bedingung 
jeder  individuellen  Existenz.  Die  Zeit,  welche  Hartmann  nur 
beiläufig  und  ohne  jede  Definition   in  seine  Theorie  einführt. 
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wollen  wir  bei  Seite  lassen   und  einmal  sehen,   welchen  Be- 
griff er  sich  vom  Räume  macht. 

Er  unterscheidet  zwischen  dem  idealen  und  dem  realen 
Räume.  Der  erste  existirt  eigentlich  nicht,  da  er  nur  eine 
Idee  ist.  Der  zweite  ist  nur  eine  Verneinung,  und  existirt 
folglich  eben  so  wenig.  Er  stellt  uns  die  Opposition  oder  den 
Gonflikt  der  Atome  vor,  welche,  wie  wir  es  schon  bemerkten, 
dem  Räume  gänzlich  fremde  Kräfte  sind.  Ob  diese  Art,  den 
Raum  zu  verstehen,  annehmbar  sei  oder  nicht,  wollen  wir 
nicht  weiter  untersuchen,  wir  wollen  blos  auf  diese  eigen- 
thümliche  Art  der  Auseinandersetzung  aufmerksam  machen: 
einerseits  ist  es  der  Raum  allein,  der  uns  die  individuelle 
Existenz  der  Atome  erklären  kann;  andererseits  sind  es  die 
individuelle  Existenz  der  Atome  und  ihre  gegenseitige  Oppo- 
sition, die  einzig  uns  die  Existenz  des  Raumes  erklären  können. 
Es  war  wohl  der  Mühe  werth,  Kant,  Hegel,  Spinoza  und  selbst 
Schopenhauer  so  von  oben  herunter  zu  behandeln. 

So  ist  denn  die  Materie  ein  Gespenst,  der  Raum  eine 
Verneinung,  und  alle  Existenzen,  die  wir  unter  dem  Namen 
von  Individuen  von  einander  unterscheiden,  sind,  obwohl  mit 
Bewusstsein  begabt,  blos  direkte  Akte  des  unbewussten  Wil- 
lens; Akte,  welche,  man  weiss  nicht  wie,  auf  einander  ein- 
wirken und  die  im  Innern  des  einzigen  Willens,  ihrer  unzer- 
theilbaren  und  identischen  Ursache,  aus  einem  nicht  minder 
unerklärlichen  Conflikte  entstehen. 

Das  Unbewusste,  die  identische  und  unzertheilbare  Ur- 
sache eines  jeden  Modus  und  jeder  Form  der  Existenz,  ent- 
hält in  seiner  Idee  alle  Gattungen,  es  ist  die  Totalität  der 
Individuen,  das  einzige  Individuum,  das  Subjekt  alles  Bewusst- 
seins,  die  All-Einheit,  wie  Hartmann  es  nennt.  Er  fürchtet 
nicht  ihm  den  grössten  Theil  jener  Vollkommenheiten  zuzu- 
schreiben, welchen  die  Parteigänger  des  Theismus  oder  die 
Anbeter  des  persönlichen  Gottes,  Gott  zuerkennen;  die  All- 
macht, die  Allgegenwart,  die  Allwissenheit  und  jene  unfehl- 
bare Weisheit,  die  weder  Furcht,  Zaudern  noch  Zweifel  kennt. 
Das  Bewusstsein  blos  wird  ihm  verweigert,  welches  in  Hart- 
manns Augen  ein  Gebrechen,  nicht  eine  Vollkommenheit  ist. 
Aber   diese  Behauptungen  können  der  gesunden  Logik  nicht 
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Stand  halten.    Eine  jede  derselben  ist  im  Widerspruch  mit 
sich  selbst  oder  mit  den  andern. 

H.  sagt  uns,  dass  das  Bewusstsein  in  der  All-Einheil, 
sagen  wir:  dem  absoluten  Wesen,  nicht  bestehen  kann,  weil 
es  die  Begrenzung  und  die  Theilung  voraussetzt.  Aber  man 
erinnere  sich,  dass  eben  durch  eine  Theilung,  eine  Opposition, 
einen  Conflikt,  der  ohne  Ursache,  ohne  Grund  im  Innern  des 
Unbewussten  entsteht,  die  Erscheinung  des  Bewusstseins  im 
Weltall  und  die  Entstehung  alles  individuellen  Bewusstseins 
erklärt  worden  sind.  Und  warum  sollte  übrigens  das  Bewusst- 
sein des  absoluten  Wesens  dem  beschränkten  und  fehlbaren 
Bewusstsein,  das  wir  kennen,  vollkommen  ähnlich  sein? 
Warum  sollte  auch  ein  absolutes  Bewusstsein,  wie  es  ohne 
Grund  behauptet  wird,  nothwendiger  Weise  alle  besonderen 
Bewusstsein  in  sich  aufnehmen?  Wir  wissen  nicht,  was  ein 
absolutes  Bewusstsein  ist,  und  zwischen  dem,  was  wir  kennen 
und  dem,  was  uns  fremd  ist,  können  wir  keine  Aehnlichkeitai 
aufstellen. 

Das  Unbewusste  wird  uns  als  die  Welt  erzeugend  und 
regierend  gezeigt,  nicht  nur  als  ein  allgemeiner  Wille  und 
eine  allgemeine  Vorsehung,  sondern  als  ein  besonderer  Wille 
und  eine  besondere  Vorsehung,  die  in  jedem  einzelnen  Falle 
entscheiden,  sowohl  für  die  grossen  menschlichen  Persönlich- 
keiten, wie  für  die  unpersönlichen  Erscheinungen  der  Natur. 
Wie  ist  eine  solche  Erkenntniss  des  Einzelnen,  des  Individuel- 
len, des  Persönlichen  ohne  die  Selbsterkenntniss  möglich? 
Wenn  die  Erkenntniss  des  Einzelnen  in  der  Selbsterkenntniss 
unmöglich  oder  widersprechend  ist,  so  ist  sie  es  ebenfalls  niit 
jeder  andern  Erkenntniss. 

H.  schreibt  dem  Unbewussten  einen  klaren,  unfehlba- 
ren, universellen  Blick  zu,  welchem  alle  Erscheinungen  und 
Existenzen  gleichzeitig  gegenwärtig  sein  sollen.  Warum  sollten 
diesem  Blicke  er  selbst,  seine  eigenen  Thaten  und  Ideen,  seine 
eigene  Existenz  nicht  gleichfalls  gegenwärtig  sein?  Wir  haben 
übrigens  erfahren,  dass  diese  Ideen  und  Thaten  nichts  ande- 
res sind,  als  die  Welt  selbst,  welche  von  dem  Blicke  des  Un- 
bewussten ganz  durchdrungen  ist. 

Wie  inconsequent  ist  es  auch,   nachdem  man  behauptet 
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hat,  dass  das  Bewusstsein  noth wendig  bestimmt,  begränzt, 
auf  ein  besonderes  Subjekt  oder  Objekt  beschränkt  sei,  ein 
Bewusstsein  zuzugeben,  welches  unbestimmt,  unbeschränkt 
und  folglich  ohne  Objekt  ist. 

Hartmann  versichert  uns  nämlich,  dass  das  Unbewusste 
in  seinem  Innern  ein  Leben- Wollen  besitzt,  das  niemals  be- 
friedigt, nothwendiger  Weise  ein  unbestimmtes  Vergnügen 
erzeugt,  welches  sich  nicht  begreifen  lässt  ohne  ein  Bewusst- 
sein, das  ihm  selbst  ähnlich  und  jeder  Idee  baar  ist. 

Dieses  ist  das  Gewebe  von  Widersprüchen,  welches,  un- 
ter dem  Namen  Monismus,  Hartmann  uns  als  die  Metaphysik 
und  die  Theologie  der  Zukunft  darbietet,  denn  er  behauptet, 
dass  der  persönliche  Gott  ein  halb  jüdischer,  halb  heidnischer 
Begriff  sei,  und  dass  das  Christenthum  selbst,  welches  dazu 
bestimmt  ist,  durch  das  neue  Dogma  ersetzt  zu  werden,  desto 
reiner  sein  wird,  je  mehr  es  sich  von  diesem  fremden  Ein- 
fluss  entfernen  und  zu  seiner  Ari*schen  Quelle,  das  heisst  dem 
indischen  Buddhismus,  zurückkehren  wird.  Aber  die  Philo- 
sophie des  Unbewussten  endet  nicht  mit  diesem  Schluss,  sie 
enthält  noch  eine  Lehre,  die  zum  Rufe  des  Buches  ganz  be- 
sonders beigetragen  hat,  und  von  welcher  wir  noch  reden 
wollen.    Wir  meinen  den  Pessimismus. 

Obwohl  Hartmann  den  absolutesten  Pessimismus  lehrt, 
sagt  er  doch  nicht,  wie  Schopenhauer,  dass  der  Optimismus 
die  grösste  Einfaltigkeit  sei,  welche  von  Professoren  der  Phi- 
losophie erfunden  worden.  Er  erinnert  sich,  dass  nicht  blos 
einige  Professoren  der  Philosophie,  sondern  auch  die  grössten 
Philosophen  des  Alterthums  und  der  Neuzeit  Plato,  Aristote- 
les, Leibniz,  Malebranche,  Schelling  und  Hegel  Optimisten 
waren.  Er  selbst  ist  es  in  einem  gewissen  Sinne  und  nach 
seiner  Art.  Er  erkennt  an,  dass  die  Welt,  wie  sie  ist,  die 
beste  aller  möglichen  Welten  sei.  Aber  er  fügt  sogleich  hinzu, 
dass  ein  Ding  so  gut  als  mögli  h  sein  kann,  ohne  wirklich 
gut  zu  sein.  Es  kann  sogar  schlecht  sein  und  um  so  schlech- 
ter, je  vollkommener  es  in  seiner  Art  ist.  Wenn  es  wahr  ist, 
dass  die  Welt  ohne  das  Böse  nicht  bestehen  kann,  und  wenn 
das  Böse,  welches  keine  Verneinung  ist,  wie  es  Leibniz  be- 
hauptet, sondern  eine  schreckliche  Wirklichkeit,  über  das  Gute 
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triumphirt,  dann  wäre  es  besser,  dass  die  Welt  nicht  bestände; 
damit  ist  aber  ihre  Existenz  ein  Uebel,  das  Uebel  in  seiner 
höchsten  Potenz  und  in  seinem  vollsten  Ausdrucke,  obwohl 
sie  die  beste  aller  möglichen  Welten  ist.  Wie  wäre  es  auch 
anders?  Die  Welt  ist  ein  Akt  der  Unvernunft,  denn  sie  ist  ein 
Akt  des  Willens,  und  im  Willen  ist  keine  Vernunft,  der  Wille 
und  die  Vernunft  sind  zwei  von  einander  ganz  verschiedene 
Dinge. 

Um  diesen  eigenthümlichen  Satz  zu  rechtfertigen,  dass  es 
für  die  Menschheit  und  die  Wesen  im  Allgemeinen  besser 
wäre,  wenn  die  Welt  nie  geschaffen  worden  wäre,  und  dass 
das  Nichts  der  Existenz  vorzuziehen  ist,  ruft  Hartmann  als 
Zeugen  die  Männer  von  Geist  an,  die  am  Tiefsten  über  die 
Natur  der  Dinge  nachgedacht  haben.  Alle  verdammen  und 
verachten  das  Leben.  Plato,  in  seiner  Apologie,  zieht  ihm  den 
Tod  vor,  vorausgesetzt,  dass  er  einem  Schlaf  ohne  Traum  ähn- 
lich ist.  Für  Kant  ist  das  Leben  eine  Reihe  von  Prüfungen, 
denen  der  grösste  Theil  unterliegt  und  aus  denen  selbst  die 
Begünstigten  unzufrieden  hervorgehen.  In  den  Augen  Fichtes 
ist  die  reale  Welt  die  schlechteste  aller  möglichen  Welten, 
und  Schelling,  ohne  so  weit  zu  gehen,  sieht  wie  einen  Schleier 
von  Traurigkeit  über  die  ganze  Natur  ausgebreitet,  er  zeigt 
uns,  dass  das  Leben  für  alle  Wesen  ein  Schmerzensweg  ist, 
und  dass  alle  diese  Schmerzen  ihre  Quelle  in  dem  einzigen 
Faktum  der  Existenz  haben.  Pascal  hätte  verdient,  auf  dieser 
Liste  genannt  zu  werden,  denn  Keiner  hat  die  Verachtung 
der  Welt  bis  zum  Schmerz  und  zur  Leidenschaft  getrieben, 
wie  er. 

Es  genügt  Hartmann  nicht,  die  grössten  Namen  der  Phi- 
losophie anzurufen,  er  behauptet,  dass  das  Leben,  nachdem  es 
eine  Zeitlang  ertragen  worden  ist,  für  die  grosse  Masse  der 
menschlichen  Gattung  eine  Last  wird.  Wenn  man  ihm  Glau- 
ben schenken  wollte,  so  gäbe  es  keinen  Menschen,  für  so 
glücklich  als  man  ihn  hielte,  der,  am  Ende  seiner  Laufbahn 
angelangt,  unter  denselben  Bedingungen,  mit  der  Gewissheit, 
dieselben  Grade  und  dieselben  Elemente  der  Glückseligkeit 
wieder  zu  finden,  sein  Leben  wieder  beginnen  wollte.  Dieser 
indirekte   Beweis,   auf  Citate   und  Vermuthungen   gegründet, 
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verdient  kaum  bestritten  zu  werden.  Vereinzelte  Gedanken 
über  das  Elend  der  menschlichen  Natur  und  die  Leiden  aller 
lebendigen  Wesen  können  nicht  eine  durchdachte  Lehre  er- 
setzen ,  deren  Schlussfolgerung  die  Verdammung « des  Lebens 
in  aller  Existenz  wäre.  Dann  muss  man  bemerken,  dass  die 
Schriftsteller,  welche  die  Leiden  des  gegenwärtigen  Lebens  am 
meisten  betonen,  besonders  Plato  und  der  Verfasser  der 
„Pens^es",  sie  nur  als  eine  verdiente  Busse  darstellen  oder 
als  eine  Bedingung,  um  einen  glücklichen  Zustand  zu  errei- 
chen. Selbst  Kant,  mit  einer  Aufrichtigkeit,  die  keinen  Zweifel 
erlaubt,  führt  in  sein  System  die  Hoffnung  der  Unsterblich- 
keit ein,  und  Fichte,  Schelling,  Spinoza  selbst  sind  dem  My- 
sticismus  näher,  als  dem  Pessimismus.  Und  was  die  Mehrzahl 
der  Sterblichen  anbelangt,  so  ist  die  Fabel  von  dem  Holz- 
hauer und  dem  Tode  der  ewig  wahre  Ausdruck  des  Gefühls, 
das  sie  belebt.  Die  unglücklichste  Existenz  hat  in  ihren  Augen 
mehr  Werth,  als  das  Nichts,  und  wenn  es  wahr  ist,  wie  man 
ohne  es  zu  behaupten,  es  vermuthen  kann,  dass  einige,  wenn 
sie  die  Wahl  hätten,  nicht  ein  zweites  mal  das  Leben  begin- 
nen wollten,  wäre  es  auch  vom  Schicksal  und  der  Natur 
noch  so  sehr  begünstigt,  so  ist  es,  weil  die  menschliche  Natur 
nicht  dazu  gemacht  ist,  um  sich  ewig  in  demselben  Kreise  zu 
drehen;  die  Abwechslung,  der  Fortschritt,  die  Hoffnung,  so- 
gar die  Erwartung  des  Unbekannten  sind  ihr  nöthig,  die  Un- 
beweglichkeit  und  die  Einförmigkeit  sind  für  sie  der  Tod  ohne 
den  Frieden  des  Grabes. 

üebrigens  besteht  Hartmann  nicht  auf  diesem  ersten  Ar- 
gument. Er  begreift,  dass  seine  These,  im  direkten  Widerspruch 
mit  allen  Instinkten,  mit  allen  Neigungen  der  menschlichen 
Natur,  mit  dem  Zweck,  den  alle  ihre  Fähigkeiten  verfolgen, 
durch  triftigere  Gründe  vertheidigt  werden  müsse,  welche 
ihrem  eigenen  Werth  noch  die  Macht  der  Anzahl  hinzufügen. 
Er  nimmt  sich  vor,  eine  regelrechte,  vollkommene  Anklage- 
schrift aufzustellen,  nicht  gegen  den  Schöpfer,  welcher  that, 
was  er  konnte  und  nicht  wusste,  was  er  that,  sondern  gegen 
das  Werk  der  Schöpfung,  gegen  die  Natur,  gegen  die  Welt 
und  besonders  gegen  das  Leben. 

Diese  lange  und  eingehende 'Anklage  theilt  sich  in  drei 
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Theile,  wovon  jeder  gegen  eine  der  drei  Ansichten  gerichtet 
ist,  unier  welchen  wir  die  Existenz  betrachten,  und  die  Hart- 
mann die  drei  Stadien  der  Illusion  nennt.  Der  Zweck  der 
ersten  ist  zu  beweisen,  dass  das  Glück  im  gegenwärtigen  Zu- 
stand der  Welt  etwas  unerreichbares  ist.  Der  zweite  ist  dazu 
bestimmt,  den  Glauben  an  ein  anderes,  ausser  der  Welt  ge- 
legenes Leben  zu  zerstören.  Der  dritte  soll  nur  den  Glauben 
an  ein  besseres,  ein  glücklicheres  oder  minder  elendes  Leben 
nehmen,  welches  nach  und  nach  durch  die  Fortschritte  der 
Menschheit  und  die  allgemeinen  Evolutionen  der  Natur  her- 
vorgebracht werden  könnte.  Es  ist  ersichtlich,  dass  man  in 
diesem  Systeme  jeder  zur  Existenz  bestimmten  Greatur  die 
Worte  zurufen  könnte,  die  Dante  an  die  Pforte  seiner  Höüe 
schreibt:  „Lasciate  ogni  speranza,  voi  ch'  entrate". 

Der  blos  kritische  Zweck,  den  wir  hier  vor  Augen  haben, 
erheischt  nicht  von  uns,  dass  wir  Hartmann  Schritt  für  Schritt 
in  seiner  scharfsinnigen  Vertheidiguogsrede  folgen,  in  welcher, 
wie  in  allen  Werken  dieser  Art,  das  Wahre  mit  dem  Falschen 
und  triftige  Bemerkungen  mit  unzähligen  Subtilitäten  oder 
sichtlichen  Uebertreibungen  gemischt  sind;  wir  wollen  nur  die 
Endperspektive  derselben  betrachten,  die  er  der  Menschheit 
eröffnet,  nachdem  er  ihr  jeden  Glauben  an  das  Glück  auf 
Erden  und  im  Himmel  benommen  und  nachdem  er  versucht 
hat,  zu  beweisen  dass  sogar  der  Fortschritt,  unsere  letzte 
Hoffnung,  für  wie  fruchtbar  wir  ihn  auch  halten  mögen,  nicht 
dazu  beitragen  wird,  uns  glücklicher  zu  machen. 

Welches  wird  das  letzte  Ziel  der  Evolutionen  sein,  welche 
wir  schon  vollbracht  haben  und  jener,  die  uns  noch  bevor- 
stehen? Dieses  Ziel  wird  darin  bestehen,  dass  nicht  nur  blos 
einige  vereinzelte  Geister,  sondern  das  Bewusstsein  der  ganzen 
Menschheit  zum  Pessimismus  bekehrt  wird.  Wenn  die  Mensch- 
heit einmal  davon  überzeugt  ist,  dass  die  Welt  ein  unsinniges 
Werk  ist,  und  dass  es  wünschenswerth  wäre,  wenn  sie  nicht 
existirte,  so  wird  sie  natürlich  auf  ihr  Ende  vorbereitet  sein, 
dann  wird  sie,  versichert  H.  uns  „in  jener  erhabenen  Me- 
lancholie, welche  man  bei  Genien  oder  auch  bei  geistig  hoch- 
stehenden Greisen  gewöhnlich  findet,  gleichsam  wie  ein  ver- 
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klarier  Geist  über  ihrem  eigenen  Leibe  schweben"  ^).  Sie 
wird  nur  mehr  das  Nichts,  das  Nirvana  anstreben. 

Sie  wird  dieses  so  heiss  ersehnte  Ziel  erreichen;  nicht 
allein,  sondern  mit  dem  Weltall,  mit  dem  Prinzipe  des  Welt- 
alls und  der  Menschheit.  Der  Wille  wird  aufhören  zu  existi- 
ren  imd  mit  dem  Willen  das  Leben,  die  Existenz.  In  der  That, 
der  Fortschritt  muss  einmal  inne  halten  (er  kann  nicht  in  das 
Unendliche  gehen),  er  kann  nicht  eine  unendliche  Anzahl  von 
vergangenen  und  künftigen  Evolutionen  umfassen,  sonst  be- 
stünde er  nicht  mehr  darin,  dass  er  fortschreitet,  und  entspräche 
nicht  mehr  der  Idee,  die  ihn  unserem  Geiste  darstellt.  Der 
Fortschritt,  das  heisst  die  Welt,  oder  um  einen  Lieblingsaus- 
druck Hartmanns  zu  gebrauchen,  der  Weltprozess  hat  also 
begonnen,  so  muss  er  auch  enden.  Wie  wird  er  enden? 
Durch  einen  letzten  Akt,  welchen  das  Nicht-Wollen  dem  Wil- 
len, oder  die  Vernunft  der  Unvernunft  substituiren  wird,  da 
es  nichts  Unvernünftigeres  als  den  Willen  giebt.  Das  Aufliören 
des  Willens  ist  das  Aufhören  des  Lebens,  das  Aufhören  der 
Existenz.  Da  der  Wille  nach  uns  in  der  Menschheit  und  in 
der  Natur  fortbestehen  wird,  so  ist  es  ein  unsinniger  Akt, 
das  Leben  vereinzelt,  individuell  aufzugeben,  sei  es  durch  den 
Asketismus,  wie  es  Schopenhauer  räth,  oder  durch  den  Selbst- 
mord. Nein,  jeder  Wille,  der  Wille  in  seinem  Prinzip,  der 
Wille  in  seiner  Einheit  und  seiner  Allgemeinheit  muss  unter- 
gehen, indem  er  sich  zuerst  selbst  in  der  Menschheit  zerstört. 

„Ob  die  Menschheit  einer  so  hohen  Steigerung  des  Be- 
wusstseins  fähig  sein  wird"^);  oder  muss  der  von  ihr  begon- 
nene Fortschritt  hienieden  oder  auf  einem  andern  Planeten 
durch  eine  höhere  Gattung  vollendet  werden?  Nachdem 
Hartmann  sich  diese  apokalyptische  Frage  gestellt,  beantwortet 
er  sie  nicht  in  aller  Form.  Er  begnügt  sich  damit,  uns  einige 
Grün  de  anzudeuten  um  unser  Vertrauen  blos  in  die  Fähig- 
keiten der  menschlichen  Gattung  zu  setzen.  Aber  indem  er 
uns  die  Wahl  einer  andern  Lösung  lässt,  ist  er  einer  Sache 
ganz  gewiss:  dies  ist,  dass  die  schliessliche  Erlösung  kommen 


»)  Vol.  n,  pag.  388. 
•)  Vol.  n,  pag.  401, 
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wird,  dass  der  Schmerz  des  Lebens,  das  Elend  der  Existenz 
ein  Ende  haben  wird. 

Ist  es  glaublich?  Nach  diesem  Schluss  fürchtet  er  nicht 
zu  behaupten,  dass  sein  System  das  einzige  ist,  in  dem  ab- 
solute Selbstaufopferung  möglich,  dass  in  allen  andern,  ohne 
das  Christonthum  auszunehmen,  nur  Raum  für  eine  egoistische 
Moral  sei.  Ja,  noch  mehr,  indem  diese  Religion  der  Nacht 
uns  dazu  anspornt,  mit  all  unserer  Intelligenz  und  all  unseren 
Kräften  an  der  allgemeinen  Zerstörung  zu  arbeiten,  wäre  ae 
mehr  als  jede  andere  dazu  geeignet,  entmuthigte  Seelen  mit 
dem  Leben  zu  versöhnen.  Wir  glauben  nicht ,  dass  man  je 
das  Paradoxe  zu  ärgerem  Missbrauch  getrieben  hat. 

Nachdem  wir  uns  begnügt  haben,  die  allgemeinsten  Prin- 
zipien und  Consequenzen  von  Hartmann's  Pessimismus  in  Er- 
innerung zu  rufen,  werden  die  Einwendungen,  die  wir  zu 
machen  haben,  denselben  Charakter  der  Allgeraeinheit  tragen 
müssen;  aber  statt  sie  zu  schwächen,  wird  dieser  Charakter, 
indem  er  die  Discussion  in  eine  höhere  Sphäre  setzt,  vielleicht 
dazu  beitragen,  sie  triftiger  zu  machen. 

Die  erste  Einwendung,  die  sich  gegen  Hartmann's  Pessi- 
mismus erhebt,  welcher,  was  Hartmann  auch  sagen  möge,  einen 
nothwendigen  Theil  seines  Systems  bildet,  ist  dieselbe,  welche 
wir  gegen  die  Entstehung  des  Bewusstseins  in  einem  unbe- 
wussten  Wesen  vorgebracht  haben.  Man  versteht  den  Kampf 
zwischen  zwei  substantiell  verschiedenen  und  einander  ent- 
gegengesetzten Prinzipien,  wie  diejenige  der  Religion  Zoroa- 
sters  und  der  Sekten  der  Gnostiker,  die  aus  seinen  Dogmen 
ihre  Inspiration  schöpften.  Man  versteht  den  Dualismus  des 
Geistes  und  der  Materie,  wie  er  sich  bei  mehreren  griechi- 
schen Philosophen  findet;  zum  Beispiel  bei  Anaxogoras  und 
bei  Plato.  Aber  vollkommen  unverständlich  ist  es,  ddss  an 
einem  gewissen  Tage  vor  der  Entstehung  der  Zeit,  vor  der 
Entstehung  des  Universums,  im  bmern  des  einzigen  Wesens, 
des  einzigen  Prinzips,  der  einzigen  Substanz,  die  der  Pan- 
theismus oder  der  Monismus  anerkennt,  ein  Conflikt  entstan- 
den sein  soll.  Und  welches  sind  die  feindlichen  oder  rivali- 
sirenden  Mächte,  zwischen  denen  sich  dieser  unerklärliche 
Conflikt  erhebt?    Zwei  Attribute,  die,  nach  der  Aussage  eben 
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des  Verfassers  der  Philosophie  des  ünbewussten,  nicht  eines 
ojme  das  andere  gedacht  werden  können:  der  Wille  und  die 
[dee,  das  heisst  der  Wille  und  der  Gedanke,  der  Wille  und 
üe  Intelligenz.  Ein  Wille,  der  nicht  denkt,  dass  heisst  der 
aicht  weiss,  dass  er  will,  noch,  was  er  will ;  ein  Gedanke  oder 
»ine  Intelligenz,  die  keinem  intelligenten,  folglich  keinem  reel- 
len Wesen  angehört,  welches  handelt  und  will,  wenn  es  exi- 
stiren  soll,  dies  sind  zwei  ungeheure  Chimären,  die  während 
ier  Ewigkeit  im  Kampf  mit  einander  sein  können,  ohne  dass 
Gutes  oder  Böses  daraus  entstände.  Dieser  Erfindung  ziehen 
wir  bei  weitem  den  Krieg  der  Titanen  gegen  die  Götter  und 
die  Rivalität  zwischen  Prometheus  und  Jupiter  vor,  die  uns 
die  Mythologie  erzählt  und  die  wir  uns  viel  leichter  vor- 
stellen. 

Wenn  die  Welt  nicht  die  Schöpfung  eines  vernunftlosen 
Willens  ist,  das  heisst,  wie  H.  uns  es  fortwährend  versichert, 
nicht  ein  vollkommen  unvernünftiges  und  folglich  in  seinem 
Principe  schlechtes  Werk  ist,  was  wird  dann  aus  dem  Pessi- 
mismus Hartmanns?  Was  ist  dessen  rationelle  und  philoso- 
phische Begründung?  Seine  Rechtfertigung  müsste  also  in 
den  Beobachtungen  der  Einzelheiten,  wir  könnten  sagen:  in 
den  empirischen  Beobachtungen  gesucht  werden,  die  er  über 
jedes  der  Elemente  und  jede  der  Bedingungen  des  Lebens 
macht.  Aber  ehe  wir  ihm  auf  dieses  Terrain  folgen,  haben 
wir  ihm  eine  zweite  Schwierigkeit  entgegenzusetzen,  die  nicht 
minder  ernstlich  ist,  als  die  erste. 

Vergessen  wir  es  nicht,  die  Welt,  obgleich  die  beste  aller 
möglichen  Welten,  ist  das  verdammte  Werk  des  Willens. 
Dieser  Wille  wird  aufhören  durch  den  Excess  des  Bösen,  das 
in  ihm  ist,  oder  weil  er  selbst  das  Böse  und  die  Unvernunft 
ist,  und  wenn  er  aufgehört  haben  wird,  so  wird  die  Welt 
nicht  mehr  sein,  es  wird  nirgends  sogar  eine  Erinnerung  von 
ihr  bleiben.  Wenn  die  Welt  vernichtet  ist,  was  wird  dann 
aus  dem  einzigen  Wesen,  das  ihrer  Existenz  voranging  und 
welches,  nach  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  einem  solchen 
Wesen  machen,  sie  überleben  sollte? 

Was  wird  aus  dem  Ünbewussten  oder  der  All -Einheit? 
„Es  ist  genau  dasselbe  geblieben,  sagt  Hartmann,  was  es  vor 
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Erschaffung  der  Welt  war"*).  Sehr  wohl,  aber  dies  genügt 
uns  nicht.  Was  ist  dieser  Zustand,  der  der  Schöpfung  voran- 
ging? Da  man  davon  spricht,  muss  man  uns  doch  auch  sagen, 
was  es  ist.  Der  Zustand,  der  der  Schöpfung  voranging,  ist, 
nach  der  uns  gegebenen  Definition,  derjenige,  in  welchem  es 
keinen  Willen,  folglich  keinen  Akt  giebt,  es  ist  der  Zustand 
des  Nicht- Wollens,  welchen  Hartmann  selbst  als  das  Aeqni- 
valent  des  Nichtseins  betrachtet.  „Vor  der  Entstehung  der 
Welt  war  weder  Wollen  noch  Vorstellen,  d.  h.  gar  nichts 
Actuelles,  nichts  als  das  ruhende,  unthätige,  in  sich  beschlos- 
sene Wesen  ohne  Dasein"^).  Ein  Wesen  ohne  Dasein  stellt 
uns  nichts  anderes  als  das  Nichts  dar,  wenn  wirklich  das 
Nichts  im  absoluten  Sinne  als  die  Unterdrückung  jeder  Exi- 
stenz betrachtet,  vom  menschlichen  Geiste  gedacht  werden 
kann.  Muthon  blos  wir  vielleicht  diese  Schlussfolgerung  Hart- 
mann zu,  indem  wir  den  Sinn  der  Worte  drängen  und  das 
Recht  der  Logik  streng  gebrauchen  ?  Nein,  er  nimmt  sie  willig 
an,  er  stellt  sie  selbst  aufrichtig  in  diesen  Worten  dar:  „vor 
dem  Entstehen  und  nach  dem  Aufhören  der  Welt  und  des 
Weltprozesses  ist  —  actuell  genommen  —  Nichts"  •). 

Den  Worten  „ist,  actuell  genommen.  Nichts"  ist  nicht  zu 
viel  Werth  zuzuschreiben.  Was  nicht  actuell  ist,  ist  potentiell, 
würde  Aristoteles  sagen,  von  dem  diese  Terminologie  geliehen 
ist.  Was  blos  potentiell  ist,  das  ist  das  blos  MögUche,  folg- 
lich das  Unreelle  und  Nichtexistirende. 

Vor  der  Entstehung  der  Welt  war  also  nur  das  Nichts, 
und  da  die  Welt  aufhören  soll,  wird  das  Nichts  ihren  Platx 
einnehmen,  wenn  sie  nicht  mehr  sein  wird.  Im  Schoosse  des 
Nichts  entstand  der  merkwürdige  Conflikt  zwischen  Willen 
und  Vorstellung,  aus  welchem  die  Existenz  hervorging,  das 
Nichts  stellt  uns  diese  beiden  Mächte  als  eng  vereint  und 
eines  tiefen  Friedens  im  Unbewussten  geniessend  dar,  obwohl 
sie  dazu  bestimmt  sind,  sich  später  zu  trennen.  Das  Nichts 
ist  das  Unbewusste,  das  Nichts  ist  die  All-Einheit.  Alles  kommt 


*)  Vol.  II,  pag.  364. 
■)  Vol.  II,  pag.  364. 
•)  Ebend. 
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IS  dem  Nichts,  Alles  muss  wieder  ins  Nichts  zuräck.  Welche 
underbare  und  tiefe  Philosophie! 

Die  Existenz,  so  durch  das  Nichts  erklärt,  bildet  keinen 
'össem  Widerspruch,  als  der  Fortschritt  im  Sinne  eines  fort- 
ährenden  Verfalles  gedacht,  welcher  das  Aufhören  desWil- 
ns,  des  Gedankens,  sogar  der  Existenz  in  der  Menschheit  und 
&m  Universum  als  Endzweck  hat.  Dies  ist  jedoch  die  Idee, 
le  Hartmann  uns  vom  Fortschritt  giebt.  Das  einmal  in  die 
7e\i  eingeführte  Bewusstsein  entwickelt  sich  mehr  und  mehr 
lit  dem  Willen,  mit  der  Individualität,  je  nachdem  man  vom 
Hanzenreich  zum  Thierreich,  vom  Thierreich  zum  Menschen 
nd  von  den  ersten  Menschenaltern  zu  den  Perioden  der  fort- 
eschrittensten  Givilisation  hinansteigt.  Aber  das  Bewusstsein 
5t  aus  einem  Akte  der  Rebellion  im  Schoosse  des  Unbewuss- 
en  entstanden;  der  Wille  ist  die  rebellische  Macht,  dazu  be- 
timmt,  ihr  Verbrechen  durch  einen  ewigen  Tod  zu  büssen. 
e  mehr  man  sich  folglich  von  dem  Zustand  des  Unbewuss- 
en  und  des  Unpersönlichen  entfernt,  je  mehr  man  in  dem 
entgegengesetzten  Weg  fortschreitet,  hinabsteigt,  deato  mehr 
ichreitet  man  zurück,  bis  man  zuletzt  in  einer  letzten  An- 
trengung,  welche  in  der  Aufopferung  seiner  selbst  und  dem 
ürlöschen  aller  individuellen  Fähigkeiten  besteht,  wieder  zum 
Ausgangspunkt  zurückkehrt.  Diese  sogenannte  Fortschritts- 
ehre ist  also  in  Wahrheit  blos  die  Lehre  des  Verfalles  ohne 
üoffnung  auf  Erlösung. 

Wenn  H.  behauptet,  dass  in  dieser  Auffassung  des  Ur- 
iprungs  und  des  Zweckes  des  Lebens  sich  die  wahre  Begrün- 
lung  der  Moral,  das  wahre  Prinzip  der  Selbstverleugnung  und 
1er  Selbstaufopferung  findet,  so  erhebt  er  gegen  sich  nicht  blos 
lie  Vernunft,  sondern  das  Gewissen  des  Menschengeschlechts. 
!)em  Nichts  opfert  man  sich  nicht  auf,  man  liebt  das  nicht,  was 
nan  stets  und  ohne  Rast  zerstören  soll,  und  dessen  Vollendung 
iarin  besteht,  nicht  zu  sein.  Man  könnte  vielleicht  eher  aus 
iem  System,  welchem  die  Moral  der  Aufopferung  entspringen 
soll,  ganz  entgegengesetzte  Folgen  ziehen.  Warum  denn,  statt 
zu  warten,  bis  die  Menschheit  während  unzähliger  Jahrhun- 
derte sich  daran  gewöhnt,  nach  und  nach  nicht  mehr  zu  wol- 
len, sollte  man  ihr  nicht  zureden,  ihr  Ende  durch  den  Krieg 
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zu  beschleunigen?  Warum  sollte  die  Nation  und  die  Race,  die 
die  stärkste  geworden  wäre  und  sich  zugleich  für  die  in  der 
Civilisation  vorgeschrittenste  hielte,  nicht  ihre  Vortheile  ge- 
brauchen, um  die  andern  zu  unterdrücken,  nachdem  sie  vorh« 
die  Uebermacht  ihrer  Waffen  an  ihnen  erprobt?  Sie  selbst 
würde  sich  dann  resigniren  und  blindlings  dem  Willen  eines 
Herrn  gehorchen,  der  sie  vorerst  mit  Ruhm  und  Eroberungen 
gesättigt  hätte.  In  der  Sklaverei  erlischt  der  Wille  und  das 
Leben  verliert  seinen  Werth.  Es  wäre  ein  grosser  Vortheil, 
in  grösserem  Maassstabe  die  Autorität  der  Cäsaren  wiederher- 
zustellen. Sie  waren  wunderbare  Mithelfer  für  die  Philosophie 
des  Unbewussten. 

Es  bleiben  noch  Beobachtungen  der  Einzelheiten  übrig, 
Analysen  und  Rechnungen,  welche  alle  dahin  gehen  zu  be- 
weisen, dass  die  Welt  ein  schlechtes  Werk  ist,  weil  der  Mensch 
nicht  sein  Glück  in  ihr  findet.  Die  Art,  wie  die  Frage  behan- 
delt wird,  sieht  eher  der  leidenschaftlichen  Anklage  eines 
Feindes,  als  der  unparteiischen  Untersuchung  eines  Richters 
ähnlich,  und  die  Frage  selbst,  so  gestellt,  entbehrt  jedes  phi- 
losophischen Interesses.  Es  handelt  sich  nicht  darum,  zu  wis- 
sen, ob  diese  Welt  uns  das  Glück  darbietet,  sondern  ob  wir 
dem  Guten  in  ihr  begegnen.  Das  Glück  ist  ein  unfassbares  und 
undefinirbares  Ding,  welches  sich  weniger  nach  den  Gesetzen 
des  Organischen  ändert,  als  je  nach  den  Umständen,  dem  Lauf 
der  Ereignisse,  der  Zufälle,  nach  der  Meinung,  nach  dem  Cha- 
rakter, nach  der  Leidenschaft,  nach  der  Laune  und  dem  Tem- 
perament. Es  giebt  Reiche  und  Grosse,  die  sich  iranitten  des 
Ueberflusses  und  auf  dem  Gipfel  der  Macht  unglücklich  fühlen. 
Es  giebt  Arme,  die  mit  dem  Nothwendigsten  und  in  den  be- 
scheidensten Verhältnissen  glücklich  sind.  Es  giebt  Unzufrie- 
dene von  Geburt,  Schwermüthige ,  vertrocknete  Herzen,  die 
bei  Allem  leiden  und  die  Alles  reizt,  sogar  die  kostbarsten 
Güter  der  Natur  und  des  Glückes,  sogar  die  Neigungen  und 
die  Ergebenheit,  die  sie  einflössen.  Es  giebt  privilegirte  Cha- 
raktere, heitere  und  starke  Seelen,  die  das  Glück  in  der  Ver- 
lassenheit, in  der  Einsamkeit,  in  der  Krankheit,  in  allen  Wech- 
selfallen des  Lebens  finden  oder  sich  schaffen.  Es  ist  also 
schwer,  es  ist  unmöglich,   werm  man  sich  blos  bei  den  Ele- 
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menten  und  den  Bedingungen  des  Glückes  aufhält,  daraus 
irgend  einen  befriedigenden  Schluss  über  die  Gesetze  zu  zie- 
hen, die  die  Menschheit  und  die  Welt  regieren,  über  den 
Zweck,  den  sie  mit  oder  ohne  Bewusstsein  verfolgen,  über  das 
Prinzip,  dem  sie  entspringen  und  von  dem  sie  abhängig  sind. 
Statt  des  Glückes  sucht  in  der  Natur  des  Menschen  und  des 
Weltalls  das  Gute;  seid  sicher,  dass  ihr  es  entdeckt,  und  bei 
seiner  ersten  Aeusserung  wird  der  Pessimismus  aus  euren 
Gedanken,  wie  ein  Gespenst  vor  dem  Licht  des  Tages  schwinden. 
Unter  dem  Guten  verstehen  wir  nicht  blos  das  moralische 
Gute,  sondern  auch  das  Schöne,  die  Ordnung,  die  Harmonie, 
das  Vollkommene,  die  Fälligkeiten,  die  alle  zum  Verständniss 
oder  zur  Verwirklichimg  dieser  universellen  Ordnung,  dieses 
ewigen  Ideals  angewendet  sind:  die  Vernunft,  die  Weisheit, 
die  Freiheit,  die  Macht  des  Opfers,  die  Kraft  und  die  Grösse 
des  Charakters,  die  Energie  des  Willens  und  der  Ueberzeu- 
gung,  der  vom  äusseren  Zwang  befreite  Geist,  und  um  mit 
der  Schrift  zu  enden,  die  Liebe  stärker  als  der  Tod,  wir 
meinen  damit:  die  Liebe  des  ewig  Schönen,  die  Liebe  der 
Wahrheit  und  der  Gerechtigkeit.  Wer  wagt  es  zu  behaupten, 
dass  diese  Dinge  nicht  ini  Herzen  und  im  Geiste  der  Menschen 
bestehen,  dass  sie  keinen  Platz  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit haben  und  dass  sie  imter  dem  Bilde  der  sichtbaren 
Schönheit,  der  materiellen  Macht  und  Grösse,  der  Unendlich- 
keit des  Raums  und  der  Zahl  sich  nicht  im  Weltall  wieder- 
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spiegeln?  Das  Gute  existirt  also  in  der  Menschheit  und  in 
der  Natur.  Das  Schlechte  existirt  ebenfalls,  aber  es  kann  das 
Gute  nicht  verwischen,  und  da  man  sie  nicht  auf  zwei  ver- 
schiedene Prinzipien  zurückführen  kann,  wie  in  der  Religion 
der  Magier,  so  trägt  das  Gute  den  Triumph  davon,  so  ist  es 
der  Hauptpunkt  in  der  Frage.  Das  Schlechte  ist  der  Schatten 
im  Bilde,  es  ist  dasjenige,  was  wir  im  allgemeinen  Plan  der 
Schöpfung  nicht  verstehen;  das  Gute  ist  das  Licht,  es  ist  zu- 
gleich das,  was  ist,  und  das,  was  unsere  Intelligenz  fähig  ist 
zu  begreifen.  Weil  die  Finsterniss  besteht,  ist  darum  das  Licht 
weniger  sichtbar  und  weniger  schön?  Weil  das  Schlechte 
einen  Raum  und  sogar  einen  bedeutenden  Raum  in  der  Ge- 
sammtheit  der  Dinge  einnimmt,  hat  darum  das  Gute  weniger 
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Werth  in  unseren  Augen  und  soll  man  wünschen,  dass  es 
mit  dem  Bösen  verschwinden  möchte?  Stellt  es  sich  unserer 
Ehrfurcht,  unserer  Bewunderimg,  unserer  Liebe  mit  weniger 
Macht  dar?  Das  Gute  ist  der  Zweck  und  der  Maassstab  un- 
serer Fähigkeiten,  die  Laufbahn,  die  unserem  Willen  und  un- 
serer Intelligenz  offen  steht,  das  unbegränzte  Feld  nicht  Mos 
der  Thaten  und  des  Gedankens,  sondern  der  Phantasie  und 
der  Hoffnung.  Der  Pessimismus  ist  darum  weniger  ein  Systral 
als  ein  Anfall  von  Verzweiflung.  Es  ist  die  zum  Aeussersten 
getriebene  Chimäre  des  Bösen,  die  dem  Geiste  keine  andere 
Zuflucht  übrig  lässt,  als  das  Nichts. 

Wir  glauben  vollkommen  im  Bereich  der  Wahrheit  ge- 
blieben zu  sein,  indem  wir  bewiesen,  dass  die  Philosophie  des 
Unbewussten,   wenn  man  deren   Ganzes   umfasst,   weder  in 
ihren  Prinzipien  noch  in  ihren  Schlüssen  stichhaltig  ist.    Ihre 
Prinzipien  sind  ganz  willkürlich.    Ihre  Schlüsse  nehmen  noth- 
wendigerweise  Antheil  an  diesem  Hauptfehler,  aber  sie  haben 
noch  einen  andern :  sie  revoltiren  den  moralischen  Sinn  ebenso 
sehr  als  die  gesunde  Vernunft;   sie  erheben  das  Gemüth  so- 
wohl als  die  Vernunft  gegen  sich.    Es  wäre  aber  eine  Unge- 
rechtigkeit oder  Blindheit,  die  seltenen  Verdienste  nicht  anzu- 
erkennen, die  Hartmanns  Buch  auszeichnen.    Es  enthält  eine 
wunderbare  Fülle  von  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit.    Nie 
hat  ein  philosophisches  System  so  viele  interessante  That- 
sachen,  allen  Zweigen  der  menschlichen  Kenntniss,  besonders, 
der  Physiologie  und  der  Naturwissenschaft  angehörig,  zu  seinen 
Diensten   gehabt.     Auch  das  Talent  fehlt  nicht,    wenigstens 
mehrere  Bestandtheile  des   Talentes.    Wir   wollen  nicht  von 
der  Kunst  der  Compositiori,  von  der  Klarheit,  von  der  Spar- 
samkeit unnöthiger  Worte  reden,  sondern  von  einer  gewissen 
Macht  des  Ausdrucks,  welche  die  Feinheit  nicht  ausschliesst 
und  die  die  Phantasie  des  Lesers  interessirt  auch  wenn  die 
Vernunft  protestirt.    Sie  hätte  jedoch  Unrecht  immerwährend 
zu  protestiren.     Im  Gegensatz   zu  Leibniz'  Maxime,  dass  die 
Systeme  immer  Recht  haben  in  dem,  was  sie  bestätigen  und 
Unrecht  in  dem,  was  sie  läugnen,  behaupten  wir,  dass  mit  Aus- 
nahme einiger  wichtigen  Wahrheiten,  wie  die  Unsterblichkeit, 
der  freie  Wille,  das  Prinzip  der  Pflicht,  Hartmann  fast  immer 
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Recht  hat  in  dem,  was  er  läugnet  und  Unrecht  in  dem,  was 
er  bestätigt.  Keiner  hat  besser  als  er,  mit  reichlicheren  und 
stärkeren  Argumenten,  den  Materialismus,  den  Mechanismus 
und  den  Positivismus  widerlegt.  Nicht  ohne  Grund  hat  sein 
Buch  einen  solchen  Erfolg  in  Deutschland  gehabt  und  nicht 
ohne  Vortheil  wird  es  von  allen  Philosophen  ohne  Unter- 
schied der  Nationalität  gelesen  werden,  welche  kein  Wider- 
spruch reizt  und  die  keine  Kühnheit  des  Gedankens  scheuen. 
Paris.  Ad.  Franck. 

Deber  die  Ableitang  des  psycbopbysiscben  Gesetzes. 

Von  dem  Kampfe  gegen  die  Ansprüche  des  psychophy- 
sischen  Gesetzes  hat  uns  Fechner's  jüngstes  Werk  *)  ein  über- 
sichtliches Bild  entworfen.  Wenn  man  die  Angriffslinien  mu- 
stert, so  will  es  scheinen,  dass  alle  überhaupt  möglichen  Stellun- 
gen eingenommen  seien.  Allein  bei  näherer  Einsicht  gelangte 
ich  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  Gegner  einen  wesentlichen 
Punkt  übersehen  haben,  dessen  Besprechung  ich  hiermit  an- 
regen möchte. 

Das  rechnerische  Gesetz  ist  das  Ergebniss  einer  mathe- 
matischen Operation;  darüber  herrscht  wohl  keine  Meinungsver- 
schiedenheit. Exacte  Versuche  können  dasselbe  nur  durch  Ver- 
mittlung des  Weber'schen  Gesetzes  bestätigen  oder  widerlegen. 

Nun  beruht  die  physikalische  Gültigkeit  eines  richtig  abge- 
leiteten mathematischen  Resultates  auf  zwei  Bedingungen:  Er- 
stens muss  das  empirische  Gesetz,  von  welchem  als  gültig  ausge- 
gangen wird,  im  mathematischen  Ansatz  zu  einem  wenigsteris  ap- 
proximativ entsprechenden  Ausdruck  gelangen.  Zweitens  muss 
das  Resultat  einer  empirischen  Interpretation  wiederum  fähig  sein. 

Ich  behaupte,  dass  die  Fechner'sche  Entwicklung  schon 
der  ersten  Bedingung  nicht  genügt.  Das  empirische  Grös- 
senTerhältniss,  wie  es  im  Weber'schen  Gesetze 
vorliegt,  wird  durch  Fechner's  Fundamentalformel 
verschoben. 

Allerdings  ist   auch   von  Delboeuf,   der  seine   Ansichten 


*)  In  Sachen  der  Psychophysik.  1877.  Vgl.  Phil.Monalsh.  1877  p.  515  folg. 
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kürzlich  in  einem  vortrefflichen  Aufsalze  resümirt  hat,  *)  der 
Sinn  der  psychophysischen  Formeln  angezweifelt  worden.  Al- 
lein einerseits  greift  er  eine  spätere  Phase  der  Entwicklung  an, 
indem  er  sich  gegen  den  Nullpunkt  und  die  negativen  Werthe 
der    rechnerischen    Empfmdungsskala   wendet.     Andererseits 
berührt  er  sich  zwar  mit  meinem  obigen  Einwurf,   indem  er 
einen  Schlag   gegen  die  Wurzel  des  Gesetzes  führt;  aber  ich 
glaube  nicht,  dass  er  diese  Wurzel  getroflfen  hat.   Er  behauptet, 
Fechner  habe  von   vornherein  den  Reiz  zum  Maass  der  Em- 
pfindung gemacht;  es  gebe  also  keine  Einheit  der  Empfindung, 
keinen  Zahlenausdruck   für   dieselbe,   somit   überhaupt  keine 
Möglichkeit  sich  vorzustellen,  was  die  Quantität   der  Empfin- 
dung sei.^)     Dagegen  sagt  Fechner    nachdrücklich,   dass  das 
Wesentliche  des  Maassprincips  „nur  die  Möglichkeit  ist,  die 
Gleichheit  kleiner  Aenderungen,  Zuwüchse  der  Empfindung  für 
gegebene  Reizzuwüchse  in  verschiedenen  Theilen  der  Reizskala 
zu  constatiren,   wofür  uns  nicht  nur  eine,   sondern  drei  gute 
Methoden  zu  Gebote  stehn.  hidem  wir  die  ganze  Empfindung 
aus  Constanten  Zuwüchsen  d  y  von  Null  an,  welche  als  Func- 
tion zugehöriger  Reizzuwüchse  d/^  in  den  verschiedenen  Thei- 
len der  Reizskala  bestimmt  sind,  erwachsen  denken,  erhalten 
wir  den  Maasswerth  der  ganzen  Empfindung  y  durch  Summa- 
tion  ihrer  Zuwüchse  von  Null  bis  zum  Werthe  y,  wel- 
cher einem  gegebenen  Reize  ß  entspricht,  oder  allgemeiner  den 
Unterschied  y  —  y    zweier   Empfindungen  y,  y',    welche  den 
Reizen  /!?,  ß'  entsprechen,  als  Summe  der  in  das  zugehörige  In- 
tervall fallenden  Zuwüchse."®)  Diesen  Worten  gegenüber,  welche 
eine  deutliche  Definition  der  Empfindungsquantität  enthalten, 
erscheint  Delboeufs  Einwand  als  ungerechtfertigt;  er  hätte  zu- 
nächst die  Unmöglichkeit  einer  solchen  Aufi'assung,  beziehungs- 
weise die  aus  ihr  folgenden  Widersprüche  darthun  müssen. 

Ebenso  fällt  ein  hieher  gehöriger  Einwurf  Langer 's  dahin: 
„Die  rechnerische  Ableitung  basirt  zunächst  auf  einer  unrich- 
tigen  Fassung  des  Weber'schen  Gesetzes.*'*)     Dies  wird  be- 


*)  Revue  Philosophique,  dir.  p.  Ribot  Tome  V  p.  34  IBf. 
■)  Ebd.  p.  57  ff 

•)  Elemente  der  Psychophysik  II,  191.    Vgl.  auch  II,  18. 
*)  Die  Grundlagen  der  Psychophysik  1876.  p.  12. 
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uptet  auf  Grund  folgender  Ansicht.  „Während  nämlich  in 
a  beiden  empirischen  Grundlagen,  dem  Weber'schen  Gesetz 
d  der  Thatsache  der  Schwelle,  nur  Relationen  auftreten 
Ischen  dem  eben  merklichen  Unterschied  zweier  Reize  und 
•er  Intensität,  also  zwischen  Reiz  und  Reiz,  Physischem 
d  Physischem,  erhalten  wir  von  Fechner  in  dem  psycho- 
ysischen  Gesetz  eine  Beziehung  zwischen  Grösse  des  Reizes 
id  Grösse  der  zugehörigen  Empfindung,  also  eine  Beziehung 
rischen  Physischem  und  Psychischem.  Es  muss  also  das  neu 
ftretende  Element,  die  Empfindung,  durch  irgend  eine 
hlussfolgerung  hinein  gekommen  sein."  ^) 

Ich  glaube  vielmehr,  dass  sie  bei  Langer  durch  irgend 
le  Schlussfolgerung  aus  dem  Weber*schen  Gesetz  hinausge- 
mmen  ist.  Darf  man  den  „eben  merklichen  Unterschied 
^eier  Reize"  ein  Physisches,  bloss  Physisches  nennen? 

Was  „eben  merklich"  sei,  kann  doch  wohl  nur  das  Be- 
isstsein  entscheiden.  Darin  dass  die  Grösse  u  dieses  Unter- 
hiedes  abgegrenzt  wird  durch  den  Eintritt  des  kleinsten  wahr- 
hmbaren  Empfindungswechsels  dE,  liegt  die  von  Weber  ge- 
ndene  Beziehung.  Das  Element  der  Empfindung  ist  zu  dem 
eber'schen  Gesetz  so  wenig  hinzugekommen,  dass  vielmehr 
3  in  ihm  enthaltene  physische  Beziehung  erst  durch  Rechnung 
Igt  aus  der  psychisch -physischen,  welche  das  Experiment 
fert.  Die  Weber'sche  Induction  entspricht  folgendem  Schema: 

1)  Thatsachen  der  Erfahrung: 

dEi  =  u, 

dE2  =  Ua 


... 


dE,  =  u„ 
2)  Resultat  der  Rechnung: 

ui  =kRi 
U2  =kRa 


... 


... 


u„  =  kR, 


*)  Ebd.  p.  11. 
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3)  Schluss: 

dE  =  k.R 

Ich  kann  somit  nicht  finden,  dass  Fechner  das  Weber'sche 
Gesetz  unrichtig  verstanden  habe.  Aber  davon  ist  nun  die 
Frage  zu  unterscheiden,  ob  die  mathematische  DarsteDung 
desselben  gelungen  sei. 

Fechner  bezeichnet  bei  seinem  Ansätze  -den  Zuwuchs  lu 
der  Empfindung  y  mit  dy.    Weil  es  sich  dabei  um  einen  klei- 
nen Zuwachs  im  Sinne  des  Weber*schen  Gesetzes  handle,  so 
könne  das  d  als  Difl'erenzialzeichen  betrachtet  werden.  *)  Dies 
kann  man  vorläufig  zugeben.    In  den  Versuchen  stehn  aDer- 
dings  die  betrachteten  Unterschiede  „an  der  Grenze  des  Merk- 
lichen;" sie  sind  verschwindende  oder  eben  entstehende  Grös- 
sen;  ja   die  Gültigkeit  des   Gesetzes  scheint  geradezu  davon 
abhängig,   dass  sie  es   sind.     Die  Versuche   beruhen  auf  der 
Beurtheilung  der  Gleichheit  psychischer  Intensitätsunterschiede, 
und  diese  Beurtheilung  kann  bei  endlichen  Aenderungen  nicht 
mit  brauchbarer  Genauigkeit  vollzogen  werden.     Falls  es  da- 
gegen überhaupt  möglich  ist,  sich  der  Ebenmerklichkeit  einer 
Aenderung   zu  versichern,   so  ist  damit  auch  die  Möglichkeit 
gegeben,  in  einem  bestimmten  Falle  die  Gleichheit  von  Unter- 
schieden darzuthun.  Denn  eine  Aenderung  welche  bei  der  ge- 
ringsten Verminderung  Null  wird,  ist  in  allen  Fällen  ein  gleich 
starkes  psychisches  I^hänomen.     Wäre  sie  auch  nur  um  den 
kleinsten  Betrag  bald  grösser,  bald  kleiner  als  in  andern  Fäl- 
len,  so  würde  sie  dann  übermerklich,  beziehungsweise  unter- 
merklich, aber  nicht  mehr  ebenmerklich  sein.   Das  Symbol  dy 
wäre  also  der  richtige  Ausdruck  einer  nothwendigen  Voraus- 
setzung  des   Weber'schen  Gesetzes  —    falls  man   überhaupt 
die  ebenmerkliche  Aenderung  des  Bewusstseins  als  Zuwachs  der 
Empfindung  betrachten  darf.   Letzteres  kann  erst  später  ent- 
schieden werden. 

Wie  steht  es  mit  demZeichen  dß  für  den  Reizzuwachs? 
Man  könnte  im  Hinblick  auf  die  Versuche  zunächst  bestreiten, 
dass  d/^  im  Verhältniss  zu  ß  als  kleine  Grösse  anzusehen  sei. 
Wenn  bei  Weber  die  Hauptgewichte  32  (Unzen  oder  Drach- 


*)  A.  a.  0.  II,  p.  33. 
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men)  waren,  und  bei  den  Hebungen  die  Zuwüchse  im  Durch- 
schnitt 3  (Unzen  oder  Drachmen)  betrugen,  so  dürfen  die  letz- 
tern schwerlich  klein  genannt  werden. 

Ich  will  darüber  hinweggehen;  die  Unmöglichkeit, den  Zu- 
wachs J  ß  durch  d/?  darzustellen,  wird  sich  schlagender  aus 
Folgendem  ergeben.  Wenn  man  die  Angaben  Weber's  in  ei- 
nen allgemeinen  Satz  zusammen  fassen  will,  so  muss  dieser 
lauten:  Eine  eben  merkliche  Empfindungsänderung  tritt  nur 
dann  ein,  wenn  der  schon  vorhandene  Reiz  um  einen  bestim- 
ten  und  constanten  Bruchtheil  verändert  wird.  Dieses  Gesetz 
hat  auch  Fechner,  allerdings  in  weniger  genauer  Fassung, 
überall  zu  Grunde  gelegt. 

Nach  diesem  Gesetz  wird  also  bei  verschiedenen  Empfin- 
dungsgraden die  ebenmerkliche  Aenderung  Jy  nicht  jedesmal 
durch  den  gleichen  Zuwachs  Jß^  sondern  nur  dann  erzeugt, 
wann  Jß  der  Gleichung  genügt: 

-^  =  c   oder  Jß  =  c/?, 
p 

worin  c  der  aus  den  Versuchen  sich  ergebende  constante 
Bruch  ist.  Das  Wesen  der  Beziehung  zwischen  z/y 
und  Jß  liegt  somit  in  dem  Umstände,  dass  nicht 
jedem  beliebigen  Jß  eine  Aenderung  der  Empfin- 
dung entspricht,   sondern  dass  Jy  für  alle  Werthe 

Jß<c.ß 

Null  bleibt.  Das  Weber'sche Gesetz  involvirt  also  die  That- 
sache  der  Unterschiedsschwelle,  und  jede  mathematische  For- 
mel, welche  diese  Thatsache  unberücksichtigt  lässt,  ist  keine 
adäquate  Darstellung  des  Gesetzes. 

Nun  benutzt  Fechner  bei  seinem  Ansätze  das  mathema- 
tische Hülfsprinzip :  „Die  beziehungsweisen  Aenderungen,  Zu- 
wüchse zweier  von  einander  abhängiger  continuirlicher  Grössen^ 
von  einem  constanten  Ausgangswerthe  an  oder  innerhalb  irgend 
eines  Theiles  der  Grössen  verfolgt,  gehen  einander  merklich 
proportional,  so  lange  sie  sehr  klein  bleiben,  wie  auch  das  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  zwischen  den  Grössen  beschaffen  sein 
mag,  und  wie  sehr  der  beziehungsweise  Gang  der  Grössen 
im    Ganzen    und    nach    grössern    Theilen   von   dem  Gesetze 
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der  Proportionalität  abweichen  mag."  *)  Er  kann  daher  „un- 
bedenklich" den  Satz  aussprechen :  „Die  Aenderungen  der  Em- 
pfindung sind  den  Aenderungen  der  Reizgrösse  merklich  pro- 
portional, so  lange  die  Aenderungen  beiderseits  sehr  klein 
bleiben." «) 

Dieser  Satz  steht  in  directem  Widerspruch  mit  dem  We- 
ber'schen  Gesetze.  Letzteres  involvirt  1)  dass  schon  die  klein- 
ste überhaupt  mögliche  Empfindungsänderung  _/y  =  dy  der 
Aenderung  des  Reizes  nicht  proportional  gehe;  2)  dass  einer 
sehr  kleinen  Reizänderuncf  Jß  =  Aß  eine  Empfindungsände- 
rung im  Allgemeinen  überhaupt  nicht  entspricht. 

Indem  nun  Fechner's  Fundamentalformel 

jenen  „unbedenklichen"  Satz  zum  Ausdruck  bringt,  verschiebt 
sie  das  un  Weber'schen  Gesetze  ausgesprochene  Grössenver- 
hältniss. 

Das  Webersche  Gesetz  ist  ein  Erfahrungssatz  und  gilt  nur 
für  wirkliche,  d.  h.  empirisch  gegebene,  nicht  für  sogenannte 
unbewusste  Empfindungen.  Mit  dieser  allein  verbürgten  Be- 
deutung ist  es  unvereinbar,  den  beziehungsweisen  Gang  von 
Reiz  und  Empfindung  durch  eine  stetige  Function  oder  Curve 
darzustellen.  Denken  wir  uns  die  Reizzuwüchse  auf  der  Ab- 
scissenaxe,  die  entsprechenden  Empfindungsänderungen  als 
zugehörige  Ordinaten  aufgetragen,  so  werden  die  letztern 
jedesmal  gleich  bleiben  für  Werthe  von  J  /?,  welche  kleiner  sind 
als  Q,ß,  Der  Empfindungsverlauf  gewinnt  somit  die  Gestalt 
einer  Treppe  mit  Stufen  zunehmender  Breite.  Müssten  dabei 
die  Zuwüchse  Jy  als  unendlich  klein  betrachtet  werden,  so 
würde  die  Treppe  in  endlicher  Entfernung  vom  Nullpunkt  sich 
nicht  merklich  über  die  x  -  Axe  erheben. 

Will  man  nicht  über  die  Erfahrung  hinausgehen,  so  muss 
man  das  beziehungsweise  Wachsthum  von  Empfindung  und 
Reiz  durch  zwei  Reihen  darstellen,  deren  Glieder  sich  entspre- 
chen. Bezeichnen  wir  den  Reiz,  der  die  erste  ebenmerkliche  Em- 


')  II,  7. 
•)  II,  8. 
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pfindung  hervorruft,  mit  1,  und  sei  c  erfahrungsgemäss  gleich  — 

n' 

so  hat  man  unter  Voraussetzung  der  unbegrenzten  Gültigkeit 

des  Weber'schen  Gesetzes  die 

Gorrelation: 

Empfindung  Reiz 

Jy  1 

4zfy  K^+^y 


Daraus    ergiebt  sich   nun  sofort,  dass  wir  uns  das  Jy  nicht 
unendlich  klein  denken  können,  ohne  uns  in  Widersprüche  zu 
verwickeln.   Die  Reihe  auf  der  rechten  Seite  divergirt;  bei  genü- 
gender Fortsetzung  können  ihre  Glieder  jeden,  also  auch  den 
maximalen  Werth  erreichen,  dessen  Steigerung  überhaupt  keine 
Zunahme  der  Empfindung  mehr  bewirkt.  Habe  das  m**  Glied 
diesen  Werth;  dann  repräsentirt  vsv.Jy  die    grösste  Empfin- 
dungsintensität, deren  das  betreffende  Bewusstsein  überhaupt 
fähig  ist.    Wäre  nun  Jy  unendlich  klein,  so  könnte  jede  be- 
liebige Empfindung  dadurch  entstehen,  dass  sich  das  Bewusst- 
sein endliche  Mal  unendlich  wenig  änderte,  was  unmöglich  ist. 
Fechner  hat  diesen  Widerspruch  keineswegs  übersehen,   son- 
dern hat  ihn  als  „scheinbaren**  zu  lösen  versucht.  *)    Sowohl 
das  stetige  Wachsthum  der  Empfindung,  als  die  Unterschieds- 
schwelle sei  eine  „Thatsache  ;**  Thatsachen  können  sich  nicht 
widersprechen,  folglich  müsse  der  Widerspruch  in  unserer  Auf- 
fassung  liegen;    welche  Empfindungsunterschied  und  Unter- 
schiedsempfindung verwechsle.     Ich  frage   dagegen,   ob   sich 


')  Kap.  XXII 
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Jemand  noch  eine  Bewährung  des  Weberschen  Gesetzes  vor- 
stellen kann,  wenn  Folgendes  „Thatsache"  ist.  „Lassen  wir 
einen  Ton  oder  ein  Licht  oberhalb  der  Schwelle  an  Stärke  immer 
mehr  wachsen,  so  spüren  wir  das  continuirliche  Anwachsen 
durch  alle  Zwischenwerthe  vom  niedern  zum  höhern  Werthe, 
und  jeder  kleinste  Zuwachs  des  Reizes  bewirkt 
nothwendig  einen  Zuwachs  der  Empfindung,  .  .  ."*) 
Wie  man  Zuwachs  der  Empfindung  auch  genauer  definiren 
möge,  jedenfalls  muss  man  darunter  irgend  eine  Aendenmg 
des  Bewusstseins  verstehn.  Eine  solche  müsste  also  eintreten, 
wenn  ein  gegebener  Reiz  um  beliebig  wenig  vermehrt  würde. 
Wie  sich  damit  das  Weber'sche  Gesetz  vereinigen  soll,  ist  mir 
völlig  unverständlich. 

Somit  kann  z/y  zwar  sehr,  aber  nicht  unendlich  klein 
sein,  wie  es  denn  auch  von  vorneherein  verdächtig  schien, 
dem  Objecte  eines  solchen  Grenzbegrififs  in  der  Erfahrung  zu 
begegnen.  Das  Ebenmerkliche  gab  sich  gleichsam  als  psychi- 
sches Atom ;  die  nähere  Einsicht  bestätigt  die  Erwartung,  dass 
einem  solchen  im  Bewusstsein  so  wenig  als  im  Räume  selb- 
ständiges Dasein  beschieden  sei.  Wir  machen  es  hypothetisch 
zur  Atomgruppe,  deren  Zusammengesetztheit  freilich  nur  dem 
Verstände,  nicht  dem  Sinne  erscheint. 

Diejenigen  aber,  welche  das  Urtheil  des  Bewusstseins  lie- 
ber dahin  auslegen,  dass  das  Ebenmerkliche,  weil  vers  hwin- 
dend,  eine  unendlich  kleine  Grösse  sei,  müssen  darauf  verzich- 
ten, es  als  Wachsthumselement  der  Empfindung  zu  betrachten. 
Es  lässt  sich  nicht  zur  Integration  verwerthen.  Es  wäre  dami 
eine  psychische  Erscheinung  für  sich  ohne  Beziehung  zur  Ge- 
nese der  endlichen  Intensitäten. 

Dadurch  dass  Jy  endlich  wird,  verliert  das  Weber'sche 
Gesetz  nicht  an  Gültigkeit,  insofern  das  Ebenmerkliche  als 
solches  seine  psychische  Gonstanz  behält  —  und  man  muss 
eben  in  diesen  Reflexionen  psychische  Begriffe  nicht  mit  de- 
nen der  physischen  Begleiterscheinungen  verwechseln.  An  dem 
Einwurf  aber  gegen  die  mathematische  Darstellung  des  We- 
ber*schen  Gesetzes  wird  dadurch  nichts  geändert.   Das  Wesen 

*)  n,  84. 
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'  Grössenbeziehimg  zwischen  z/y  und  Jß  ist  die  Disconti- 
tät.  Die  logarithmischen  Curven,  durch  welche  man  heute 
j  psychophysische  Gesetz  zu  beschreiben  liebt,  entbehren  der 
pirischen  Wahrheit. 

Das  psychische  Reflexgesetz,  wie  es  von  Weber  gefunden 
d  von  Fechner  mit  bewunderungswürdiger  Ausdauer  bestä- 
t,  aber  nicht  glücklich  formulirt  wurde,  ist  einer  physischen 
efpretation  fähig;  man  kann  statt  der  Aenderung  der  Em- 
ndung  die  Aenderung  der  sie  begleitenden  molekularen 
ntralbewegung  betrachten.  Da  in  diesem  Falle  homogene, 
ysische  Grössen  gemessen  werden,  so  muss  sich  für  ihre 
)hänglgkeit  nach  dem  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft  eine 
itige  Function  bestimmen  lassen.  Dies  erfordert  Gleichungen 
ischen  äusserm  Reiz,  peripherischer  Erregung,  Leitung  und 
atraler  Auslösung.  Noch  fehlen  uns  hiezu  die  nothwendi- 
n  Daten.  ^) 

Zürich,  Februar  1878 

August  Stadler. 


hopenhauers  Leben  von  Wilhelm  Gwinner.  Zweite  umgear- 
beitete und  vielfach  vermehrte  Auflage  der  Schrift:  Arthur 
Schopenhauer  aus  persönlichem  Umgange  dargestellt.  Mit 
zwei  Stahlstichen:  Schopenhauer  im  21.  und  70.  Lebensjahre. 
Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  1878.  (XXI  u.  635  S.)   8^ 

Bald  nach  Schopenhauers  Tode  hatte  Dr.  Gwinner  im 
hre  1862  das  auf  dem  Titel  der  jetzigen  vollständigeren 
ographie  genannte  Buch  veröffentlicht;  er  lässt  nun  nach 
)  Jahren  das  gegenwärtige  Werk  folgen,  welches  er  mit 
echt  als  eine  umgearbeitete  und  vielfach  vermehrte  Auf- 
ge  des  ersteren  bezeichnen  darf.  Muss  uns  nun  schon 
Anbetracht  des  hohen  Interesses,  das  Schopenhauer  auch 
?i  Gegnern  seiner  Philosophie  beanspruchen  darf,  jede  ein- 

')  Als  ich  imBegrifife  war,  obigen  Aufsatz  abzusenden,  ist  mir  der  2^ 
leil  der  Abhandlung  Delboeufs  (A.  a.  0.  p.  127)  zugekommen.  Ich  ersehe 
iraus,  dass  Delboeuf  bei  Betrachtung  der  Schwelle  zu  einem  wesentlich 
eichen  fundamentalen  Einwurf  gelangt.  Doch  ist  seine  Darstellung  von 
T  meinigen  hinreichend  verschieden,  um  mir  diese  Mittheilung  nicht  als 
recklos  erscheinen  zu  lassen. 
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gehendere  Lebensbeschreibung  desselben  willkommen  sein,  so 
wird  durch  die  Art,  wie  der  Verfasser  sich  seiner  Au%abe  in 
dem  vorliegenden  Werke  entledigt  hat,  diese  seine  gegenwär- 
tige Publication  zu   einer  ganz  besonders  bemerkenswerthen 
Erscheinung.    Wir  erhalten  durch  Dr.  Gwinner  das  Bild  des 
merkwürdigen  Mannes,   dem  der  Verfasser  in   dessen  letzter 
Lcbensperiodo  näher  zu  treten  Gelegenheit  hatte,   in  lebens- 
treuer, fesselnder  Darstellung,  bei  welcher  zwar  Vorliebe  und 
Verehrung,  aber  nicht  minder  auch  Wahrheitsliebe  und  Stre- 
ben nach  Gründlichkeit  und  Vollständigkeit  die  Hand  geführt 
haben.    Gerade  jene   hohe  Verehrung,   welche  der  Biograph 
Schopenhauers  diesem  zollt,  veranlasste  ihn,  das  Leben  und 
Wesen  seines  Helden  bis  ins  Einzelne  zu  verfolgen,  und  wo  sie 
etwa  zu  weit  geht,   wird  es  dem  unbefangenen  Leser,  der 
Schopenhauer  auch  aus   andern  Quellen  kennt,   nicht  allzu- 
schwer,   die  nöthige  Correctur  vorzunehmen.    Ohnehin  muss 
bemerkt  werden,  dass  Dr.  Gwinner  die  Mängel  und  Schatten- 
seiten im  Charakter  wie   in  der  Lehre  Schopenhauers  jetzt 
richtiger  erkannt  hat,   als   dies   in  seinem   ersten  Buche  der 
Fall   war.    Freilich  glaubt  Dr.  Gwinner  uns   in   der  Vorrede 
davor  warnen  zu  müssen,  „vor  Allem  nicht  der  banalen  Spur 
Jener  zu  folgen,   welche  Schopenhauers  äusseres  Leben  zur 
Kritik  seiner  Lehre  missbrauchen",  aber  er  wird  uns  nichts- 
destoweniger erlauben  müssen,  dass  wir  eingedenk  des  Satzes-» 
wonach  jedes  Mannes  Philosophie,   falls  sie  nur  seine  eigea^ 
und   keine  geborgte  ist,   den  Ausdruck   seiner  Persönlichkeit- 
bildet,   Schopenhauers    eigenthümliche    Schicksale  und  Tha.-' 
ten,   also  sein  Leben  zum  Verständmss  seiner  Lehre  zu  vöt^" 
werthen  suchen.     Dass  z.   B.   der   hervorragendste   Zug  d^^ 
Schopenhauerschen    Philosophie,    der   Pessimismus,    in  dorC- 
krankhaft  reizbaren   und   melancholischen  Temperament  d^^ 
Mannes,   das  ihn   bis  an  die  Grenze  des  Wahnsinns  führe*^ 
konnte,  in  seiner  ganz  irreligiösen  Erziehung,  in  denMissve^"' 
hältnissen   seines  Familienlebens,   in  dem  Schiffbruch  sein^^ 
Carri^re,  in  der  langen  Erfolglosigkeit  seiner  von  ihm  als  Le- 
benszweck betrachteten  Schriftstellerei,  vielleicht  auch  in  od-' 
glücklicher  Liebe  —  in  dem  Zusammentreffen  aller  dieser  un- 
günstigen Umstände  seine  ausreichende  Erklärung  finde,  wind 


225 

land  leugnen  können,  der  Ursachen  und  Wirkungen  zusam- 
bringen  kann  und  die  Schwachheit  ^der  armen  Menschen- 

auch   nur    einigermassen  kennt.     Und  wie  wenig  sich 
►penhauer   den  Einflüssen    des   äussern  Lebens    auf   das 
re   auch   noch  im  hohen  Alter  entziehen  konnte,  davon 
1   gi-ade  Dr.  Gwinners  Mittheilungen  ein  höchst  beredtes 
^niss  ab.    Wenn  z.  B.  Schopenhauer  bei  Gelegenheit  seines 
Teburtstages,  nachdem  seine  Lehre  endlich  Anhänger  und 
imderer  gefunden  hatte  und  sich  ihm  die  Aussicht  eröflf- 
!,  nach  Niederkämpfen   der  gegen  ihn  angeblich  zu  einer 
Luschungsliga  verschworenen  „Philosophieprofessoren"  als 
er  Weltheiland   und   westlicher  Buddha   dazustehen,   ^ch 
lals  ein  hundertjähriges  Alter  verspricht  —  was  ist  dann 
seiner  philosophischen  Verneinung  des  „Willens  zum  Leben" 
(forden  ?    Giebt  es  wohl  eine  schlagendere  Widerlegung  der 
ire  aus  dem  Leben,   als  diese?    „So  gern  lebte  er  jetzt!" 
t  selbst   Gwinner  bei   dieser  Gelegenheit  aus.    Oder   liess 
1  nicht  derselbe  Mann,  der  —  nach  glaubwürdiger  Mitthei- 
?  —  auf  der  Strasse  in  Frankfurt  keiner  Dame  aus  dem 
ge  wich,   weil  so   untergeordnete,  missrathene  Geschöpfe 
mehr  vor  ihm,  dem  Genie,  bei  Seite  treten  müssten,  noch 
Einundsiebzigjähriger   von  der  Bildhauerin  Ney  dergestalt 
^h,  „dass  er  sich  im  Preise  ihrer  Schönheit  und  Liebens- 
^igkeit  nicht  genug  thun  konnte",   da   sie   nämlich  seine 
^«    zu  modelliren  eigens  nach  Frankfurt  gekommen  war? 
War,"  setzt  Gwinner  hinzu,  „ein  seltsamer  Anblick,  wenn 
Greis  der  jungen  Künstlerin  beim  Spaziergange  den  Hof 
hte".    Und  wiederum  derselbe,  welcher  seinen  Pudel  (den 
^eter  der  Weltseele)    nicht  härter  bestrafen   zu    können 
t>te,  als  wenn  er  ihm  das  Schimpfwort  „Mensch"  zurief, 

sich  gegen  das  Ende  des  Lebens  mit  allen  möglichen 
l  unmöglichen)  Menschen  sogar  auf  Correspondenz  ein, 
^t  mit  jüdischen  Litteraten,  ohne  dem  „foetor  Judaicus" 
rer  auszuweichen,  um  nur  Lob  einzustreichen  oder  Ruhm 
^öen.  So  bewährte  sich  auch  an  Schopenhauer  der  alte 
Jsang:  Tempora  mutantur  nos  et  mutamur  in  illis,  trotz 
von  ihm  aus  Hume  bezogenen  und  aufs  Stärkste  betonten 
U'e  von  der  Unveränderlichkeit  des  menschlichen  Charak- 

hiilosopb.  HonaUhefle  1878,  IV.  1^ 
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ters.  —  Grade  dasjenige  also,  was  Dr.  Gwinner  uns  zu  suchen 
verbieten  will,  scheint  die  beste  Frucht  seines  Buches  zu  sein, 
das  bessere  Verständniss  und  die  richtigere  Würdigung  der 
Schopenhauerischen  Lehre  aus  des  Autors  Leben.  Mit  Hin- 
zunahnie  einiger  anderer  Publicationen,  besonders  der  Fraueo- 
stadtschen,  sind  wir  nunmehr  über  Letzteres  ausreichend  un- 
terrichtet, einen  einzigen  Punkt  ausgenommen,  nämlich  Scho- 
penhauers Verhältnisse  zum  weiblichen  Geschlecht,  welches 
zwar  bei  Gwinner  mehrfach,  z.  B.  pag.  195,  198,  202,  331, 
527,  620  berührt,  aber  im  Grunde  doch  verschleiert  worden  ist 
Es  ist  aber  aller  Grund  zu  der  Annahme  vorhanden,  dass 
Schopenhauer  die  in  seiner  ascetischen  Ethik  seinen  Jüngern 
zugemuthete  „freiwillige,  vollkommene  Keuschheit"  selber  eben 
so  wenig  ausgeübt  hat,  als  die  ihnen  auferlegte  „freiwillige 
und  absichtliche  Armuth". 

Abgesehen  von  diesem  einen  Umstände,  hat  Dr.  Gwnner 
überall  mit  anerkennenswerther  Offenheit  uns  ein  reiches  Ma- 
terial zur  Verfügung  gestellt  und  in  seinem  mit  grosser  Soiig- 
falt  und  Einsicht  gearbeiteten  Buche  eine  so  angenehme  Ab- 
wechslung von  Schilderung  und  Reflexion  durchgeführt,  dass 
es  eine  durchweg  anregende  Lecture  bietet  und  als  ein  schönes 
Denkmal  für  den  lange  unbekannten  düstern  Philosophen  be- 
trachtet werden  kann.  Ob  freilich  Schopenhauer  die  ihm  von 
Dr.  Gwinner  zugewiesene  ungemein  erhabene  Stellung  verdient 
und  ob  die  der  Lehre  Schopenhauers  von  seinem  Biographen 
zugeschriebene  unerschöpfliche  Wirksamkeit  Stich  halten  wird, 
ist  eine  andere  Frage.  Wahr  bleibt  es  immerhin,  dass  Scho- 
penhauer, wie  Dr.  Gwirmer  hervorhebt,  die  Seichtigkeit  und 
Unzulänglichkeit  des  in  der  bisherigen  Philosophie  geltenden 
Optimismus  klar  gemacht,  die  grossen  Probleme  des  specula- 
tiven  Denkens  durch  den  energischen  Hinweis  auf  Kant  dem 
philosophischen  Bewusstscin  wieder  näher  gebracht  und  dem 
liberalisirenden  Materialismus  gegenüber  das  ideale  und  ethische 
Moment  des  Geistes  lebenskräftig  betont  habe.  Dies  Verdienst, 
die  deutsche  Philosophie  wieder  auf  gesundere  Bahnen  hin- 
gelenkt zu  haben,  wenn  er  sie  auch  selbst  nicht  beschritt, 
muss  Schopenhauer  bleiben,  mag  man  auch  noch  so  sehr 
durch  den  schimpflustigen  Cynismus  oder  die  krankhafte  Selbst- 


fiberhebung  des  Mannes  abgestossen  werden,  welcher  sich 
nicht  nur  über  Qakya  Muni  und  Meisler  Eckharl,  sondern 
selbst  über  die  drei  Erzväter  der  Philosophie,  Plato,  Spinoza 
und  Kant,  ungescheut  zu  setzen  wagte.  C.  S. 


Mea  per  una  filosofia  della  storia  di  Giadnto  Fontana.    Firenze, 
(M.  Cellini  A  Cie.)  1876.    (382  S.)    8^ 

Der  Verfasser  dieser  Grundlegung  einer  Philosophie  der 
Geschichte  entwaffnet  eine  strengere  Kritik  durch  die  Beschei- 
denheit, mit  der  er  von  seinem  Werke  spricht;  freilich  ruft  er 
solche  Kritik  immer  wieder  hervor  durch  die  vage,  phrasen- 
hafte Rhetorik  und  den  Mangel  an  Kritik  und  gedanklicher 
Bestimmtheit  in  seinen  Ausführungen.  In  den  Grundanschauun- 
gen des  Verfassers  ist  vieles,  womit  man  wohl  übereinstim- 
men könnte,  wenn  es  nur  präciser  gefasst  und  inhaltlicher 
entwickelt  wäre.  Die  Menschheit,  das  ist  seine  Ueberzeugung, 
strebt  einem  Ziele  zu,  der  Entwicklung  der  Freiheit  in  Den- 
ken und  Wollen :  das  ist  ein  Ideal,  als  solches  einheitlich,  un- 
veränderlich, ganz  objectiv  und  unbedingt.  Der  Fortschritt 
zu  diesem  Ziele  beruht  einerseits  auf  der  Einheitlichkeit  der 
„Idee"  selbst,  andererseits  auf  der  Mannichfaltigkeit  der  natür- 
lichen äusseren  Bedingungen.  Herder,  meint  der  Verfasser, 
betone  zu  sehr  diese  Naturbedingungen,  zu  wenig  den  Geist 
und  seine  Freiheit,  daher  er  auch  nicht  eigentlich  den  Ent- 
wicklungsgang der  Menschheit,  sondern  mehr  denjenigen  ein- 
zelner Völker  schildere;  bei  Hegel  dagegen  sei  die  überwie- 
gende Betonung  der  Subjectivität  (!)  des  Geistes  zu  tadeln.  Der 
Verfasser  behauptet  eine  intelligible  Ordnung  des  Universums, 
eine  durchgehende  Harmonie  der  Welt  mit  der  menschlichen 
Vernunft,  dem  Ebenbilde  des  göttlichen  Logos.  Alles  Leben 
ist  Bewegung  und  Fortschritt,  gleich  dem  organischen  Werden 
aus  dem  Keim;  der  oberste  Factor  der  Geschichte  aber  ist 
immer  die  Freiheit.  Der  Pantheismus  der  Hegeischen  Schule, 
die  das  Absolute  nur  als  Product  geistiger  Thätigkeit  habe 
und  eigentlich  den  menschlichen  Gedanken  zum  Absoluten 
mache,  sei  abzuweisen.  Die  Idee  im  Sinne  des  Verfassers  ist 
ganz  und  gar  Object  des  Gedankens  und  der  geistigen  An- 


228 

schauung,  nicht  ein  Product  des  Intellects,  sondern  die  an 
und  für  sich  seiende  absolute  und  ewige  Wahrheit,  das  ab- 
solut Seiende  als  von  der  Vernunft  ergriffen.  Diese  Idee  nun 
oifenbart  sich  als  Gerechtigkeit,  als  Fortschritt  zur  Vollkom- 
menheit, als  Arbeit  der  Erkenntniss  und  der  Freiheil.  Sie  ist 
die  Substanz,  welche  die  Staaten  erhält;  das  Sinnliche  dage- 
gen, welches  in  der  Seele  oder  der  materiellen  Natur  seinen 
Ursprung  hat,  ist  das  Accidentelle,  und  die  Hingabe  an  das- 
selbe führt  zum  Untergang.  In  der  Gultur  herrscht  das  In- 
telligible,  in  der  Uncultur  das  Sensible,  die  Begierde  und  die 
Gewalt.  Die  Idee  muss  die  Massen  ergreifen,  die  grossen 
Geister  müssen  die  Massen  für  die  Ideale  entzünden:  wo  das 
geschieht,  da  blühen  die  Völker. 

Zu  dem  Gegensatze  zwischen  Intelligiblem  und  Sensiblem 
kommt  ein  zweiter  Gegensatz  als  die  geschichtliche  Entwick- 
lung beherrschend  hinzu:  der  Gegensatz  von  Contemplation 
und  Thätigkeit,  vom  Denken  des  Idealen  und  der  Realisinmg 
desselben  durch  den  freien  Willen.  Das  Gleichgewicht  beider 
Richtungen  ist  das  Fördernde  und  Wünschenswerthe,  einsei- 
tiges Uebergewicht  der  einen  oder  der  anderen  Richtung  das 
Verderbliche  und  zu  Vermeidende.  Erweiterung  der  Freiheit 
und  Vervollkommnung  des  Gedankens  ist  der  Zweck  der  Ge- 
sellschaft wie  des  Individuums.  Der  Fortschritt  der  Gesell- 
schaft geht  Hand  in  Hand  mit  dem  des  Individuums.  Es  ist 
das  Werk  des  Christenthums,  die  Vollendung  des  Individuums 
zum  selbstständigen  Ziel  gemacht  zu  haben:  eben  damit  hat 
es  aber  auch  die  Gesellschaft  ihrem  Ziele  näher  geführt. 

Wie  die  Vernunft  von  der  Idee  des  Wahren,  so  wird  der 
Wille  von  der  Idee  des  Guten  beherrscht.  Die  Verwechslung 
des  Wahren  mit  dem  Wahrscheinlichen,  des  Guten  mit  dem 
Nützlichen  lenkt  den  Staat  von  seinem  Ziele  ab.  Nicht  das 
zunehmende  Glück  ist  der  Maassstab  der  Civilisation.  Das 
Glück  ist  ein  vorübergehender  Zustand  und  kann  den  Geist 
nicht  befriedigen.  Das  Merkmal  des  menschlichen  Gedan- 
kens ist  die  Tendenz  zum  Absoluten,  wie  das  des  Willens 
das  Streben  nach  dem  höchsten  Gut.  Wie  über  das  Sen- 
sible hinaus  das  Intelligible,  so  liegt  über  das  Glück  hinaus 
die   Seligkeit.     Die   Religion    ist    nothwendig   ein  universales 
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Gut  der  Menschheil,  nicht  blos  vorübergehende  Form  gei- 
stigen Lebens.  Alle  Gesetze  bedürfen  der  Religion  zu  ihrer 
Ergänzung.  Aus  dem  Gedanken  des  absoluten  Seins  ent- 
springt die  Religion;  alle  Religion  ist  ursprünglich  Mono- 
theismus. Der  Mensch  hat  sich  nicht  aus  dem  Thiere  ent- 
wickelt, war  nicht  in  einem  ursprünglichen  Zustande  von  Wild- 
heit und  Barbarei;  vielmehr  ist  die  Menschheit  aus  der  Cultur 
in  die  Barbarei  hinabgesunken.  Immer  ist  der  Mensch  Geist, 
immer  hat  er,  wenn  auch  in  verhüllter  Weise,  die  Anschauung 
des  Idealen.  Am  Ende  wird  es  ein  allgemeines  Reich  der 
Freiheit  geben,  welches  aus  der  Religion  entsprungen  ist,  die 
dann  nicht  mehr  durch  Tradition,  sondern  durch  persönliche 
Ueberzeugung  wirkt;  da  wird  die  bürgerliche  Gewalt  nicht 
mehr  im  Streit  mit  der  religiösen  liegen;  es  wird  ein  neues 
Völkerrecht  geben,  beruhend  auf  der  Gleichheit  der  Völker, 
auf  der  menschheitlichen  Verbrüderung.  Den  Bestrebungen 
des  internationalen  Socialismus  drückt  der  Verfasser  seine 
Sympathie  aus. 

Von  der  Geschichtsauffassung  des  Verfassers  im  Einzelnen 
möge  sein  Urtheil  über  die  Reformation  zeugen.  Das  Wesen 
derselben  findet  er  in  der  Abschüttelung  der  priesterlichen 
Herrschaft  durch  die  weltliche  Gewalt.  Durch  die  Reforma- 
tion ist  das  Individuum  souverän  geworden ;  die  an  sich  seiende 
Idee  schwindet  aus  dem  Gesichtskreise,  die  Tradition  wird 
beseitigt,  die  Wissenschaft  von  der  Religion  losgetrennt;  der 
subjective  Gedanke  erlangt  die  Herrschaft.  An  die  Stelle  der 
kosmopolitischen  heiligen  Literatur  in  lateinischer  Sprache  tritt 
die  profane  nationale  Literatur,  an  die  Stelle  der  Autorität 
die  empirische  Naturwissenschaft,  an  die  Stelle  des  Dogmas 
der  Skepticismus.  Da  das  Ideal  der  Zeit  im  „Sensibeln"  liegt, 
so  werden  grosse  Fortschritte  gemacht  in  allem  Sinnlichen, 
Empirischen,  in  Mechanik,  Handel,  Gewerbe;  aber  was  die 
Begeisterung  durch  die  Idee,  was  freie  Künste,  speculative 
Wissenschaften,  Cultus  des  Schönen  betrifll,  befindet  sich  die 
Menschheit  seitdem  16.  Jahrhundert  in  entschiedenem  Rückgang. 

Danach  ist  es  kein  Wunder,  dass  der  Verfasser  vor  der 
deutschen  Wissenschaft  als  der  Urheberin  der  verwegensten 
Abstractionen,  eines  verwickelten  Raisonnements  und  über- 
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kühner  Speculationen  aufs  eindringlichste  warnt.    Gleichwohl 
hätte   der  Verfasser  von  der  deutschen  Wissenschaft  wenig- 
stens das  lernen  können!  Methode,  Präcision  des  Gedankens 
und  nüchterne  Kritik.    Mit  seinen  historischen  Anschauungen 
steht  er  in  der  That  noch  im  15.  Jahrhundert.    Lines,  Okn, 
Pamphos  und  Orpheus  werden  ebenso  unbedenklich  als  Zeugen 
historischer  Zeiten   betrachtet  wie  Tyrtaeus   und  Terpander; 
Odin,  „der  scandinavische  Priester  und  Kriegsmann^^  ist,  um  von 
Romulus  oder  Numa  zu  schweigen,  ein  geschichtlicher  Held,  und 
so  durchgängig.  Von  historischer  Kritik  hat  der  Verfasser  ebenso 
wenig  eine  Ahnung  als  von  streng  methodischem  Denken  übe^ 
haupt.    Einen  Fortschritt  philosophischer  oder  historischer  &- 
kenntniss   vermögen  wir  in  diesen  breiten   und  wortreichen 
Ausführungen  nicht  zu  erkennen.    Der  Verfasser  verheisst  eine 
allgemeine  Geschichte   der   epischen  Literatur   zu   geben;  es 
wird  gut  sein,  wenn  er  inzwischen  auf  Klarheit  und  Bestimmt- 
heit des  Gedankens  mehr  Werth  zu  legen  lernen  möchte,  ab 
auf  die  rednerische  Ausschmückung  idealistisch-platonisirendw 
Gonceptionen.    Weniger  Phrasen,  mehr  Thatsachen,  weniger 
Rhetorik,  mehr  Kritik:  das  wäre  die  Bedingung  für  befriedi- 
gendere Leistungen. 

Berlin.  Lasson. 


Das  Unbewusste  vom  Standpunkte  der  Physiologie  und  Descendenz- 
theorie   von  Ed.    von  Harttnann.    2.    verm.    Aufl.     Berlin, 
C.  Duncker's   Verlag.     (C.  Heymons.)     1877.    (410  S.)  8*. 
Die  Philosophie    des  Unbewussten  war  von  Seiten   der 
Naturforscher   fast   ganz   unberücksichtigt  geblieben,    obwohl 
sie  gerade  darin  ihre  Hauptbedeutung  hat,  dass  sie  mit  Auf- 
nahme und  Anerkennung  aller  naturwissenschaftlichen  Resul- 
tate   den    einseitigen    Materialismus    und    rein    mechanischen 
Atomismus  überwinden  und  zu  einem  naturverständigen,  tele- 
ologischen  Dynamisnms    führen  will.     Das   „vornehme  Still- 
schweigen" der  Naturforscher  verdross  den  Autor,   er  wollte 
einen  frischen  Meinungskampf  in  Scene  setzen:    da  steckt  er 
sich  heimlich  in  die  Rüstung  eines  Gegners,  der  ungefähr  auf 
dem  Häckerschen  Standpunkte  steht;   er  unternimmt  es,  als 
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ingekannter  Ritter  öffentlich  die  Philosophie  des  ünbewussten 
;u  besiegen  und  —  was  die  Hauptsache  ist  —  zu  constati- 
•en,  „dass  der  philosophische  Standpunkt  des  Ed.  von  Hart- 
nann  dem  Credo  eines  Naturforschers  weit  verwandter  sei, 
üs  bisher  angenommen  wurde". 

Dies  geschah  in  der  ersten  anonymen  Auflage  des  vor- 
legenden Buches.  „Wer  nicht  auf  das  ünbewusste  einge- 
schworen ist",  zollte  dem  anonymen  Gegner  grossen  Beifall; 
ierselbe  galt  für  den  naturwissenschaftlich  und  philosophisch 
best  ausgerüsteten  Kritiker  und  üeberwinder  der  Philosophie 
ies  Ünbewussten.  —  Jetzt,  nach  fünf  Jahren,  öffnet  er  das 
?isir!  Ueberdies  bespricht  er  noch  auf  100  Seiten  Anhang 
die  einzelnen  Waflfengänge  und  Fechterkünste;  er  zeigt  die 
versteckten  Fehler  und  Schwächen  in  den  soeben  angewandten 
Argumentationen.  —  Dies  Verfahren,  einen  Angriff  zu  simu- 
liren  und  eine  Vertheidigung  kräftigster  Art  zu  bewirken, 
ist  originell  und  interessant.  Freilich,  die  nebenher  gehegte 
Absicht,  der  Welt  „ein  Muster  von  anständiger,  naturwissen- 
schaftUcher  Polemik  zu  geben",  war  an  sich  verfehlt  und  un- 
ausführbar ;  denn  wenn  er  in  der  Selbstkritik  Schonung,  An- 
stand und  ein  liebevolles  Eingehen  auf  Meinung  und  Gedan- 
kengang des  Autors  zeigt,  ja  sogar  der  Entstehungszeit 
der  einzehien  Abschnitte  nachspürt,  so  hat  er  dies  Alles 
fegen  Andere  damit  noch  nicht  gezeigt.  —  Am  Schluss  hält 
er  noch  eine  scharfe  Abrechnung  mit  einem  Gegner,  Oskar 
Schmidt,  welcher  kurz  zuvor  die  naturwissenschaftlichen 
Grundlagen  dieser  Philosophie  stark  bemängelt  hatte. 

Was  bringt  uns  diese  Schrift  nun  Neues?  Die  Philoso- 
phie des  Ünbewussten  hat  sich  gemausert!  Aber  sie  hat  diese 
Mauserung  unter  den  Augen  des  Publikums  vollzogen  und 
(Joch  ohne  Blossen  zu  zeigen,  eingehüllt  nämlich  in  einem 
eigens  dazu  erfundenen  Mantel.  Das  Abstossen  falscher  und 
hinfällig  gewordener  Momente  eines  Systems  und  allmälige 
Verschiebung  des  Standpunktes  darf  indess  nicht  an  sich 
schon  als  Zeichen   innerer  Unhaltbarkeit  angesehen  werden. 

Die  Form  des  vorliegenden  Werkes  —  im  1.  Theil  eine 
höchst  interessante  Beleuchtung  des  Systems  vom  gegneri- 
schen Standpunkte  aus  und  dann  im  2.  Theil  die  dornige  und 
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oft  langweilige  Beurtheilung  der  einzelnen  Punkte  der  Kritik 
und    mehrfache  Wahrung  des   Standpunktes   —  diese  Fonn 
bringt  es  mit  sich,    dass  der   Leser  oft  schwer  erkennt,  wie 
weit  im  Einzelnen   E.  v.  H.   von   seinem  früheren  Stand- 
punkte abgegangen  ist,    wie  viel  Berechtigung  er  selbst  dem 
Anonymus  zuerkennt.     Es  ist  indess   kein  Schade,    wenn  die 
Meisten  einfach  eine  Anregung  und  eigene  Klärung  aus  d» 
verschiedenartigen  Beleuchtung  der  naturphilosophischen  Pro- 
bleme gewinnen,  ohne  v.  H's.  Stellung  immer  scharf  zu  erken- 
nen. —  Auch  hier  ist  es   unmöglich,    alle   Anzeichen  einer 
Standpunktsänderung    in    den    vielumfassenden    Fragen    des 
Darwinismus,  der  Teleologie,  der  Weltentwickelung,  der  Psy- 
chologie,   der   Vererbung,  der  Entstehung  logischer  Erkennt- 
nisse und  der  Anschauungsformen,  des  Instinktes  und  schliess- 
lich der  Beschaffenheit  des  Unbewussten  zu  besprechen.    Es 
sei  hier  nur  auf  Wichtiges  und  Charakteristisches  hingewiesen. 
Es  ist  lobenswerth,    dass  die  früher  angewandte  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung zur    Gonstatirung  der  Teleologie  jetzt 
als  im  Grunde  nichts  beweisend  und   ziemlich   bedeutungslos 
angesehen  wird.  —  Es  ist  lobenswerth,  dass  das  früher  eine 
grosse  Rolle  spielende  „Hellsehen**   des  Unbewussten  im  In- 
stinkt als  ein  missverstän  llicher  Ausdruck,    welcher  nur  eine 
entfernte  Analogie  andeuten  dürfte,  jetzt  preisgegeben  wird. 
Es  ist  von  Wichtigkeit,    dass  die  Eingriffe  des  metaphysischen 
Princips  d.  h.  die  teleologischen  Eingriffe  des  Unbewuss- 
ten in  den  atoniistischen  Causalnexus  des  organischen  Lebens 
streng  kritisch  beleuchtet  und  eigentlich  in   der  Weise  elimi- 
nirt  werden,  dass  die  Teleologie  nicht  mehr  als  Lückenbüsser 
neben  der  Gausalität  eintritt.     In  allen  Problemen   des  orga- 
nischen Bildens  und  Lebens,   sogar  bei  den  psychischen  und 
intellectuellen    Dispositionen   und   Funktionen    wird  jetzt  die 
Genesis  auf  dem  Wege    der   Descendonztheorie    gesucht.  — 
Der  Anonymus   behauptete    gemäss    der   allgemein   gefassten 
Meinung,  dass  durch  den  Darwinismus   die  Zweckthä- 
tigkeit    der    Natur    definitiv    beseitigt    sei,    weil  sie 
durch    ein   mechanisches  Causalprincip  ersetzt  werde,   neben 
welchem  die  Teleologie   nur  noch  „fünftes  Rad   am  Wagen" 
sein  würde.     E.  v.  H.   aber  unterscheidet  nun  mit  Recht  — 
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wie  auch  Wigand,  von  Baer,  Rud.  Schmidt  nachdrück- 
lich gethan  haben  —  zwischen  „Darwinismus"  =  „Selections- 
theorie"  und  Descendenztheorie  im  Allgemeinen.  Nur  die 
Zuchlwahltheorie  beansprucht  überhaupt  den  rein  mechani- 
schen Charakter  (aber  auch  sie  verleugnet  ihn,  indem  der 
hier  so  wichtige  Begriff  der  „Nützlichkeit"  doch  eine  ver- 
steckte Teleologie  einschliesst);  die  Descendenztheorie  aber  im 
Sinne  von  Wigand,  v.  Baer  u.  A.  erkennt  an,  dass  das 
Agens  der  Entwicklung  in  der  innersten  Natur  der  betr. 
Wesen  selbst  liegt,  sieht  also  darin,  und  zwar  mit  Recht  ge- 
rade eine  Zweckthätigkeit  („Zielstrebigkeit").  Demgemäss  be- 
merkt V.  H.  zu  den  Angriffen  des  Anonymus  und  seiner  Be- 
seitigung der  teleologischen  Wirkungen  des  Unbewussten 
häufig,  dass  in  der  betreffenden  Frage  nur  durch  Confundiren 
beider  Theorien  die  Teleologie  herausescamotirt  werde.  — 
Indem  E.  v.  H.  so  in  der  Hauptsache  seinem  Standpunkte 
treu  bleibt,  scheint  er  doch  die  extraordinären  Eingriffe  des 
Unbewussten  in's  organische  Leben  los  werden  und  sie  auf 
die  in  den  Atomen  doch  schon ''vorhandene,  auch  vom  Ano- 
nymus zugestandene  Wirksamkeit  des  metaphysischen  Urgrun- 
des zurückführen  zu  wollen.  Er  kommt  dabei  noch  nicht  zu 
einem  Hylozoismus,  obgleich  er  unbewusste  Empfindung,  Ge- 
dächtniss,  Individualwillen  den  Atomen  zuschreibt;  vielmehr 
bleibt  ihm  neben  den  auf  die  Atome  gerichteten  Functionen 
des  Unbewussten  noch  ein  ,, Strahlenbündel"  von  Functionen 
bestehen,  welche  erst  den  eigentlichen  und  wahren  Wesens- 
kern (Individualwillen)  eines  Organismus  ausmachen.  —  Uebri- 
gens  weiss  E.  v.  H.  eine  gemeinsame  letzte  Grundlage  für 
sich  und  die  Naturforscher  zu  gewinnen,  resp.  ihnen  diese 
Gemeinsamkeit  und  Uebereinstimmung  durch  ihren  Partei- 
mann, den  Anonymus,  klar  zu  machen.  ,,Die  scheinbare 
Differenz  beider  Parteien  werde  vermindert  durch  den  H.'schen 
Monismus",  wonach  das  Unbewusste  im  Ganzen  substantiell 
identisch  und  Eines,  nur  „in  phänomenaler  Hinsicht  eine 
Vielheit"  sei.  „In  der  That  hat  die  Naturwissenschaft  als 
solche  kein  Interesse,  sich  diesem  Monismus  zu  widersetzen, 
da  er  ja  die  reale  Vielheit  der  physischen  Erscheinung  un- 
angetastet lässt;  sie  darf  sogar  anerkennen,  dass  der  Hinter- 
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grund  dieser  metaphysischen  Hypothese  in  vieler  Hinacht  für 
das  Verständniss  der  Naturgesetze  vortheilhaft  ist." 

Der  ethische  Standpunkt  des  Verf.  wird  nur  beiläufig 
in  dem  Kapitel  Entwicklung  einmal  berührt;  hier  ist  leider 
keine  Aenderung  zu  constatiren. 

Bonn.  Bertling. 


Philosophische  Schriften  von  Dr.  Franz  Hoffmann.  Fünfter  Baod. 
Erlangen,  Deichert,  1878.  (472  S.)  8«. 

Baader's  Philosophie  in  den  Gesichtskreis  der  Zeitgenossen 
einzuführen  und  dem  Verständniss  derselben  immer  näher  zu 
bringen,  ist  bis  heute  Hoflfmann's  eifriges  Streben.  Diesem 
Zwecke  zu  dienen  sind  auch  die  „Philosophischen  Schriften" 
bestimmt,  von  denen  kürzlich  der  fünfte  Band  erschienen  und 
dem  „um  die  deutsche  Philosophie  hochverdienten  Veteranen" 
Karl  Philipp  Fischer  gewidmet  ist.  Wohl  „kostete  die  Gesammt- 
ausgabe  der  Werke  Baader's  die  beste  Lebenszeit"  (p.  178), 
aber  die  ungebrochene  Kraft  gibt  sich  in  den  vorliegenden  23 
Abhandlungen  aufs  Neue  zu  erkennen.  Im  weiten  Umkreis 
der  Geschichte  der  Philosophie  sich  bewegend  und  anknü- 
pfend an  einschlägige  moderne  Literatur,  suchen  sie  kritisch  die 
bleibende  Berechtigung  von  Baader's  Gedanken  und  deren 
zukunftsvolle  Tiefen  darzuthun.  Für  Viele  dürfte  hiebei  die  Be- 
sprechung der  Philosophischen  Bibliothek  v.  Kirchmann's  beson- 
deres Interesse  haben  (p.  259—410);  lehrreich  ist  die  Beur- 
theilung  der  heimgegangenen  Denker  Leopold  Scbmid  und 
Melchior  Meyr;  wichtig  in  Sachen  Baader's  die  Entgegnung  ge- 
gen Erdmann;  als  Glanzpunkt  des  Ganzen  aber  erscheint  die 
Antwort  auf  die  Würdigung  der  B.'schen  Philosophie  durch 
K.  Rosenkranz  in  dessen  Schrift:  Hegel  als  deutscher  Natio- 
nalphilosoph. Von  vornherein  skeptisch  gesinnt  gegen  Alles, 
was  abseits  der  Baader'schen  Richtung  sich  bewegt,  mit  geüb- 
tem Scharfblick  Mähgel  und  Irrthum  erspähend,  Baader's  Lei- 
stungen dem  gegenüber  emporhaltend.  Alles  messend  an  den 
höchsten  Forderungen,  welche  Geschichte  und  Wesen  des 
Menschengeistes  mit  sich  bringt:  so  zeigt  sich  auch  in  den 
Abhandlungen   des    gegenwärtigen  Bandes  H.'s  Kritik,    Frei- 
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lieh  findet  er  bei  der  Umschau,  dass  sein  Meisler,  der  in  der 
Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  nach  Hegel  (p.  177) 
gesetzt  werden  müsse,  immer  noch  zu  wenig  gewürdigt  sei. 
Doch  ist  klar,  dass  erst  eine  spätere  Philosophie,  wenn  sie 
mit  der  Wärme  und  dem  Licht  ihrer  Sonne  das  entwickelt 
und  zur  Reife  bringt,  was  Baader  seiner  Zeit  auf  Glaube  und 
Hoffnung  nur  gesäet  hat,  dem  Verdienste  dieses  Säemannes 
völlig  gerecht  zu  werden  im  Stande  sein  wird. 

Rabus. 


Znr  Theorie  des  Gedächtnisses  nnd  der  Erinnerong. 

Replik. 

Die  fundamentale  Wichtigkeit,  welche  die  Lehre  vom  Gedächtniss  und 
der  Erinnerung  sowohl  für  die  Psychologie  als  auch  für  die  Erkenntniss- 
theorie in  Anspruch  nimmt,  wird  es  rechtfertigen,  wenn  ich  anknüpfend 
an  den  unter  vorstehendem  Titel  im  Schlussheft  des  XIII..  Bandes  dieser 
Zeitschrift  S.  481—515  veröffentlichten  Aufsatz  des  Herrn  Prof.  K,  Böhm 
die  von  mir  im  ersten  Theile  der  , Psychologischen  Analysen**  auf- 
gestellte Theorie  kurz  erläutere  und  einigen  Ausstellungen  des  genannten 
Herrn  Verf.'s  gegenüber  aufrecht  erhalte. 

Herr  Prof.  Böhm  befindet  sich  völlig  im  Recht,  wenn  er  sich  noch 
von  Allem,  was  in  unserer  Materie  bisher  geleistet  worden,  unbefriedigt  fühlt. 
Grewiss  ist  es  noch  Niemandem  gelungen,  die  Geheimnisse  derselben  zu  ent- 
schleiern, und  er  selbst  giebt  sich  ja  hinsichtlich  seines  eignen  Beitrages 
zur  Lösung  des  Problemes  «über  die  durchgängige  Stichhaltigkeit  seiner 
Erklärung"  keinen  Illusionen  hin.  In  derThat  könnte  man  fragen,  ob  er, 
trotzdem  er  manches  Richtige  und  Triftige  beibringt,  im  Grossen  und 
Ganzen  sich  über  das  Niveau  der  bisherigen  Erklärungs- Versuche  sonder- 
lich weit  erhoben  habe.  So  sieht  er  sich  selbst  hinsichtlich  seiner  An- 
nahme, dass  die  Reproduction  unter  die  Kategorie  der  Hirnreflexe  gehöre, 
zu  dem  Bekenntniss  genöthigt:  „dass  hiemit  noch  ungemein  wenig  gesagt 
ist.*  Zwar  tröstet  er  sich  sogleich  mit  der  Erwägung,  „dass  diese  ganze 
Erscheinungsweise  hiedurch  unter  ein  durchgängig  gültiges  Gesetz  gebracht 

wird* ,Man  gewinnt  in  das  Wesen  der  Reproduction  erst  dann  einen 

wirklichen  Einblick,  wenn  man  sie  als  ReOexvorgang  betrachtet.  —  — 
Dagegen  hat  man  gar  nichts  erklärt,  wenn  man  sich,  wie  Herr  Horwicz, 

damit  begnügt,  nachzuweisen,  dass  Reproduction  eine  besondere  Art 

der  Association  sei.  So  viel  wusste  die  alte  Psychologie  auch  —  —  — ; 
es  ist  dies  überhaupt  etwas  ganz  Selbstverständliches.  ** 

Von  meiner  Theorie  sprechen  wir  gleich  nachher.  Was  aber  die  vor- 
stehende Erklärung  betrifft,  so  will  es  mir  scheinen)  dass  dieselbe  einer- 
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seits  höchst  misslich,  andrerseits  aber  auch  wirklich  völlig  nichtssagend  sä. 
Die  Reproduction  soll  ein  Reflex  Vorgang  sein,  ein  ^geistiger  Reflex'  wie 
Vf.  sich  ganz  conscquent  S.  515  ausdrückt.  Nun  besagt  aber  der  Begriff 
der  Reflexbewegung  weiter  Nichbs  als  die  ohne  Dazwischenkanft 
des  Vorstellens  und  Willens  sich  naturgesetzlich  vollzie 
hende  Uebertragung  dos  Reizes  von  einer  sensibeln  auf  eine 
motorische  Nervenbahn.  Der  Ausdruck  geistiger  Reflex  heisst  also 
auf  Deutsch  ziemlich  soviel  als  bewusster  Rewusstlosigkeits-Akt.  Nichts- 
sagend aber  ist  die  Erklärung  deshalb,  weil  sie  im  allerbesten  Falle  weiter 
Nichts  ausdrückt,  als  dass  die  Erscheinungen  der  Reproduction  auf  Erre- 
gungen von  Nervenleitungcn  in  gewissen  uns  noch  nicht  bekannten  Hirn- 
theilen  beruhen  nulssen.  Und  hiezu  könnte  ich  nun  wieder,  wenn  ich 
mich  revanchiren  wollte,  bemerken:  „so  viel  wusste  die  alte  Psychologie 
auch;  es  ist  das  ül)erhaupt  etwas  Selbstverständliches." 

Wenigstens  von  meiner  Theorie  darf  ich  wohl  mit  gutem  Gewissen 
behau]iteii,  dass  sie  bis  auf  diese  Tiefe  physiologischer  Begründung  hinah- 
reicht.  Es  ist  auch  wohl  nicht  ganz  zutreffend,  wenn  Hr.  Prof.  B.  von 
mir  sagt,  dass  ich  niich  damit  begnügt,  „nachzuweisen,  dass  die  ReprodiK- 
tion  eine  besondere  Art  —  —  der  Association*  sei.  Die  citirte  Stelle  be- 
findet sich  nicht  etwa  am  Ende,  sondern  am  Anfange  der  Analyse  der 
Reproduction.  Es  ist  das  also  lediglich  eine  einleitende  Bemerkung,  nar 
dazu  bestimmt,  den  weitesten  Umkreis  zu  bezeichnen,  innerhalb  dessen  wir 
die  Grundlagen  unsrer  Erscheinung  zu  suchen  liuben.  Aber  auch  in  die- 
ser weitesten  und  allgemeinsten  Fassung  erscheint  mir  meine  Bemerkung 
weder  so  selbstverständlich  noch  so  altbekannt,  als  es  dem  Hrn.  Verf.  be- 
liebt sie  hinzustellen.  Derselbe  hat  dabei  ofl'enbar  übersehen,  dass  ieh 
damit  die  Reproduction  als  eine  mit  der  Mitbewegung,  der  Mitem- 
pfindung und  der  Nachempfindung  durchaus  verwandte  Erscheinung, 
kurz  als  eine  besondere  Art  „der  Uebcrleitung  eines  Reizzustandes  von 
einer  Faser  auf  die  andere"  bezeichnen  will. 

Ueberhaupt  will  es  n)ir  scheinen,  dass  Hr.  Prof.  B.,  obwohl  er  von 
meiner  Theorie  wiederholt  mit  Anerkennung  spricht,  dieselbe  einer  ge- 
naueren Prüfung  doch  nicht  gewürdigt  hat.  Er  erwähnt  (S.  504)  meiner 
Hypothese  von  den  „ Erinnerungsbahnen "  und  „Erinnerungsheerden*,  be- 
merkt, „dass  (meiner  Meinung  nach)  das  Gedächtniss  nicht  in  blosser 
Disposition,  sondern  in  Spuren  oder  Residuen  sein  soir  und  zwar  in  irgend 
wo  belegenen  Erinnerungszellen  und  findet,  dass  ihm  eine  Aufbewahrung, 
wie  ich  sie  an  einem  Federsystem  erkläre,  „als  eine  sehr  sinnliche  und 
eben  darum  durchaus  nicht  erklärte,  sondern  bloss  grob  ^llustrirte  vo^ 
komme."  „Dunker  und  „weder  physiologisch  noch  psychologisch  zu  recht- 
fertigen", so  lautet  das  schliessliche  Verdikt. 

Vielleicht  würde  dem  Hrn.  Verf.  weder  meine  Aufbewahrung  eines 
„Erregungszustandes"  so  sehr  dunkel,  noch  die  nach  Art  mehrerer  Feder 
Systeme  vorgestellten  Residuen  so  ganz  unphysiologisch  und  unpsycholo- 
gisch erschienen  sein,  wenn  es   ihm  beliebt  hätte,  noch  etwas  tiefer  anf 


237 

meine  Anschauungen  einzugehen.  Er  hat  nämlich  übersehen  oder  wenig- 
stens zu  erwähnen  unterlassen,  dass  meine  ganze  Reproductionslehre  im 
allerwesentlichsten  Zusammenhang  mit  meiner  Lehre  von  der  Priorität 
des  Gefühles  steht,  auf  letzterer  so  unmittelbar  beruht,  dass  sie  ohne 
dieselbe  gar  nicht  verstanden  werden  kann.  So  ist  gleich  der  Erregungs- 
zustand, dessen  Aufbewahrung  dem  Hrn.  Verf.  so  dunkel  vorkommt,  viel 
yerständlicher,  sobald  man  sich  denselben  als  einen  aus  Gefühl  und  Re- 
actionsbewegung  zusammengesetzten  Bewegungstrieb  denkt.  Die  Fortdauer 
eines  Bewegungstriebes  dürfte  (wie  man  auch  sonst  über  diese  Annahme 
denken  mag)  zum  mindesten  nicht  dunkler  als  die  Vorstellung  einer  irgend 
wie  vor  sich  gehenden  Aufbewahrung  von  Bildern  sein.  Und  hiezu  dürfte 
auch  das  iilustrirende  Beispiel  von  der  gespannten  Feder,  wenn  auch  aller- 
dings grob  schematisch,  einen  ebenso  physiologisch  als  auch  psychologisch 
passenden  Fingerzeig  darbieten,  da  es  sich  doch  schlechterdings  um  nichts 
anderes  als  um  die  Aufsammlung  von  Spannkräften  handeln  kann. 

Dieser  Zusammenhang  beider  Theorien  gewährt  mir  zugleich  den 
VortheU,  das  Gedächtniss  in  natürlichen  und  einheitlichen  Zusammenhang 
mit  der  Reproductionslehre  zu  bringen,  einen  Vortheil,  der  freilich  dem  Hrn. 
Verf.  nicht  als  ein  solcher,  sondern  als  ein  weiterer  schwerer  Mangel  er- 
scheint. Er  bezeichnet  es  wiederholt  als  einen  schweren  Fehler,  das  Ge- 
dächtniss als  einen  Act  der  Reproduction  zu  betrachlen.  Aber  ich  vermag 
schlechterdings  nicht  abzusehen,  was  es  für  Nutzen  bringen  soll,  zwei  Er- 
scheinungen als  toto  genere  verschieden  zu  behandeln,  von  denen  Hr.  Verf. 
selbst  (S.  486)  sagt:  ,Die  zwei  Probleme  sind  an  einander  solidarisch  ge- 
bunden, indem  das  eine  bewusster  Weise  anzeigt,  was  unbewusst  in  der 
Seele  schlummerte.*  In  der  That  kann  ich  auch  nicht  finden,  dass  der 
Hr.  Verf.  mit  seiner  besondern  Gedächtnisstheorie  einen  nennenswerthen 
Erfolg  erzielt  hat.    Dieselbe  umfasst  folgende  Momente: 

1.  Die  universelle  Localisation  des  Gedächtnisses,  d.  h, 
die  Lehre,  dass  es  keine  besonderen  Gedächtnisscentren  giebt,  sondern 
(S.  493)  «jedes  Nervencentrum  hat  für  die  Bilder,  die  in  ihm  ihr  Gentrum 
finden,  ein  exclusives  Gedächtniss." 

2.  Das  partielle  Verschwinden  aus  dem  Gedächtniss  und  die  partielle 
Wiederkehr  der  zusammengesetzten  Bilder  in  das  Gedächtniss. 

3.  Die  Verschiedenheit  der  Gedächtnissbilder  von  den  sinnlichen  Bil- 
dern (Mangel  an  sinnlicher  Frische),  durch  das  Pflügersche  lawinenartige 
Anschwellen  der  Erregung  auf  der  längeren  Nervenbahn  der  Sinnesein- 
drücke erklärt. 

Die  Annahme  zu  1.  ist  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich,  da  bei  der- 
selben durchaus  nicht  abzusehen  ist,  wie  man  sich  das  gleichzeitige  Auf- 
treten des  sinnlichen  Eindrucks  und  der  Erinnerung  und  die  Vergleichung 
beider  erklären  solle.  Da  man  sich  die  Aufbewahrung  eines  Bildes  doch 
füglich  nicht  anders  denn  als  eine  Abänderung  des  Molekularzustandes  der 
betr.  Zelle  vorsteUen  kann,  so  bleibt  es  völlig  undenkbar,  wie  gleichzeitig 
zwei  oder  selbst  mehrere  verschiedene  Molekularzustände  in  derselben  Zelle 
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Platz  finden  sollen.  —  In  Bezug  auf  den  dritten  Punkt  seheint  Hr.  Yerf. 
Fechner's  und  meine  Untersuchungen  der  Frage,  wie  sich  Sinnesempfiih 
düngen  und  Erinnerungsbilder  unterscheiden,  nicht  berflcksichtigt  zu  haben 
(vgl.  Fechner,  Elemente  der  Psychophysik  Thl.II.  S.  468— 519  und  Eap.50 
Thl.  I.  d.  Psychol.  Anal.).  Es  wird  äort  nftmlich  der,  wie  ich  gliiibe, 
unwiderlegliche  Nachweis  geliefert,  dass  der  fragliche  Unterschied  mcM  ia 
der  grösseren  Frische  und  Intensität  der  Sensationen,  sondern  hi  der 
grösseren  Spontaneität  der  Erinnerungsbilder  beruhe.  Was  den  zweites 
Punkt  anlangt,  so  ist  derselbe  allerdings  unbestreitbar,  nur  wfirde  Hr.  Yerf. 
bei  weiterer  Verfolgung  dieses  Gedankens  wohl  eben  dahin  k(»nmen,  wohin 
ich  durch  meine  Analyse  der  Vorstellung  (Psychol.  Anal.  Thl.  I.  Kap.  3S) 
geführt  worden  bin,  nämlich  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  einfachsten 
Elemente  der  Vorstellung,  der  sinnlichen  wie  der  erinnerten,  keine  Bilder 
mehr  sein  können. 

Indessen  alles  Zweifelhafte  zugestanden,  was  leistet  die  Gedichtniss- 
theorie des  Hrn.  Verf.?  Erklärt  sie  etwa  die  Grundthatsache  des  Gedächt- 
nisses, die  Aufbewahrung  der  unbewusst  ruhenden  Vorstellung  mit  der 
Möglichkeit,  jeden  Augenblick  wieder  hervorzutreten?  Erklärt  sie,  wie  Jahre. 
Jahrzehnte  hindurch  Etwas  vollständig  vergessen  sein  und  dann  plötzlich 
so  lebendig  wie  eben  Erlebtes  vor  die  Seele  treten  kann?  Erklärt  sie 
vollends  die  unendliche  Feinheit  und  Freiheit  der  Abstufung  und  Anpassung 
an  das  Interesse  und  das  Bedürfniss?  Kein  Wort  von  diesen  und  andern 
noch  zu  erwägenden  Punkten  erfahren  wir. 

Gerade  Dasjenige  aber,  worauf  Verf.  wiederholt  grossen  Werth  legt, 
die  Trennung  der  Gedächtnisslehre  von  der  Reproduction  (obwohl  er  am 
Schluss  —  S.  514  —  Beides  wieder  in  einheitlichen  Zusammenhang  bringt), 
dürfte  sich  als  ein  fundamentaler  Irrthum  ausweisen.  Schon  an  sich  ist 
dieselbe  wenig  wahrscheinlich.  Denn  nichts  ist  für  das  Psychische  so 
charakteristisch  als  der  innige  Zusammenhang  Alles  mit  Allem,  und  man 
kann  es  geradezu  als  Axiom  aussprechen,  dass  in  der  Psychologie  die  Ver- 
muthung  nicht  für  die  Trennung,  sondern  für  den  Zusammenhang  streite. 
Und  nun  sollen  zwei  Dinge  von  solcher  ideellen  Nachbarschaft,  dass,  wie 
Verf.  selbst  bemerkt  „das  Eine  in  bewusster  Weise  anzeigt,  was  unbewusst 
in  der  Seele  schlummerte*,  nun  sollten  diese  gerade  eine  getrennte  Be- 
handlung erfordern? 

Im  Gegentheit  kann  ich  nur  dabei  stehen  bleiben,  das  Gedächtniss  fDr 
ein  Phänomen  der  Reproduction  zu  erklären;  und  ich  muss  von  vom 
herein  jede  Gedächtnisstheorie  als  eine  verfehlte  betrachten,  die  das  nidil 
thut.  und  zwar  deshalb,  weil  eine  solche  nothwendig  auf  ein  psychologisch 
wie  physiologisch  völlig  unbegreifliches  Aufbewahren  von  Bildern  hinan»' 
laufen  muss.  Wie  in  aller  Welt  will  man  sich  ein  solches  Aufbewahren 
von  Bildern  vorstellen,  etwa  wie  eine  Art  von  Bildergallerie,  nur  dass  auf 
einen  Nagel  sogar  viele  Bilder  zu  hängen  kämen,  oder  wie  von  Akten  in 
der  Registratur,  oder  von  Kömern  im  Speicher.  Ich  glaube  vom  Registratur- 
Wesen  etwas  zu  verstehen;   aber  der  beste  Registrator  von  der  Welt  ist 
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eiii  vollkommener  Stümper  nicht  etwa  gegen  ein  gutes,  sondern  selbst 
g^en  das  allerschlechteste  Gedächtniss,  das  nur  eben  noch  ein  Gedächtniss 
^nannt  werden  kann  und  nicht  etwa  schon  krankhaft  degenerirt  ist.  Man 
stelle  doch  einmal  einem  Registrator  die  Aufgabe,  jedesmal  auf  Verlangen 
ein  bestimmtes  Aktenstück  sofort  im  Moment  bei  der  Hand  zu  haben,  und 
er  wird  kopfschüttelnd  sagen,  das  kann  ich  nicht.  Wenn  man  nun  aber 
weiter  ginge  und  von  ihm  verlangte,  er  solle  nicht  nur  jedes  beliebige 
Aktenstück,  sondern  in  jedem  derselben  jedes  beliebige  Schriftstück,  oder 
jeden  beliebigen  Theil  eines  solchen,  abgesondert  und  ohne  das  Uebrige 
sofort  im  Moment  auffinden  und  vorlegen,  so  würde  er  das  mit  Recht  für 
di\e  Forderung  eines  Verrückten  halten.  Genau  das  aber  ist  die  Leistung 
des  Gedächtnisses,  nur  dass,  um  die  Verwirrung  auf  den  Gipfel  zu  steigern, 
dieses  Wunder  von  einem  Registrator  dann  aber  auch  wieder  ganz  unzu- 
verlässig sein  und  das  Wichtigste  rein  vergessen  haben  kann. 

Es  giebt  nur  Eine  Annahme,  welche  diese  Stärke  und  diese  Schwäche, 
welche  die  Freiheit,  Feinheit  und  Leichtigkeit  des  Gedächtnisses  erklärlich 
macht,  und  das  ist  die,  dass  das  Gedächtniss  und  die  Erinnerung  (Repro- 
duction)  dem  Willen  oder  richtiger  dem  Gefühl  folgt.  Das  erklärt  es,  wie 
wir  uns  die  Dinge,  die  uns  am  Herzen  liegen,  so  trefflich  zu  merken  ver- 
stehen, wie  uns  diese  Dinge  dann  immer  ä  propos  einfallen,  es  erklärt 
aber  auch,  dass  wir  das  Uninteressante  uns  nicht  merken  und  in  Folge 
dessen  auch  dem  ex  post  hinzukommenden  Gefühl  und  Willen  zum  Trotz 
nun  nicht  mehr  zu  reproduciren  vermögen. 

Herr  Prof.  Böhm  scheint  im  Zweifel  zu  sein  (S.  504),  ob  ich  mehr  die 
«Disposition**  oder  das  „Residuum**  als  den  Gegenstand  und  die  Grundlage 
des  Gedächtnisses  betrachte.  Diesen  Zweifel  halte  ich  für  gegenstandlos, 
da,  wie  ich  diese  Begriffe  auffasse,  beide  durchaus  auf  dasselbe  hinauslau- 
fen. Es  sei  mir  gestattet,  die  Sache  noch  einmal  in  aller  Kürze  auseinan- 
derzusetzen. 

Was  wird  aufbewahrt?  Keine  Bilder,  das  scheint  aus  mehrfachen 
Gründen  unmöglich.  Es  wird  wohl  überhaupt  bei  der  Lehre  Lotze's  blei- 
ben, dass  die  Extensität  sich  auf  dem  Wege  nach  der  Seele  in  eine  Inten- 
sität umsetzt.  Noch  mehr,  es  werden  auch  keine  Gefühle  aufbe- 
wahrt. An  betreffender  Stelle  (Tbl.  I.  S.  318  ff.)  glaube  ich  unter  Beru- 
fung auf  ältere  Autoritäten  dargethan  zuhaben,  dass  das  reine  Gefühl 
an  sich  so  gut  wie  gar  nicht  reproducibel  sei.  Endlich  es  wird 
überhaupt  nichts  Einfaches  aufbewahrt.  Es  giebt  keine  reine  einfache 
Erinnerung,  d.  h.  dasjenige  was  erinnert  wird,  was  den  Gegenstand  der 
Erinnerung  und  des  Gedächtnisses  ausmacht,  ist  nicht  das  einfache  Iden- 
titäts-Verhältniss  (z.  B.  dass  ein  Nadelstich  als  solcher  erkannt  wird,  setzt 
nicht  voraus,  dass  früher  dieselbe  Nervenprimitivfibrille  von  der  Nadel  ge- 
troffen sei),  sondern  es  ist  ein  Mehrfaches,  eine  Verbindung,  mit  einem 
Wort  eine  Association.  Die  einfache  Reizung  einer  Primitivfibrille, 
zumal  wenn  man  sich  diese  noch  von  ihrem  motorischen  Apparat  isolirt 
dächte,   müsste    völlig   deutungs  -  beziehungs  -  erinnerungslos   sein.     Dies 
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glaube  ich  (a.  a.  0.  S.  315  ff.  und  in  den  dort  citirten  frflberen  Kapileb'^ 
allerdings  überzeugend  nachgewiesen  zu  haben. 

Diese  Zuruckführung  des  Gedächtnisses  und  der  Erinnerung  auf  di^ 
Association,  dieser  Nachweis,   dass  das  einfache  Element,  der  elementa^n« 
Bestandtheil  der  Erinnerung,  nicht  ein  einfacher  Identitfttsakt,  sondern  d  &e 
Verbindung  eines  Mehrfachen  ist,  dürfte  allerdings  etwas  Neues  und  durc' 
aus  nicht  etwas  so  Selbstverständliches  sein,  als  Hr.  Verf.  behauptet.    Vii 
mehr  glaube  ich  die  Ehre  oder  das  Odium  (je  nachdem  man  davon  h&^  ^t) 
dieser  Entdeckung  allerdings  für  mich  in  Anspruch  nehmen  zu  sollen. 

Damit  erledigt  sich  zugleich  auch  der  Zweifel,  ob  Disposition  oder  F^^e- 
siduumV  Sobald  man  sich  eben  klar  gemacht  hat,  dass  dasjenige,  was  a  ^^uA 
bewahrt  und  abgelagert  wird,  nicht  ein  Bild  sein  kann,  sond^^Tn 
einzig  und  allein  in  der  Ueberfuhrung  des  Nerven-Erregungsprocesses  ^-  on 
einem  gereizten  Centrum  zum  andern,  so  geht  der  Begriff  des  Residuim 
ganz  von  selbst  in  denjenigen  der  Disposition  über. 

Das  früheste,  elementarste  Gebilde  des  Seelenlebens  ist  eben  nicht 
bildartiges  Vorstellen,  sondern  der  Nervenreflex,  d.  h.  Ueberleitung  ei 
Erregungszustandes  von   einer  sensibeln   auf  eine  motorische  Faser, 
psychisch    ausgedrückt:   Empfindung   und   Bewegung.     Von   die^^ra 
ihrem  geistigen  Mittelpunkt  aus  erhalten   alle  einzelnen  Momente   mei 
Theorie  Beleuchtung  und  Leben,  ohne  ihn  sind  sie  allerdings  nicht 
ständlich. 

Die  einzige  Schwierigkeit  dieser  Theorie  besteht  darin,  zu   erklä.!*^!!! 
wie  es  komme,  dass  gleichwohl  unser  gesammtes  Vorstellen  und  Erinnern 
in  Bildern  sich  zu  vollziehen  scheine  und  zwar  mit  einem  Schein,  der     ^^ 
zwingend  ist,   dass  wir  uns  ihm  gar  nicht  zu  entziehen  vermögen.    I>i^se 
Schwierigkeit  verhehle  ich   mir  keineswegs,   sie  tritt  besonders  bei   d^^ 
Versuch,  die  Raumanschauung  zu  erklären,  in  voller  Schärfe  hervor.        ^" 
welchem  Maasse  es  mir  gelungen  sein  mag,  sie  zu  beheben,  darüber  Ic»^" 
man  ja   verschiedener  Meinung   sein.    Nur  muss,  wer  sich  geneigt  fötu*' 
meine  Erklärung  als  eine  zu  schwierige  und  zu  wenig  ungezwungene  fa.1'^* 
zu  lassen,  sich  gegenwärtig  halten,  dass  jede  Annahme  einer  Aufbewahren*^ 
von  Bildern  nicht  etwa  mit  geringeren  Schwierigkeiten,  sondern  mit  off^^' 
baren  Unmöglichkeiten  behaftet  ist. 

Adolf  Horwicz. 


Dnplik. 

Auf  die  voranstehenden  Einwendungen,  welche  Herr  Adolf  Hon^^*^^ 
gegen  meinen  obenerwähnten  Aufsatz  vorführte,   habe  ich  bloss  Nacli^*-^ 
gendes  zu  bemerken. 

1)  Hr.  Horwicz  hält  dafür,  dass  meine  Erklärung  der  Reproducti^^ 
als  Hirnreflex  auf  deutsch  soviel  bedeute,  als  „bewusster  Bewusslosigkei*- 
Act*.    Ich  meine,  ein  blanker  Widerspruch  liegt  in  dieser  Fassung  i%\^^^ 
vor.    Ebenso  wie  eine  Reflexbewegung  im  Muskel   unbewusst   entstel*^^ 
und  dann  nachtr^lich  uns  zum  Bewusstsein  kommen  kann,   ebenso 
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durch  eine  Reizübertragung  von  einem  Centrum  zum  andern  Bilder 
elöst  werden,  die  uns,  obzwar  unbewusst  entstanden,  doch  zum  Be- 
itsein  kommen  können.  Aber  nicht  müssen;  es  können  ganze 
srreihen  reproducirt  werden  (z.  B.  bei  den  Delirien),  die  subjectiv  un- 
isst  bleiben,  objectiv  dem  Beobachter  als  Reproductionen  sich  zeigen, 
sehe  in  dem  einen  Fall  ebensowenig  einen  Widerspruch,  wie  in  dem 
im.    Ich  bekenne  abermals,  dass  hiermit  wenig  gesagt  ist,   so  lange 

nämlich  nicht  durch  specielle  Untersuchungen  festzustellen  vermag, 
the  Bilder  einander  auf  diese  Weise  zu  erregen  pflegen.    Dann   wäre 

die  Reproductionslehre  exact  festgestellt  und  ihre  vollständige  Begrün- 
g  ermöglicht.  Aber  auch  in  der  jetzigen  Fassung  ist  doch  so  Manches 
igt,  was  die  alte  Psychologie  (die  Herbartische  ist  die  neueste  unter 

alten)  nicht  wusste  oder  nicht  wissen  wollte.  Denn  für  sie  gibt  es 
»e  Reproduction  als  „Erregung  von  Nervenleitungen  *  und  Nervencen- 
I,  —  das  ist  für  sie  neu  und  eben  diesen  Weg  hat  Hr.  Horwicz  selbst 
«iner  Associationslehre  eingeschlagen,  daher  ich  von  seiner  Lehre  mit 
ihr  gebührenden  Anerkennung  sprach.  Worin  wir  uns  unterscheiden, 
las  Wie?  des  Reproducirens,  indem  ich  dasselbe  seinem  Wesen  nach 
mechanischen  Vorgang  betrachtete,  während  Hr.  Horwicz,  wie  es  scheint, 

Gefühle  und  Willen  in  dieser  Parthie  mehr  zuschreibt,  als  ich  zuzu- 
>  im  Stande  bin.  Die  physiologische  Grundlage  also,  die  Hr.  Horwicz 
-.ehre  gab,  ist  das  Neue  in  seiner  Associationslehre,  im  Vergleich  zu 
^i'üheren  Seelenlehren,  —  wenn  ich  es  nicht  im  oberwähnten  Aufsatze 
id^rs  hervorhob,  so  will  ich  es  ihm  jetzt  mit  Freuden  ausdrücklich 
tehen. 

•)  Hr.  Horwicz  behauptet,  ich  hätte  seine  Reprod  .-Lehre  schief  ge- 
'^eil  ich  seine  Lehre  von  der  Priorität  des  Gefühls  nicht  beachtete. 
Hiigs  habe  ich  diese  seine  Lehre  nicht  besonders  hervorgehoben,  aus 
einfachen  Grunde,  weil  das  Gefühl,  meiner  Einsicht  nach,  nie  ein 
'^t  der  Reproduction  selbst  ist,  sondern  immer  nur  als  Reiz,  als  Im- 
^xiftrilt,  der  die  schlummernden  Bilder  weckt.  Diess  möchte  ich  zu 
'on  innen  erregten  Reproductionen  rechnen.  Diess  musste  ich  aber 
*«^ite  lassen,  weil  ich  besonders  die  Frage  mir  beantworten  wollte: 
^le  Bilder  überhaupt  aufbewahrt  werden?  Ich  fand  nun  von  dreiAuf- 
"^gsarten  die  Herbartische  und  die  Spuren-  und  Residuenlheorie  durch 
^t  hinlänglich  widerlegt,  und  unterwarf  den  Begriff  der  Disposition, 
Vundt  heranzog,  einer  Analyse,  die  mich,  zu  meinem  Bedauern,  über- 
^,  dass  der  Begriff  der  Disposition  die  Unveränderlichkeit  der 
^  nicht  erkläre.  Ich  hielt  nun  Hrn.  Horwicz's  Lehre  an  dies  Ergeb- 
\]nd  fand,  dass,  so  weit  sie  sich  auf  die  Disposition  stützt,  sie  die 
^ineidlichen  Mängel  dieses  Begriffs  theilen  müsse.  Wenn  nun  Hr. 
^icz  oben  meint,  die  Frage:  ob  Residuum  oder  Disposition?  sei  gegen- 
^os,  —  so  ist,  so  weit  ich  sehe,  hiermit  der  Sache  nicht  abgeholfen. 
^  nun  steht  Hr.  Horwicz  auf  einer  Seite  mit  den  Residuen  Wundts 
Setzungen,   auf  der  andern  mit  der  Disposition  meiner  Kritik  dieses 
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Begriffs  gegenüber.  Und  so  lange  nicht  jene  Kritik  seihet  als  falsch  sieh 
erweist,  ist  kein  Grund  da,  meine  Bedenken  zu  beruhigen.  Die  oben  wie 
derholte  Auffassung  des  Residuums  als  CrefQhl  +  Bewegung  halte  ich  mit 
Hrn.  Horwicz's  Lehre  für  unvereinbar,  weil  nach  ihm  ,  keine  Gefühle  auf- 
bewahrt werden*,  also  auch  keine  Composita  aus  Gefühlen.  Sonst  aber, 
wenn  nicht  die  alten  Bilder  erweckt  werden,  sondern  stets  neue  geschaffen 
werden,  muss  die  Psychologie  den  Begriff  der  Reproduction  dorcbaos  fallen 
lassen,  was  wohl  kaum  gehen  wird. 

3)  Die  universelle  Localisation  des  Gedächtnisses,  wie  ich  sie  annabm, 
hält  Hr.  H.  für  sehr  unwahrscheinlich,  weil  es  undenkbar  ist,  wie  gleidh 
zeitig  zwei  oder  selbst  mehrere  verschiedene  Moleculanustinde  in  dend- 
ben  Zelle  Platz  finden  sollen.  —  Und  doch  halte  ich  dafür,  da»  wir  hier 
nicht  so  verschiedene  Wege  gehen.  Hr.  H.  redet  von  .GedächtnlssttOeD*, 
ich  von  „Gedächtnisscentren*,  —  und  der  Unterschied  ist  bloss  der,  da« 
Hr.  H.  allen  den  Zellen  die  Fähigkeit  zuspricht,  alle  Arten  von  Erregan- 
gen  zu  bewahren,  während  ich  (nach  Longet)  den  einzelnen  Centris  bkw 
für  bestimmte  Eindrücke  die  Fähigkeit  des  Aufbewahrens  zomuthe.  Sooil 
ist  der  verschiedene  Molecularzustand,  wenn  der  überhaupt  etwas  hilft,  io 
einem  und  dein  andern  Falle  gleich  begreiflich. 

4)  Dass  ich  die  Erinnerungsbilder  für  blasser  halte,  ist  eine  von  Hrn. 
H.  und  Fechner  gleichmiisäig  zugestandene  Thatsache.  (Psych.  Anal.  1. 297. 
Fechner,  El.  d.  Psychoph.  H.  470  f.).  Einzig  und  allein  diese  TTiatsacbe 
suchte  ich  aus  Pflügers  Gesetz  zu  begreifen.  Hr.  H.  meint  aber,  ich  hätte 
den  Unterschied  zwischen  Sensation  und  Erinnerungsbild  bloss  hierin  ge- 
sucht, was  ich  durchaus  nicht  that.  Ich  halte  die  auch  von  Hm.  H.  flbe^ 
nommene  Lehre  Fechners  von  der  Spontaneität  der  Erinnerungsbilder  für 
richtig.  Aber  aus  dieser  Spontaneität  erklärt  sich  nicht  die  Frische  der 
Sensationen  und  Blässe  der  Gedächtnissbilder;  ja  die  Spontaneität  sdbst 
erklärt  sich  erst  aus  der  Blässe  der  Erinnerungsbilder,  d.  h.  dem  schwi- 
cheren  Auftreten  derselben  dem  sie  umändernden  Bewusstsein  gegenüber. 

5)  Hr.  H.  bemerkt  weiterhin,  dass  keine  Bilder  aufbewahrt  werden 
und  die  Elemente  der  Bilder  keine  Bilder  mehr  seien.  Den  ersten  Tbeil 
der  Behauptung  habe  ich  darum  abgelehnt,  weil  dann  an  eine  Recognition 
der  Bilder  nicht  zu  denken  ist.  Den  zweiten  Tbeil  kann  ich  darum  nicht 
als  Gonsequenz  meiner  Ansicht  zugeben,  weil  ich  eine  chemische  (oder  ihr 
analoge)  Einigung,  wie  sie  für  den  Raum  J.  St.  Mill  vermuthete,  fär  un- 
möglich halte.  Und  nur  auf  diesem  Wege  kann  man  sich  das  Entstehen 
von  Bildern  aus  Nichtbildern  erklären. 

6)  Hr.  H.  hält  eine  Lehre  für  fundamental  falsch,  die  Credächtniss  und 
Reproduction  trennt.  Ich  muss  bei  der  entgegengesetzten  Ansicht  bleiben. 
Gedächtniss  ist  der  Zustand  des  unbewussten  Beharrens  von  Bildern;  Al- 
les, was  ins  Bewusstsein  erinnert  wird,  ist  Reproduction  und  kein  Gedicht- 
niss.  Beide  Probleme  müssen  gesondert  betrachtet  werden,  weil  die  Theorie 
verschiedene  Stadien  Eines  Vorgangs  getrennt  betrachten  muss,  wenn  «e 
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jedes  bestimmt  auffassen  will.  Gedächtniss  und  Reproduction  verhalten 
dch  wie  Statik  und  Dynamik  zu  einander. 

Ich  habe  nun  allerdings  manche  Punkte,  die  zu  einer  vollständigen 
rheorie  gehören,  nicht  besonders  besprochen ;  darin  hat  Hr.  Horwicz  ganz 
Recht.  Allein  dieselben  sind  darum  nicht  unerklärbar,  weil  sie  in  einem 
knapp  bemessenen  Aufsatz,  der  sich  auf  Hauptzöge  beschränken  musste, 
nicht  abgehandelt  wurden.  Kurz  augedeutet  habe  ich  die  Lösung  von  allen 
Prägen,  die  Hr.  H.  nicht  gelöst  findet.  Die  AufbewahruDg  selbst  ist  ein 
Pactum,  das  keiner  Erklärung  fähig  ist;  die  Art  der  Aufbewahrung 
war  das  Fragliche,  und  ich  entschied  mich  für  unbewusste  Bilder.  Das 
Wiederauftreten  von  Bildern  erklärte  ich  als  durch  innere  und  äussere  Reize 
Terursacht.  Die  Anpassung  an  das  Gefühl  kaun  man  zu  der  Gruppe  der 
iunem  Erregung  zählen,  und  dafür  habe  ich  auch  den  Platz  in  meinem 
Schema  bestimmt.  Dass  ich  aber  besonders  die  räthselhafle  Einwirkung 
▼on  Gefühl  und  Wille  auf  die  Reproduction  nicht  speciell  vornahm,  erklärt 
sich  daraus,  weil  beide  das  Skelet  der  Theorie  bloss  in  Fleisch  und  Blut 
kleiden,  ohne  es  selbst  zu  sein.  Erklären  hätte  man  es  bloss  können, 
wenn  man  zuerst  eine  Theorie  des  Gefühls  aufgestellt  hätte,  wozu  ich 
keinen  Raum  und  Grund  hatte.  Dies  möge  zur  Entschuldigung  dienen, 
wenn  ich  Manches  nicht  ausführlicher  behandelt;  es  hätte  viel  Nebensäch- 
liches in  den  Aufsatz  gebracht,  der  doch  nur  eine  Kritik  des  Problems 
(auch  das  nur  in  Hauptzügen)  sein  wollte. 

Budapest.  Karl  Böhm. 
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Nr.  1.  8.    Strassburg,  Schultz  und  Co.    pro  cplt.    baar  6  M.  40  Pf.  — 
Schulfreund,  der,  eine  Quartalschrift  zur  Förderung  des  EleInenta^ 
Schulwesens  u.  der  Jugenderziehung,   herausgegeben   von  J.  H.  Scbmiti. 
34.  Jahrg.    1878.    1.  Heft.   8.    Trier,  Liutz'sche  Buchhandlung,  Verlags- 
Conto,    pro  cplt.  n.  3  M.    —    Schulfreund,   bayerischer,     19.  Jahrg. 
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1878.  Nr.  1.  8.  München,  J.  A.  Finsterlin  in  Comm.  Halbjährlich  haar 
2  M.  —  Schulmann,  der  praktische.  Archiv  für  Materialien  zum 
Unterricht  in  der  Real-,  Bürger-  und  Volksschule.  Herausgegeben  von 
A.  Richter.  27.  Bd.  1.  Heft.  8.  Leipzig,  Brandstetter.  pro  cplt.  n. 
10  M.  —  Schul-Zeitung,  katholische.  11.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  8. 
Donauwörth,  Buchhandlung  des  katholischen  Erziehungsvereins.  Halb- 
jährlich n.  3  M.  —  Bericht  über  den  Stand  der  dem  Ministerium  des 
Cultus  und  öffentlichen  Unterrichtes  unterstellten  Unterrichts-  und  Er- 
ziehungs  -  Anstalten  im  Königreich  Sachsen.  Schuljahr  1876  —  77.  4. 
Dresden,  Baensch.  n.  2  M.  —  Statistik,  Schweizerische,  XXXVl.  Pä- 
dagogische Prüfung  bei  der  Rekrutirung  für  das  Jahr  1877.  4.  Zürich, 
Orell,  Füssli  u.  Co.  n.  2  M.  —  Betrachtungen  einer  Mutter  über 
Erziehung,  modernes  Schulwesen  und  das  Leben.  8.  Bern,  Huber.  n. 
80  Pf.  —  Unterricht,  der  höhere.  Bemerkungen  und  Vorschläge,  wei- 
teren Kreisen  vorgelegt  von  einem  Schul  manne  im  Elsass.  8.  Strass- 
burg.  Trübner.  n.  1  M.  —  Volksschulbote,  hannoverischer.  Red. 
C.  G.  C.  Leverkühn.  23.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  8.  Hannover,  Meyer, 
pro  cplt.  haar  2  M.  80  Pf.  —  Zur  Volksschulfrage.  16.  Heidelberg,  Weiss. 

—  Was  ist  von  confessionsloser  Schule  zu  halten?  Vortrag.  8.  Strass- 
burg,  Vomhoff  in  Comm.  n.  30  Pf.  —  Strelow,  H.,  der  Volksschul- 
lehrer, wie  er  ist  und  wie  er  sein  soll.  2.  Aufl.  8.  Löbau  i.  Westpr., 
Skrzeczek.  n.  80  Pf.  —  Verhandlungen  der  Directoren - Conferenz 
der  elsass  -  lothringischen  höheren  Lehranstalten  am  30.  November  und 
1.  Dezember  1877.  4.  Strassburg,  Schneider,  n.  3  M.  —  Zeitschrift 
für  österreichische  Gymnasien.  Red.:  K.  Tomaschek,  W.  Hartel,  K. 
Schepkl.  29.  Jahrg.  1878.  1.  Heft.  8.  Wien,  Gerold's  Sohn,  pro  cplt. 
n.  24  M.  —  Schönborn,  Karl  Gottlob,  Ausgewählte  Schul  reden.  Nebst 
einem  Lebensabriss.  Herausgegeben  von  E.  Cauer.  2.  Ausg.  8.  Gera, 
Reisewitz'  Verlag,  n.  3  M.  —  Central-Organ  für  die  Interessen  des 
Realschulwesens,  herausgegeben  von  M.  Strack.  6.  Jahrg.  1878.  1.  Heft. 
8.  Bielefeld,  Gülker  u.  Co.  Halbjährlich  n.  8  M.  —  Zeitschrift  für 
das  Realschulwesen.  Herausgegeben  von  J.  Kolbe,  A.  Bechtel  und  M. 
Kuhn.    3.  Jahrg.    1878.     1.  Heft.  8.    Wien,  Holder,  pro  cplt.  n.  12  M. 

—  Moser,  0.,  Geschichte  der  Universität  Leipzig.  8.  Leipzig,  Junge, 
n.  75  Pf.  —  Wolff,  H.,  die  Ziele  des  academischen  Studiums  und  die 
Mittel,  durch  welche  dieselben  erreicht  werden.  Ein  Vortrag.  8.  Berlin. 
Denicke's  Verlag,  n.  75  Pf.  —  Gneist,  R.,  die  Studien-  und  Prüfungs- 
ordnung der  deutschen  Juristen.  8.  Berlin,  Guttentag.  n.  1  M.  —  Gei- 
senheimer,  L.,  Vorschläge  zur  Gestaltung  der  preussischen  Gewerbe- 
schulen. 8.  Leipzig,  Siegismund  und  Volkening.  n.  1  M.  —-  Blätter 
für  den  Zeichenunterricht  an  niederen  und  höheren  Schulen.  Jahrg. 
1878.    (4  Nrn.)    Nr.  1.  8.    Frauenfeld,  Huber.    pro  cplt.  n.  2  M. 


Philosophische  Yorlesnngen  an  den  Deutschen  Hochschalen 

im  Sommer-Semester   1878. 

I. 

I.    Deutsches  Reich. 

BarliR.  Sem i seh:  Origenes  gegen  Gelsus  Buch  IV.  —  Vatke:  Ein- 
leitung zur  philosophischen  Theologie ;  allgemeine  philosophische  Theologie 
und  Religionsgeschichte.  —  Harms:  über  die  Methode  des  akademischen 
Studiums;  Ethik  oder  Philosophie  der  geschichtlichen  Wissenschaften ;  all- 
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gemeine  Geschichte  derPhilosophie.— Hühner:  über  Cicero's  rheiorisdte 
und   philosophische  Schriften   mit  Erklärung  ausgewählter  Kapitel  dend- 
ben.  —  Kirch  hoff:   im  philologischen  Seminar     die  Schrift  vom  Stute 
der  Athener.  —  Scherer:  über  Goethe's  Lehen  und  Schriften  von  1775— 
1832.  —  V.  Treitschke:    Politik   und  Geschichte   der  Staatenbünde. - 
Zeller:  über  Hterarische  und  historische  Kritik;  Rechtsphilosophie;  Logik 
und  Erkenntnisstheorie.  —  Althaus:    Lehre  des   Aristoteles   vom  Staat 
mit  einem  vergleichenden  Blick  auf  Plato's  Republik;  allgemeine  Geschichte 
der  Philosophie  bis  zum  18.  Jahrhundert.  —  Michel  et:    Privatissima  in 
jeder  beliebigen  Disciplin  der  Philosophie.  —  Stein thal:  allgemeine  und 
vergleichende   Mythologie.  —  Erdmann:    Einleitung    in    die   Philosophie 
der  Gegenwart;   Entwicklungsgeschichte  und  Kritik  der  Kantischen  Philo- 
sophie; philosophische  Tebungen  im  Anschluss  an  Kant's  Prolegomena  za 
einer  jeden  künftigen  Metaphysik.  —  Hoppe:   neue  Grundlagen  derPhi- 
losophie. —  La  SSO  n:    über  Staat   und  Gesellschaft;    Pädagogik;   Aesthe- 
tik.  — Maercker:  Ethik  nach  Aristoteles;  Rhetorik;  rhetorische UebongeD; 
Plato's  Gesetze.  —  Paulsen:  über  die  Entwicklung  des  Unterrichtsweseos 
bei  den  modernen  CuIturvrOkern;  Wiederholungen  und  Besprechungen  tod 
Gegenständen   aus  dem   Gebiet  der  Geschichte  der  neueren   Philosophie; 
Geschichte  der  modernen  Philosophie  bis  zum  Ende  des  Zeitalters  der  Auf- 
klärung mit  Rücksicht  auf  die  allgemeine  Culturentwicklung. 

Bonn.  FloFs:  Moraltheologie,  II.  Theil.  —  Bender:  Ethik;  Wesen 
des  Christenthums.  —  Häl sehne r:  Naturrecht  oder  Rechtsphilosophie.— 
Hüffer:  Naturrecht  oder  Rechtsphilosophie.  —  Schaaffhausen:  Urge- 
schichte des  Menschengeschlechts.  —  Finkler:  über  die  Darwtn^sche 
Theorie.  —  Knoodt:  Darstellung  und  Würdigung  der  Philosophie  des 
Leibniz;  Psychologie.  —  Usener:  im  philologischen  Seminar:  Epikur's 
Briefe.  —  Meyer:  die  Philosophie  des  Aristoteles;  Geschichte  der  Reli- 
gionsphilosophie; Pädagogik  und  deren  Geschichte.  —  Neuhäuser:  üher 
das  Organon  des  Aristoteles  und  Erklärung  der  Schrift  de  interpretatione; 
Psychologie.  —  Schaarschmidt:  die  Philosophie  Kanfs;  Logik  und  En- 
cyklopädie  der  Philosophie.  —  Bernays:  Erklärung  von  Aristoteles'  Poe- 
tik nebst  Darstellung  der  griechischen  Theorien  über  die  Dichtkunst  — 
Birlinger:  Goethe's  Faust.  —  v.  Hertling:  philosophische  Uebungen; 
Metaphysik.  —  Witte:  die  Philosophie  unserer  Di<'hterheroen  (Lesäng, 
Herder,  Schiller,  Goethe);  Darstellung  der  wichtigsten  Systeme  der  Ethik 
im  Alterthum  und  in  der  Neuzeit.  —  Lipps:  Erkenntnisstheorie  und  Lo- 
gik; Disputatorium  im  Anschluss  an  die  Vorlesung. 

Breslau.  Gess:  theologische  Ethik.  —  Bittner:  Repetitoriuro  der 
katholischen  Moraltheologie;  generelle  Moraltheologie.  —  Krawotzky: 
pädagogische  Uebungen.  —  Gabriel:  die  Darwin'sche  Theorie  und  die 
Stammesgeschichte  der  Thiere.  —  Elvenich:  dialektische  Uebungen:  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  seit  Cartesius.  —  Dilthey:  philoso- 
phische Uebungen;  Psychologie;  das  Bleibende  in  Schleiermacher*s  Phito- 
sophie.  —  Weber:  i  hilosophische  Uebungen;  Logik.  —  Oginski:  Ein- 
leitung in  die  Philosophie;  Kunstlehre  der  Beredsamkeit.  —  Freuden- 
thal: Spinoza's  Leben  und  Lehre.  —  Lichtenstein:  über  Lessing's 
Leben  und  Schriften. 

Erlangen.  Schelling:  Rechtsphilosophie.  —  Marquardsen:  Po- 
litik. —  He  yd  er:  Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Kant  bis  zur 
Gegenwart;  über  ausgewählte  Stellen  der  aristotelischen  Metaphysik;  Con- 
versatorium  im  Anschluss  an  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  seil 
Kant.  —  Schinid:  philosophische  Ethik  und  Pädagogik;  Geschichte  der 
Philosophie.  —  v.  Ihering:  Anthropologie  mit  vergleichender  Zoologie. 

Freiburg.  Stolz:  Pädagogik.  —  Kössing:  christliche  Moral,  zweite 
Hälfte.  —  Ecker:  Anthropologie  oder  Naturgeschichte  des  Menschen.  — 
Latschen  berger:    Physiologie  der  Stimme  und  Sprache  des  Menschen. 
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—  Fritschi:  Psychologie.  —  Sengler:  Ethik;  die  Lehre  der  Sittlichkeit 
und  ihre  Verwirklichung  im  Leben  der  einzelnen  Menschen  und  in  der 
menschlichen  Gesellschaft.  —  Windelband:  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie;  Logik. 

Gietsen.  KöUner:  christliche  Pädagogik.  —  Gareis:  Rechtsphilo- 
sophie.—  Bratuscheck:  elementare  Logik;  empirische  Psychologie;  Re- 
petitorium  über  Geschichte  der  Philosophie. —  Schiller:  über  englisches 
Schulwesen. —  Noack:  Einleitung  in  die  Philosophie  und  ihre  Geschichte. 

—  Schultess:  Plato's  Symposion  im  philologischen  Proseminar.  —  Wie- 
gand:  Einleitung  in  das  Studium  des  Plato  und  des  Aristoteles ;  über  das 
Ergebuiss  der  philosophischen  Systeme  in  Deutschland  seit  Kant;  Privatis- 
sima  in  der  Pbiloso  hie  und  in  der  Philologie. 

Greifswaid.  Hanne:  über  die  Religion,  ihr  Wesen  und  Verhältniss 
zur  Wissenschaft,  Moral  und  Kunst ;  über  Schleiermacher 's  Glaubens-  und 
Sittenlehre  und  seine  Bedeutung  für  die  Theologie  der  Gegenwart.  —  Bai  er: 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit  Kant;  Logik  und  Einleitung  in  die 
Philosophie;  Uebungen  einer  philosophischen  Gesellschaft  (Kant's  Philoso- 
phie). —  Suse  mihi:  Platon's  Gastmahl;  Aristotelische  Uebungen.  — 
Schuppe:  philosophische  Uebungen;  Pädagogik.  —  Reifferscheid: 
Goethe's  Leben  und  Schriften. 

Halle.  Schlottmann:  über  David  Strauss  als  Theologen  und  Philo- 
sophen, für  Studirende  aller  Facultäten;  allgemeine  christliche  Apologetik 
oder  philosophische  Theologie.  —  Kramer:  allgemeine  Pädagogik;  päda- 
gogische Uebungen  im  theologischen  Seminar.  —  Kahler:  theologische 
Ethik.  —  Erdmann:  über  den  Begriff  und  die  Grenzen  der  Religions- 
philosophie. —  Ulrici:  Geschichte  der  bildenden  Kunst  neuerer  Zeit; 
Logik  und  Erkenntnisstheorie;  Geschichte  der  Philosophie.  —  Haym: 
über  die  deutsche  Philosophie  seit  dem  Tode  Hegels;  Geschichte  der  deut- 
schen Literatur  von  Gottsched  bis  auf  unsere  Zeit;  Aristoteles  von  der 
Seele  in  seiner  philosophischen  Gesellschaft.  —  Kirchhoff:  über  die 
Methode  der  geographischen  Forschung  und  des  geographischen  Unter- 
richtes. —  Dittenberger:  Horaz  Ars  poetica  im  philologischen  Seminar; 
Aristoteles*  Poetik  in  der  philologischen  Gesellschaft.  —  Krohn:  die 
Uauptformen  der  Religion;  Psychologie;  Darstellung  und  Kritik  der  Ge- 
schichtstheorien seit  Herder.  —  Thiele:  Kant 's  Kriticismus,  Logik  und 
Erkenntnisstheorie  nach  seinem  Grundriss  der  Logik  etc.,  Halle,  Niemeyer 
1878;  philosophische  Uebungen. 

Jena.  L i p s i us :  Religionsphilosophie.  —  Seyerlen:  Staat  und  Kirche. 

—  Pünjer:  christliche  Ethik.  --  M.  Schmidt:  Aristoteles'  Poetik  im 
philologischen  Seminar.  —  Fort  läge:  Psychologie  und  Anthropologie; 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  seit  Kant.  —  Eucken:  Logik  und 
Einleitung  in  die  Philoso|.hie;  Geschichte  der  alten  Philosophie;  diä- 
tetische Uebungen;  Erörterung  der  praktischen  Grundbegriffe  der  Neu- 
zeit. —  Rohde:  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer.  —  C.  V.  Stoy: 
Encyklopädie  und  Methodologie  der  Pädagogik;  Uebungen  des  pädagogi- 
schen Seminars,  theoretische  und  praktische.  —  Vermehren:  Aristoteles' 
Nikomachische  Ethik.  —  H.  Stoy:  die  Pädagogik  Herbart 's  und  der  Her- 
bartianer;  pädagogische  Dispulirübungen.  —  J.  Volkelt:  systematische 
Geschichte  und  Kritik  der  pessimistischen  Theorien;  erkenntnisstheore- 
tische Uebungen  nach  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Kiel.  Thaulüw:  System  der  Philosophie  oder  Encyklopädie;  Ge- 
schichte der  bildenden  Künste  von  der  prähistorischen  Zeit  bis  auf  unsere 
Tage  mit  einer  Einleitung  in  die  Aesthetik;  die  metaphysischen  Bücher 
des  Aristoteles  in  seiner  aristotelischen  Gesellschaft;  Uebungen  im  j  äda- 
gogischen  .Seminar.  —  B 1  a  s  s ,  ausgewählte  Stücke  aus  Platon's  Schrift 
über  den  Staat.  —  Groth:  über  Lessing  und  seine  Zeit.  —  Alber ti: 
über  Ursprung  und  Fortpflanzung  der  Piatonischen  Philosophie. 


250 

Königsberg.   Grau:  über  das  Verhfiltniss  des  Christenthums  zur  Sonst 

—  Friedlander:  Culturgeschichte  der  römischen  Kaiseraeit.  —  ümpfcn- 
bach:  allgcmeino  Staatslehre  und  Politik  zugleich  als  Encyklopftdie  der 
Staatswisseii Schäften.  -  Walter:  über  das  System  Kantus;  LogiL - 
y  u  a  e  b  i  c  k  e  r :  philosophische  Uebungen ;  allgemeine  Geschichte  der  Ptii- 
losophie.— Arnold t:  über  Kant's  Kritik  der  reinen  Vemunfl.  — Baum- 
gart: über  Goethe's  Jugend. 

Leipzig.  Luthardt:  theologische  Ethik.  —  Fricke:  über  Schleie^ 
macher's  Leben  und  Lehre  für  Studirende  aller  Facultftten.  —  Hof- 
mann: pädagogisches  Seminar:  praktische  Uebungen  und  Besuche  von 
Lehr-  und  Erziehungsanstalten.  —  Hölemann:  Erklärung  des  Prediger 
Salomonis  (Koheleth)  nebst  vergleichenden  Blicken  auf  die  Philosophie  d« 
Pessimismus.  —  Carns:  über  die  Lehre  Darwin's.  —  Rauber:  Urge- 
schichte des  Menschen  und  Völkerkunde.  —  Drobisch:  Einleitung  in 
die  Philosophie  und  Logik;  historisch -kritische  Uebersicht  der  Prindpien 
der  Ethik.  —  Röscher:  geschichtliche  Naturlehre  des  Staates  (Monar- 
ch ie,  Aristokratie,  Demokratie)  als  Vorschule  jeder  praktischen  Politik.— 
Masius:  Geschichte  der  Pädagogik,  LTheil;  allgemeine  Didaktik;  pädago- 
gisches Seminar  (praktische  Uebungen  nebst  Vorlesungen  über  Methodik). — 
Lange:  Cicero  de  legibus  Buch  III  in  der  römisch-antiquarischen  Gesell- 
Schaft.  —  Zöllner:  ul>er  die  elektrodynamische  Theorie  der  Materie;  über 
optische  Täuschungen.  —  Fricker:  Verfassungspolitik.  —  Heinze:  Ge- 
schichte der  alten  Philosophie;  Psychologie;  philosophische  Uebungen  (Pla- 
ton's  Philebos).  —  Wundl:  Geschichte  der  neueren  Philosophie;  psycho- 
logische GeseDschaf t.  -  Strümpell:  Psychologie ;  theoretische  Pädagogik: 
wissenschaftlich-pädagogisches  Practicum.  —  Biedermann:  Moral- and 
Rechtsphilosophie  (Naturrecht)  nebst  einer  Geschichte  der  moralischen  und 
rechtsphilosophisclien  Ideen;  deutsche  Culturgeschichte  vom  dreissigjähri- 
gen  Kriege  an;   Gesellschaft  für  deutsche  Cultur-  und  Literaturgeschichte. 

—  Hermann:  Geschichte  der  Philosophie;  Psychologie ;  allgemeine  Gram- 
matik und  Sprachphilosophie.  -  Ziller:  Psychologie;  philosophische  Ge- 
sellschaft (Kant);  pädagogisches  Seminar.  —  Eckstein:  Lebensbildef 
hervorragender  Humanisten;  Uebungen  des  pädagogischen  Seminars.  — 
Seydel:  Logik  und  Erkenntnisslehre;  über  die  deutsche  Philosophie  seit 
Kant  in  ihrem  Verhältniss  zur  christlichen  Theologie.  —  Hirzel:  Aristo- 
teles' Poetik;  Platon's  Phaedon.  —  Göring:  Einleitung  in  die  Philoso- 
phie und  Logik;  über  Mill's  Logik.  —  Wolff:  Geschichte  der  neiieren 
Philosophie,  von  Cartesius  bis  zur  Gegenwart  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  Stellung  und  Entwicklung  der  einscblUgigen  philosophischen 
Probleme. 

MUnchen.  Silbernagl:  bayerisches  Volksschulwesen.  —  Wirthmfil- 
1er:  Moraltheologie;  Leetüre  ausgewählter  Quästionen  aus  der  Summa  des 
h.  Thomas  von  Acpiino.  —Bach:  Geschichte  der  Philosophie;  Geschichte 
und  Wissenschaft  der  Erziehung.  —  Geyer:  Geschichte  und  Syston  der 
Rechtsphilosophie.  —  Riehl:  System  der  Staatswissenschaft  und  Politik; 
Culturgeschichte  des  18.  u.  19.  Jahrhunderts.  —  Beckers:  Rechtsphilo- 
sophie;   über  die  Schelling'sche  Philosophie  in   ihrer  letzten  Entwickhmg. 

—  Frohscham mer:  Naturphilosophie;  Geschichte  der  Philosophie.— 
V.  Prantl:  Geschichte  der  Philosophie:  Rechtsphilosophie;  Ckfichitbte 
und  System  derselben.  —  v.  Christ:  Aristoteles'  Metaphysik.  —  Bu^ 
sian:  im  philologischen  Seminar  Theophrast's  Charaktere.  —  Huber: 
die  Philosophie  des  Reclits  und  die  Geschichte  des  Socialismus  bis  tat 
Gegenwart;  Erörterung  philosophischer  Zeitfragen.  —  Carriere:  Ober  das 
Wesen  und  die  Formen  der  Poesie  mit  Grundzügen  der  vergleichenden 
Literaturgeschichte.  —  Zittel:  Schöpfungsgeschichte.  —  Messmer:  Aes- 
thetik  mit  allgemeiner  Kunstgeschichte. —  Dehio:  Geschichte  der  Renais- 
sance in  Italien. 
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Strmssburg.  Holtzmann:  christliche  Pädagogik.  —  Lobsteiii:  theo- 
logische Ethik.  —  Merkel:  Rechtsphilosophie.  —  Weber:  die  Religion 
und  Metaphysik  der  altasiatischen  Cuiturvölker  einschliesslich  der  Aegyp- 
ter;  philosophische  Uebungen.  —  Laas:  Grundlinien  zur  Geschichte  der 
Psychologie;  Psychologie;  die  Theorie  der  Wahrnehmung  im  classischen 
Alterthum,  im  philosophischen  Seminar.  —  Liebmann:  Geschichte  und 
Kritik  der  neuesten  (nachkantischen)  Philosophie;  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie; Besprechung  psychologischer  Probleme,  im  philosophischen  Semi- 
nar. —  Landauer:  die  arabische  Bearbeitung  der  Poetik  des  Aristoteles. 
--  Vaihinger:  Hume's  philosophische  Werke,  genetisch-kritische  Erklä- 
rung, im  philosophischen  Seminar. 

TDbingen.  Kober:  Pädagogik  und  Didaktik,  IL  Theil.  —  Linsen- 
mann: Moraltheologie,  IL  Theil.  —  Ege:  Psychologie.  —  Henke:  phy- 
sische Anthropologie.  —  v.  Keller:  über  Goethe's  Faust.  —  v.  Köstlin: 
Aesthetik  der  bildenden  Künste  (Architectur,  Plastik,  Malerei);  Kunstge- 
schichte der  neueren  Zeit  vom  15.  Jahrhundert  an;  über  Schiller  und  seine 
Werke.  —  v.  Sigwart:  Geschichte  der  neueren  Philosophie;  philosophi- 
sche Uebungen.  —  Herzog:  im  philologischen  Seminar:  Lucretius  de  re- 
rum  natnra. — E.  Pfleiderer:  Metaphysik;  philosophische  Freiheitslehre; 
fiber  Rousseau  und  seine  Zeit.  —  Mi  In  er:  Pope*s  Essay  on  Man  and 
Essay  on  Criticism.  —  Class:  Ober  die  Erkennbarkeit  Gottes  (Grundzuge 
der  Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik.  —  Dieterich:  Kant's  Philoso- 
phie in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  deutschen  Culturgeschichte ;  die 
philosophischen  Theorien  der  heutigen  Naturwissenschaft;  philosophische 
Anthropologie.  --  Spitta:  philosophische  Uebungen  über  ausgewählte 
Stücke  aus  Descartes.  —  Bender:  Gymnasialpädagogik.  —  JoUy:  allge- 
meines Staatsrecht  und  PoUtik. 

WUrzburg.  Hettinger:  theologisch- philosophische  Propädeutik  (Apo- 
logetik) IL  Theil.  —  Stein:  Moral Iheologie.  —  J.  Stahl:  philosophische 
Propädeutik.  —  v.  Held:  Rechtsphilosophie  und  allgemeines  Staatsrecht. 
—  Grasberger:  Pädagogik  und  Didaktik  (System  der  Erziehungs-  und 
Unterrichtslehre  mit  Ausschluss  der  Geschichte  der  Pädagogik).  —  Stumpf: 
Logik;  philosophische  Uebungen.  —  Seuffert:  Geschichte  der  romani- 
schen Schule.  —  Mayr:  Anthropologie  und  Psychologie. 

n.    Die  Schweiz. 

Basel.  Stahelin:  Tertullian's  Apologeticus.  —  Schmidt:  Geschichte 
der  evangelischen  Glaubenslehre  seit  Schleiermacher.  —  Steffensen:  Ge- 
schichte und  Kritik  der  philosophischen  Systeme  seit  Kant.  —  Burck- 
hardt:  griechische  Culturgeschichte.  —  Nietzsche:  Platon*s  Apologie 
des  Socrates.  —  Sieb  eck:  Psychologie;  über  Platon's  Leben  und  Schrif- 
ten; Geschichte  der  Bildung  und  der  Pädagogik  seit  Anfang  des  Mittel- 
alters; pädagogisches  Seminar. 

ZUrich.  A.  Schweizer:  christliche  Moral.  —  Biedermann:  Reli- 
gion sphilosophie.  —  Heidenheim:  Spinoza  in  seinen  Berührungen  mit 
dem  jüdischen  Rationalismus  und  der  Kabbala.  —  Kym:  Psychologie; 
Darstellung  und  Kritik  der  Geschichte  der  Philosophie  von  Gartesius  bis 
Kant;  Geschichte  der  Religionsphilosophie;  philosophische  Uebungen  im 
Anschluss  an  das  12.  Buch  der  Aristotelischen  Metaphysik.  —  Müller: 
Philosophie  der  Geschichte.  —  Vögel  in:  Culturgeschichte  des  Mittelalters 
mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Kunst-Denkmäler ;  culturgeschichtliche 
Uebungen.  —  Avenarius:  Geschichte  der  Philosophie,  l.  Theil:  Grund- 
züge einer  Entwicklungstheorie  der  philosophischen  Probleme;  Einleitung 
in  die  allgemeine  Physiologie  des  Bewusstseins  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  anomalen  Erscheinungen :  Logik ;  freie  Uebungen  der  Studiren- 
den  im  Halten  von  Vorträgen  über  selbstgewählte  Themata  aus  allen  Ge- 
bieten der  Philosophie  mit  nachfolgender  Discussion.  —  Hon  egger:  sty- 
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listisch-rhetorische  Uebiingen.  —  Fehr:  Pädago^k.  —  Stiefel:  Sehfller's 
Dramen,  literarhistorisch  und  ästhetisch  -  kritisch  erlftutert.  —  Glogau: 
über  die  Grundbi^rifl'e  des  wissenschaftlichen  Denkens. 

m.    Rassische  OstseeproTinzen. 

Dorpat.  L^ning:  Geschichte  des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirchs 
—  Teichmiiller:  Psychologie;  Aristotelisches  Practicum.  —  Petersen: 
im  Seminar:  Erklärung  von  Theophrast's  Charakteren.  —  Hörschelmann: 
in  seiner  philologischen  Gesellschaft:  Cicero  de  finibus. 

IV.    Oesterroich. 

Czernowitz.  C  a  1  i  n  e  s  c  u :  Moraltheologie,  II.  Theil ;  die  sittlichen  Pflich- 
ten des  Christen  gegen  den  Staat.  —  Tomaszuk  Rechtsphilosophie  mit 
historischer  Einleitung.  --  Marty:  Psychologie;  Geschichte  der  Philoso- 
phie des  Mittelalters  und  der  Neuzeit.  —  Goldbacher:  Cicero  de  officiis. 


Recensionen  •  Y  erzeichniss. 

Alaux,    Tanalyse  metaphysique.  (Ztsch.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  71,  1) 
Aristoteles  de  aninia  libri  III.  Hecogn.  Trendelenburg.    (L.  C.  44;  Jen. 

Lit.-Ztg.  46;  Hiv.  Europ.  IV,  6. 
Asm  US,  die  indogerm.  Religion  in  den  Hauptpunkten  ihrer  Entwickelung. 

2  Bd.  (Jen.  Lit.-Ztg.  43;  Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  44.) 
Avenarius,  Philosophie  als  Denken  etc. (Ztsch.  f.  Völker psychol. etc.  10, 1.) 
Bahnsen,  das  Tragische  als  Weltgesetz.   (Beil.  z.  Wien.  Abendpost  244.) 
Ba Hauff,    Humanismus  und  Realismus.    (Pädag.    Bl.   f.  Lehrerbildg.  VI, 

5;  Deutsche  Schulztg.  37.) 
Baur,  Christenthum  und  Schule.     (L.  C.  46.) 
Biese,  die  Erkenntnis^lehre  des  Aristoteles  u.  Kant.  (L.  C.  42.) 
Brandes,  die  Hauptströmungen  d.  Literatur  d.   19.  Jahrh.    (Wegw.  d.d. 

päd.  Lit.  10.) 
Briefwechsel    zw.  Ludw.  Feuerbach  u.  Christ.  Rapp.    (L.  G.  44;   Allg. 

Lit.  Gorresp.  I,  5.; 
Buckle,  Geschichte  der  Civilisation  in  England.  (Westerm.  111.  Monatsh. 3. 

F.  XI,  61.) 
Pädagogische  Ciassiker.    (Cornelia  28,  3.) 
Comenius,    grosse  Untcrrichtslehre  etc.    Hrsg.  v.  Lindner.    (Schulbl.  f. 

d.  Prov.  Sachsen  ±1-,    Bad.  Schulztg.  19;    Rhein.  Bl.   f.  Erziehg.  u. 

Unterr.  VI,  Nov.  u.  Dec.) 
Deetz,  Alexander  Pope.    (Engl.  Studien  I,  3.) 
Diester weg*s  ausgewälilte  Schriften.    (Volksschulfreund  23;    N.  BL  aus 

Südd.  f.  Erziehg.  u.  Unterr.  VII,  1;  Anz.  f.  n.  päd.  Lit.  12;  Schweiz. 

Lererztg.  48;  Schulmann  11.) 
Dohrn,  das  Problem  der  Aufmerksamkeit.  (Beil.  d.  Deutsch.  Schuhctg.  43.) 
Du  bring,  der  Weg  zur  höheren  Berufsbildung  d.  Frauen  etc.  (BL  f.  lit 

Unterh.  44,  45.) 
Dusch ak,  die  Moral  der  Evangelien  und  des  Talmud.   (D. JQd.  LitbL4J.) 
Ebrard,  E.  v.  Hartmann's  Philosophie  des  Unbewussten.   (Ztsch.  f.  d.  ges. 

luth.   iheol.  u.  K.  39,  1.) 
Erdmanu,  die  Axiome  der  Geometrie.    (Kosmos  I,  7;    Arch.  f.  Math.  u. 

Physik  61,  2;    Lit.  Rundschau  14;    Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos. 

II,  1;  Mind  7;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  6.) 
Faber,  eine  Staatslehre  auf  ethischer  Grundlage  etc.   (L.  C.46;  Satardty 

Review  1147.) 
Farad ay,  die  verschiedenen  Kräfte  der  Materie  und  ihre  Beziehungen  lu 

einander.    (Beil.  d.  Deutschen  Schulztg.  43.) 
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Fichte,  Anthropologie.   Die  Lehre  von  der  menschlichen  Seele.  (Ztsch.  f. 

Philos.  u.  philos.  Kritik  71,  2.) 
Foucher  de  Gareil,  Leibniz  et  les  deux  Sophies.   (L.  G.  44.) 
Frenzel,  Berliner  Dramaturgie.    (Gegenwart  41;.SchIes.  Pr.  738;  Natztg. 
636;   L.  G.  52;   Weserztg.    111(X):    Berl.   Fremdenbl.   288;    Rivista 
Europ.  IV,  6;  Bl.  f.  lil.  Unterh    1878,    1;    Weserztg.,   Wochenausg. 
605;  Magdeb.  Ztg.  595.) 
Frohschammer,   die   Phantasie   als   Grundprincip   des   Weltprozesses. 
(Natztg.  502;   Rhein.  Bl.  f.  Erziehung  u.  ünterr.  VI,  Nov.  u   Dec. ; 
Saturday  Rev.  1116;  Mind  7.) 
Geh  hart,  Rabelais,  la  Renaissance  et  la  Reforme.  (Gott.  gel.  Anz.  1877, 52.) 
T.  Gebier,   die  Acten  d.  Galileischen  Processes.   (Gegenwart  44;    Beil.   z. 
[Augsb.]  Allg.  Ztg.  300.  317;    Theol.  Litbl.  23;    L.  C.  1;  Natztg.  5.) 
V.  Gebier,  Galileo  Galilei  u.  d.  röm.  Curie.  (Gegenwart  44;  Beil.  z.  Wien. 

Abendpost  259;  Beil.  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  317.) 
Gerbers,  die  Entstehung  und  Entwicklung  des  Lebens  auf  unserer  Erde. 

(Kosmos  I,  8;    Natur  N.  F.  IV,  1.) 
Gertrud,    die  vortreffliche  Mutter  u.  Frau.     (Anz.  f.   d.  n.  päd.  Lit.  30.) 
Ginsberg,  der  Briefwechsel  des  Spinoza.    (Europa-Chronik.  42.) 
Gottschall,  Poetik.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  40;    Wiss.    Beil.  d.  Leipz.  Ztg. 
94;    Romanztg.    15,  22;    Deutsche  Dichterhalle    VI,    23;    Westerm. 
ill.  Deutsche  Monatsh.  3.  F.  65.) 
Grün,  die  Philosophie  d.  Gegenwart.    (Europa-Chronik  42.) 
Guizot,  historie  g6n6rale  de  la  civilisation  en  Europe.    Hrsg.  v.  Werner. 

(Pädag.  Arch.  XIX,  6.) 
Häckel,  die  heutige  Entwickelungslehre  im  Verhältniss  zur  Gesaramtwissen- 

schaft.    (Zukunft  I,  3;  Natur  1;  Naturforscher  10,  50.) 
Harms,  die  Philosophie  seit  Kant.    (Jahrb.   f.  deutsche  Theologie  22,  3; 

Natztg  71.) 
Hartmann,  Wahrheit  und  Irrthum  im  Darwinismus.    (Academy  278.) 
Y.  Hartmann,  krit.  Grundlegung  des  transscendentalen  Realismus.   (Jen. 

Litztg.  41.) 
Y.  Hartmann,   das  Unbewusste   vom  Standpunkt   der  Physiologie   und 

Descendenztheorie.  (Theol.  Litbl.  22.) 
Härtung,   die  Selbstauflösung  der  negativen  u.  pessimist.  Richtungen  d. 

Gegenwart.    (Ztsch.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  K.  39,  1.) 
Hausra  th,  D.  Fr.  Strauss  u.  d.  Theologie  seinerzeit.  ( Rivista Europea  IV,  2.) 
Hellenbach,  eine  Philosophie  d.  gesunden  Menschenverstandes.   (lilustr. 

Ztg.  1788.    Jen.  Litztg.  7.) 
Helmholtz,  die  Lehre  von  den  Tonempfindungen.  (Jen.  Litztg.  41;  Gaea 

13.  12;   Naturforscher  10,  50;   N.  Fr.  Pr.  4776.) 
Helvetius,   vom  Menschen  etc.    (Schulbl.  f.  d.  Prov.  Sachsen  22;   Bad. 

Schulztg.  19;   Rhein.  Bl.  f.  Erziehg.  u.  Unterr.  VI,  Nov.  u.  Dec.) 
Henne  Am  Rhyn,   allg.  Kullurgeschichte   von  der  Urzeit  an.    (Rivista 

Europea  IV,  2;  W^iss.  Beil.  d.  Leipz.  Ztg.  8.) 
Herbart,  pädag.  Schriften.    (Nordd.  AUj?.  Ztg.  255.;    Schi.  Schulztg.  43.) 
Heuermann,  die  Bedeutung  der  Statistik  f.  d.  Ethik.   (Theol  Litztg.  22.) 
Hildebrand,  der  Gottesbegriff  etc.    (Katechet.  Vierteljschr.  4.) 
Hoerschelmann,  observationes  Lucretianae  alter ae.    (Jen.  Litztg.  44.) 
Horwicz,  Wesen  und  Aufgabe  der  Philosophie.    (Europa-Chronik  41.) 
Huber,  die  ethische  Frage.    (Katechet.  Vierteljahrschr.  4.) 
Just,  die  Fortbildung  der  Kantischen  Ethik  durch  Herbart.   (Pädag.  Bl.  f. 

Lehrerbildg.  VI,  5.) 
Just,  die  Pädagogik  des  Mittelalters.    (Pädag.   Bl.   f.  Lehrerbildg.  VI,  5.) 
Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft.  (Ztschr.  für  Philos.  u.  philos.  Kritik  71,  2.) 
Kaufmann,  der  Kampf  der  französischen  und  deutschen  Schulorganisation. 
(Deutsche  Schulztg.  37.) 
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Kerb  er,  Zur  Methodik   der  Pädagogik.    (Ztschr.   f.   d«  Redschulw.  ü,  7 ; 

Centralorg.  f.  d   Int.  d.  Realschulw.  VI,  1.) 
Körner,  Instinct  und  freier  Wille.    (Lit.  Handweiser  214.) 
Krause,   die   Gesetze  des   menschlichen  Herzens.    (Europa-Chronik  4d; 

Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik71,!2;  GaeaXIU,  12;    Westsunsier 

Review,  April.) 
Krohn,  der  platonische  Staat.    (Lit.  Gentralbl.  42.) 
Lammers,  die  Frau,  ihre  Stellung  etc.    (Bl.  f.   lit.  Unterh.  44.  45;  Mu- 
seum 2G9;  Landw.  Gentralbl.  46;    Magdeb.  Ztg.  553.) 
Landau,  System  d.  gesammten  Ethik  Bd.  1.   Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Aosl.  43: 

L.  G.'aO;   Saturday  Review  1121;   Jen.  Litztg.  1878,  2.) 
Leyser,  Joach.  Heinr.  Campe.  (L    C.  45;   Saturday  Review  1121;  Wiss. 

Monatsbl.  V,  12.) 
Liebmann,  zur  Analysis  der  Wirklichkeit.    (Deutsche    Rundschau  4,  1; 

Westerm.  illustr.  deutsche  Monatsh.  3.  F.  64 ;  Bl.  f.  lit. Unterh.  1878, 3.) 
Low,  Ideen.    (Berl.  Fremdcnblatt  233.) 
Masch  er,  das  deutsche  Schulwesen  nach  s.  histor.  Entwickelg.  etc.  (Pidag. 

M.  f.  Lehrerbildg.  VI,  5;    Reform  287.) 
Mayr,  die  philoso|>h.  Gösch  ich  tsaulTassung  d.  Neuzeit  1.  Abth.   (Mag.  f.d. 

Lit.  d.  Ausl.  38;    Mind  7;    L.  C.  1878,  6.) 
Mayr,  die  Gesetzmässigkeit  im  Gesellschaftsleben.    (Beil.  z.  [Augsb.]  ADg. 

Ztg.  189.) 
Medem,    Grundzüge   einer   exacten    Psychologie.     (Europa- Chronik    42; 

Westmiuster  Review,  April;    L.  C.  1878,  6.) 
Michelet,  das  System  d.  Philosophie  als  ex  acte  Wissenschaft  etc.  (Arch. 

d.  Math.  u.  Phys.  61,  2.) 
Mi  hier,  Politik  u.  polit.  Denken.    (Nordd.  Allg.  Ztg.  259.) 
de  Montaigne.  Auswahl  pädag.  Stücke.    (Nordd.  Allg.  Ztg.  255.) 
Mo r res,  Herder  als  Pädagog.     (Pädag.  Bl.  f.  Lehrerbildg.  VI.  5;  Ztschr. 

f.  deutsches  Alterthum  u.  deutsche  Lit.  N.  F.  X,  1.) 

Noack,   Philosophie -geschichtl.  Lexikon.    (Deutsche   Ztg.  2062;   Schwib. 
Kronik  263;    Europa-Chronik  3.) 

Pesch,   die  Haltlosigkeit   der   modernen  Wissenschaft.    (Jen.  Litztg.  40.) 
Pestalozzi's  ausgew.  Werke,  Bd.  4.     (Nordd.  Allg.  Ztg.  255.) 
Pestalozzi,  Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt.    (Anz.  f.  d.  n.  päd.  Lit.  10; 

Volksschulfreund  2();    Württ.Schulwochenbl.  39;    Bad.  Schulztg.  19.) 
Pfaff,  das  Alter  und  der  Ursprung  des  Menschengeschlechts.  (Lit.  Haodw. 

212  u.  213;    Natur  45.) 
Pfaff,  dieSchOpfungsgeschichte.  (Theol.  Litztg.  21 ;  Theol.  Quartlschr. 59, 4.) 
Pfenning  er,  der  Begriff  der  Strafe.    (L.  C.  42;  Ztschr.  f.  d.  Privat-  u. 

öff.  Recht  d.  Gegenw.  5,  l.) 
Pflüger,   die  teleolog.  Mechanik  d.  lebendigen  Natur.    (Kosmos  I,  8.) 
Plagge,  der  Mensch  u.  s.  psycliische  Erhaltung.    (Reform  234.) 
Planck,  logisches  Causalgesetz  und  natürliche  Zweckmässigkeit.  (Schwab. 

Kronik  263;    Bl.  f.  lit.  Unterh.  47.) 
Platon's  Symposion.    Erkl.  v.  Hug.    (Jen.  Lit.-Ztg.  39.) 
Proctor,  unser  Standpunkt  im  Weltall.   Hrsg.  v.  Schur.  (Grenzboten  41; 

Natur  45;   Ausland  47;   Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  1878,    2;    L.  C,  5; 

N.  evang.  Kirchenztg.  2.) 

Pünjer,  die  Religionslehre  Kant*s.  (Z.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u,  K.  39.  1.) 
Rabelais,  Gedanken  üb.  Erziehung  u.  Unterricht  etc.  (Schi.  Schulztg.  43.) 
Raue,  Beneke's  neue  Seelenlehre  etc.    (Wegweiser  d.  d.  pädag.  Lit.  9.) 
Ree,    der  Ursprung   d.  moral.  Empfindungen.    (Allg.   lit.    Corresp.  I,  1; 
Jen.  Litztg.  41;    L.  C.  52;    Pädag.  Beobachter  N.  F.  IH,  50.) 

Rehorn,  Lessing 's  SteUung  zur  Philosophie  des  Spinoza.  (Mag.  f.  d.  Lit. 
d.  Ausl.  38;   Allg.  lit.  Corresp.  I,  3;    Wiss.  Monatsbl.  V,  9.) 
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Reicbardt,  Lo^k,  Stilistik  und  Rhetorik.  (Monatsbl.  d.  ev.  Lehrerbds.  V, 

7—9;   Bl.  f.   d.  bayr.  Gymn.-    u.  Realschulw.  13,    8;    Rep.  d.  Päd. 

N.  F.  XII,  1.) 
Rein,  Betrachtungen  über  Methode  und  Methodik.  (Pädag.  BI.  f.  Lehrer- 

bildg.  VI,  5.) 
Rein,  Herbart's  Regierung,  Unterricht  und  Zucht.  (Pädag.  Bl.  f.  Lehrer- 

bildg.  VI,  5.) 
Resch,    das  Formalprincip  des  Protestantismus.    (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth. 

Theol.  u.  Kirche  39,  1.) 
Reth wisch,  das  Wesen  der  bildenden  Kunst.    (Europa-Chronik  39.) 
Reymond,  der  Gulturkampf  in  derBronce.  (Europa-Chronik  40;    Bibliogr. 

d.  Schweiz.  9.) 
Rousseau,  Hrsg.  v.  Voigt  u. v. Sallwürck.  (Post 284 ;    D.  neue Gesellsch.  1, 4.) 
Salzmann,  Noch  etwas  über  die  Erziehung.  (Lit.  Anz.  d.  Schulbl.  d.  Prov. 

Sachsen  4.) 
Schleiermacher 's  päd.  Schriften  hrsg.  v.  Platz.    (Wegweiser  f.  d.  päd. 

Lit.  9;  Nordd.  Allg.  Ztg.  255.) 
Schmidt,  die  naturwissensch.  Grundlagen  d.  Philosophie  d.  Unbewussten. 

(Ausland  43;    Mind  7.) 
Schmidt,  Schiller  und  Rousseau.    (Bibliogr.  d.  Schweiz  9.) 
Scbmitz-Dumont,  die  Bedeutung  der  Pangeometrie.  (Arch.  d.  Math.  u. 

Physik  61,  2;   L.  C.  5.) 
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Buchdruckerei  von  P.  NeuBver  iu  Bonn 


Das  Caosalgesetz  in  seiner  rein  logischen  nnd  in  seiner 

realen  Form. 


Wenn  einst  der  idealistische  Dogmatismus  vorkantischer 
Metaphysik  jene  Kritik  hervorrufen  musste,  welche  das  Den- 
ken auf  die  Erfahrung  als  das   allein  Inhaltgebende  verwies, 
(obwohl  sie  dabei  mit  Unrecht  auch  die   reinen  Denkformen 
bloss   als   eine  zusammenfassende  Beziehung  auf  das   Empi- 
iische  fasste),  so  ist  es  in  unsem  Tagen  ein  Dogmatismus  von 
entgegengesetzter  empiristischer  Art,  der  eben  an  Kant  selbst 
und   seine  Auffassung   des  Gausalgesetzes  sich  anschliessend 
zu  einer  erneuten  und  letzten  kritischen  Scheidung  zwischen 
dem  rein  Logischen  und  dem  realen  Inhalt  hinfuhren  muss. 
Man  hat  in  letzter  Zeit  das  Causalgesetz  so   lange  mit  „Me- 
chanismus** (im  Sinne  der  jetzigen   mechanisch  atomistischen 
Naturauffassung)  identißcirt,  dass  es  zum  dringendsten  Bedürf- 
niss  geworden  ist,  gegenüber  von  einer  so  groben  Veräusser- 
lichung,    die  alle  wahrhaft  wissenschaftliche  Erklärung   (vor 
allem  des  Organischen,   Psychischen  und  Geistigen)  aufheben 
müsste,  und  die  darum  auch  zum  Theil   (wie  F.  A.  Lange) 
das   sittliche  und  religiöse  ßedürfniss  auf  ein  blosses  Reich 
des   „dichtenden  Ideals"   verweisen  will,    endlich    die  wahre 
Natur  des  logischen  Gausalgesetzes  (und  mit  ihr  die  der  übri- 
gen Denkformen)  in  ihrer  ganzen  Reinheit  zum  Bewusstsein 
zu  bringen.     Damit  aber  muss  freilich  zugleich  der  allgemeine 
Grundfehler,   nicht  bloss  der  Kantischen  Fassung  dieses  Ge- 
setzes,   sondern   der    bisherigen   Auffassung   überhaupt    zur 
Sprache  kommen.   Denn  wenn  nicht  auch  diese,  nicht  auch  der 
philosophische  Idealismus  sich  in  einer  analogen  Vermengung 
des  Logischen  mit  dem  empirisch  Realen   bewegt   hätte,    so 
wäre  auch  jene  Veräusserlichung  des  logischen  Gausalgesetzes 
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in  das  rein  Mechanische  hinüber  nicht  möglich  geworden. 
Jene  kritische  Scheidung  nun,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
und  welche  die  nothwendige  Grundlage  für  die  ganze  wissen- 
schaftliche Weiterentwicklung  bilden  muss,  in  ihren  wesent- 
lichen Grundzügen  kurz  zum  Ausdruck  zu  bringen,  sowohl  nach 
rein  logischer  Seite,  als  nach  ihren  Gonsequenzen  für  den  rea- 
len Gausalzusammenhang,  dazu  ist  mit  Anknüpfung  an  die 
eingehendere  Nachweisung  in  der  kürzlich  erschienenen  Schrift 
des  Verf.  ^),  das  Nachfolgende  bestimmt. 

Wir  gehen  hiebei  davon  aus,  dass  das  logische  Causal- 
gesetz,  d.  h.  dasjenige,  welches  für  alles  Wirkliche  einen  zu- 
reichenden Realgrund  fordert,  bis  jetzt  durchweg  mit  dem 
Verhältniss  des  empirischen  und  realen  Wirkens  und  der 
darin  enthaltenen  real  verschiedenen  Seiten  fälsch- 
lich vermengt  worden  ist.  Der  Gegensatz  des  Begrün- 
deten und  des  dafür  geforderten  Realgrundes  schliesst  näm- 
lich seinem  wahren  rein  logischen  Sinn  und  Ursprung  nach 
noch  gar  keinen  sachlichen  und  realen  Gegensatz 
beider  in  sich,  sondern  fordert  imGegentheil  nur  das,  dass 
alles,  was  als  wirklich  zu  denken  sei,  auch  ebendamit  dem 
Gesetze  der  Identität  nach  in  der  Natur  der  Wirklich- 
keit als  solcher  enthalten  sein  müsse,  und  zwar  nicht  etwa 
nur  in  der  empirisch  gegebenen  Wirklichkeit,  da  ja  für  deren 
gesammte  Formen  selbst  erst  eine  solche  Begründung  gefor- 
dert wird.  Viehnehr  rein  logisch,  und  von  allem  Empirischen 
absehend,  fordert  jenes  Gesetz,  dass  die  (erst  zu  erkennende) 
Natur  der  Wirklichkeit  als  solcher,  eben  weil  sie  die  Wirk- 
lichkeit ist,  alles  das  in  sich  schliessen  müsse,  was  wirklich 
ist.  Das  logische  C4ausalgesetz  ist  also  nur  diese  objectivste 
Form  des  Identitätsgesetzes,  nämlich  seine  noch  rein 
formelle  Anwendung  auf  das  Verhältniss  jedes  Wirklichen  zur 
Wirklichkeit  als  solcher.  Der  Gegensatz  der  Folge  aber 
und  des  für  sie  geforderten  zureichenden  Realgrunds  beruht 
seinem  rein  logischen  Sinn  und  Ursprung  nach  bloss  darauf, 
dass  für   alles,    was  vom    denkenden  Subject   als  wirklich 


')  Logisches  Causalgesetz  und  natürliche  Zweckthätigkeit.    Zur  Kritik 
aller  Kantischen  und  nachkan tischen  Begriffsverkehrung.  Nördlingen  1877. 
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;etzt  wird,  zugleich  in  ergänzender  Weise  jenes  gesetz- 
^sige  Identitätsverhältniss  zur  objectiven  Wirklichkeit 
brdert  werden  muss.  Die  Folge  ist  hiebei  eben  das  vom 
ib  j  ect  als  wirklich  Gesetzte,  der  zureichende  Realgrund  aber 
n gesetzmässiges Enthaltensein  in  der  objectiven  Wirk- 
hkeit;  und  so  führt  der  Gegensatz  von  Folge  und  Grund 
nem  rein  logischen  Ursprung  nach  einfach  auf  den  von 
ibject  und  Object  zurück.  Nicht  eine  reale  Bedingt- 
it  der  Folge  durch  ein  sachlich  Anderes  ist  darin  aus- 
sprochen,  sondern  bloss  jene  logische  Bedingtheit  des  den- 
uden  Subjects  selbst,  kraft  der  es  für  das  als  wirklich 
setzte  die  gesetzmässige  Identität  mit  der  Wirklichkeit  als 
icher  festhalten  muss,  ist  eben  darum  auf  das  als  wirklich 
dachte  (ausgesagte)  Object  übertragen. 

Das  Gesetz  des  zureichenden  Re algrundes  ist  sonach 
r  die  vollkommene,  objective  Parallele  zu  dem  noch  sub- 
itiveren  Gesetze  des  logischen  Grundes.  Denn  wie  dieses 
3SS  darin  besteht,  dass  jede  logische  Aussage  (jedes  Urtheil) 
Identität  sein  muss  mit  dem,  was  für  sie  als  wuMch 
id  thatsächlich  gegeben  und  vorausgesetzt  ist,  da  sie  sonst 
undlos  wäre  —  so  fordert  auch  das  logische  Causalgcsetz 
ir  in  einer  objectiveren,  die  Wirklichkeit  selbst  angehenden 
)mi,  dass  alles,  was  das  Denken  als  wirklich  setzen  muss, 
m  Gesetz  der  Identität  gemäss  in  der  Wirklichkeit  als 
Icher  liege.  Und  auch  empirisch  ist  daher  überall  der 
)llständig  gedachte  Grund  mit  der  Folge  selbst  iden- 
sch,  z.  B.  der  in  den  Boden  eingedrungene  Regen  das- 
jlbe  mit  seiner  Folge,  der  Nässe  des  Bodens.  Nur  eine 
avollständige  Bezeichnung  und  Auffassung  des  Grundes  kann 
mselben  als  sachlich  verschieden  von  seiner  Folge  erscheinen 
ssen. 

Statt  dieser  wahren,  rein  formalen  Natur  des  logischen 
äusalgesetzes ,  wonach  es  noch  ein  reines  Denkgesetz 
t,  hat  nun  aber  die  bisherige  Auffassung  (vor  allem  Kant) 
;  durchweg  schon  mit  jenem  empirischen  und  realen 
erhältniss  zusammengeworfen,  wonach  der  Grund  als  Ur- 
iche  ein  real  Anderes  bewirkt,  ein  Neues  hervorbringt 
-    ein   Verhältniss,    das   jenem   Denkgesetze    noch   gänzlich 
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fremd  und  vielmehr  ein  für  dasselbe  erst  zu  erklären- 
des Problem  ist.  Die  bisherige  Wissenschaft  hat  also  etwas, 
was  erst  der  Anwendung  des  rein  logischen  Causalgesetzes 
auf  das  inhaltsvoll  Reale  und  Empirische  angehört,  noch  u  n- 
kri tisch  mit  jenem  Gesetze  selbst  vermengt.  Sie  über- 
sah, dass  dieses  letztere  sich  schön  an  die  blosse  logisch  for- 
male  Setzung  eines  Objects  als  wirklichen  knüpft,  da- 
gegen von  den  bestimmten  Inhalts-  und  Wesensverhält- 
nissen des  realen  W^irkens  (als  eines  intensiven  Verhältnisses 
verschiedener  Seiten)  noch  ganz  absieht.  Und  so  wurde  die 
wahre  Natur  des  logischen  Causalgesetzes,  als  eines  von  aDem 
Empirischen  noch  ganz  absehenden  reinen  Denkgesetzes,  bis 
heute  noch  gar  nicht  erkannt.  Jene  nur  subjectiv  logische 
und  formale  Entgegensetzung  der  Folge  und  ihres  zureichen- 
den Grundes,  d.  h.  ihres  inneren  Identitäts  Verhältnisses 
mit  der  Wirklichkeit  als  solcher,  wurde  verwechselt  mit 
dem  davon  gänzlich  verschiedenen  empirischen  Gegensatz  der 
Ursache  und  des  von  ihr  hervorgebrachten  real  Anderen  (oder 
Neuen);  und  zugleich  wurde  so  der  logisch  universale  Sinn 
des  Causalgesetzes,  welcher  auf  die  gesetzmässige  Identität 
mit  der  Wirklichkeit  als  solcher  geht,  in  ein  particulä- 
res  Wirkungsverhältniss  empirisch  besonderer  Seiten  ver- 
kehrt. 

Diese  unkritische  Vermengung,  mit  all  den  folgeschweren 
und  verderblichen  Irrthümern,  die  sich  an  sie  knüpften,  zeigt 
nun  aber  nur  in  dem  hervorragendsten  und  am  leichtesten 
zu  einer  Täuschung  führenden  Punkte  das  allgemeine  Un- 
vermögen der  bisherigen  Wissenschaft  zur  wahren  und 
vollen  Scheidung  zwischen  dem  rein  Logischen  und  dem 
darüber  hinausliegenden  Realen.  Und  desshalb  musste  die 
obengenannte  Schrift  auch  an  allen  übrigen  reinen  Denk- 
formen, an  den  Kategorien  und  ihrem  Verhältnisse  zu  den 
Denkgesetzen,  jene  Scheidung  erst  in  consequenter  Weise  voD- 
ziehen,  musste  sie  erst  in  ihrer  Reinheit,  als  ganz  au^  dem 
Denken  selbst  entspringende  und  von  allem  Empirischen  noch 
ganz  absehende  und  unabhängige  Auffassungsformen  her- 
stellen, im  Gegensatze  zu  all  den  grellen  Beispielen  der  Ver- 
mischung des  Logischen   und   des  empirisch  Realen.     Nicht 
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bloss  die  verschiedenen  Ursprungsfornien  der  Kategorien,  die 
Auflfassungsformen  des  blossen  reinen  Objects,  im  Unter- 
schiede von  den  (aus  den  Denkgesetzen  entspringenden)  Ka- 
tegorien der  Gesetzmässigkeit,  und  wiederum  der  Gegen- 
satz der  objectiv  nothwendigen  Grundkategorien  und 
der  subjectiv  freien  Reflexions  formen  (zu  welchen  na- 
mentlich die  negativen  Denkformen  gehören),  mussten  erst 
in  das  volle  Licht  gesetzt  werden,  sondern  es  ist  auch  insbe- 
sondere an  den  Kategorien  der  Gesetzmässigkeit  die  durch- 
greifendste Bestätigung  dessen  nachgewiesen,  was  über  das 
logische  Gausalgesetz  gesagt  ist  ^).  Vor  allem  gehen  so  die 
Kategorien  des  Unbedingten,  statt  dass  dieses,  wie  bei 
Kant,  einen  sachlichen  Gegensatz  zu  denen  der  gesetzmäs- 
sigen  Bedingtheit  und  des  Causalgesetzes  bildet,  ihrem  rein 
logischen  Sinn  imd  Ursprung  nach  selbst  direct  aus  den- 
selben hervor,  da  die  causalgesetzliche  Bedingtheit  (oder  Noth- 
wendigkeit)  nach  ihrem  rein  logischen  (nicht  erst  empirisch 
abstrahirten)  Sinne  ja  eben  auf  der  gesetzmässigen  Iden- 
tität der  Folge  mit  dem  Grunde  (oder  mit  der  Wirklichkeit 
als  solcher)  beruht,  also  selbst  unmittelbar  sich  zu  dem  Ge- 
danken des  in  sich  Nothwendigen,  von  sich  aus  Seienden 
vollenden  muss,  obgleich  auch  dieser  ebenso  ein  inhaltslos 
formaler  bleibt,  noch  keinerlei  reale  Wesensbestimmung  gibt. 
Wie  der  ganze  Gegensatz  der  Folge  (als  des  Bedingten)  und 
des  Gi*undes  als  des  Bedingenden  nur  ein  subjectiv  logischer 
und  formaler  ist,  so  muss  er  auch  zuletzt  ausdrücklich  als 
solcher  gesetzt  werden.  Denn  da  das  Denken  diesen  subjec- 
tiven  Gegensatz  nur  von  seiner  eigenen  gesetzmässigen  Be- 
dingtheit aus  gemacht  und  auf  das  Object  übertragen 
hat,  so  muss  dagegen  in  der  entwickeltsten  rein  objectiv 
gesetzmässigen  Auffassung,  in  den  Kategorien  des  Un- 
bedingten, das  einfache  Identitätsverhältniss  von  Grund 
und  Begründetem  an  die  Stelle  treten,  die  Kategorie  der  Kraft 


*)  Dies  alles  übrigens  gemäss  noch  früheren  Ausführungen  des 
Verf.,  auf  welche  auch  die  Schrift  selbst  verweist,  vor  allem  dem  Programme 
,Grundriss  der  Logik  als  Einleitung  zur  Wissenschaftslehre*.  1873,  in  wel- 
chem z.  6.  Ursprung  und  Wesen  der  freien  Reflexionskategorien  noch 
genauer  behandelt  ist  als  in  der  Schrift  selbst. 


262 

oder  des  Vermögens  (als  des  von  sich  aus  Wirklichen),  und 
von  hieraus  dann  die  der  beharrlichen  Substanz,  und  die  des 
Zweckes  als  dessen,  was  das  unbedingt  Bleibende  am  Wirk- 
lichen ist.  Während  aber  diese  letzteren  Kategorien  nur  noch 
die  Identität  des  Objects  mit  seinem  schon  vorausgesetzten 
Sein  und  Wesen  bezeichnen,  so  wird  dagegen  im  Causal- 
gesetz  und  seinen  Kategorien  das  Wirkliche  schon  nach  sei- 
nem ursprünglichen  Sein  und  Wesen  selbst  als  ein  solches 
gedacht,  das  darin  sich  selbst  getreu  oder  dem  Gesetze  der 
Identität  gemäss  das  sei,  was  es  ist.  Dies  allein  ist  der 
wahre  Korn  des  logischen  Causalgesetzes. 

In  gleicher  Weise  enthält  auch   schon   die  Kategorie  der 
Möglichkeit     (oder    des    gesetzmässigen    Zugelassenseins) 
nichts  weniger  als  einen   sachlichen  Gegensatz   zur  Nothwen- 
digkeit  (oder  causalgesetzlichen  Auffassung),  sondern  geht  nur 
desshalb  dieser  letzteren  voraus,    weil  sie  nur   erst  das 
Gesetz   für  die  freie  subjective  Vorstellbarkeit  alles 
Objects  enthält,   noch  nicht  dasjenige,   wonach  seine  Wirk- 
lichkeit  zu   denken  ist.     Denn  die  blosse  Forderung  des 
Zugelassenseins  beruht  eben  darauf,  dass  sie  das  Objed 
nur  erst  als  Gegenstand  des  subjectiven  Vorstellens  fasst,  das 
über    den   ursprünglich   vorausgesetzten    Inhalt    des    Objects 
auch  noch  frei  hinausgehen  (zu  ihm  hinzufügen)  karm,  aber 
doch  auch  hierin  nichts  Widersprechendes  mit  ihm  verbinden 
darf.     Die  blosse  Möglichkeit  ist  ihrer  Natur  nach   nur  eine 
relative,   ist  blosse  logische   Vorstellbarkeit;    sobald    dagegen 
das  Objoct  nach  seiner  Wirklichkeit  gedacht  werden  soll  (oder 
als  volle,  absolute  Möglichkeit),  so  tritt  auch  ebendaniit  die 
causalgesetzliche  Fassung  ein,  wonach  das  Object  nicht  mehr 
bloss  zugelassen,  sondern    dem  Gesetz  der  Identität   nach  in 
der  Wirklichkeit  enthalten  oder  nothwendig  ist.     Der  Fort- 
gang in  diesen  Kategorien  entspricht  also  ganz   dem  in  den 
Denkgesetzen  selbst,    da   auch   hier   die   drei    ersten  Gesetze 
schon  für  alles  subjective  Vorstellen  gelten,  und  erst  das  Ge- 
setz des  Grundes  sich  nur  noch  auf  die  Setzung  eines  Wirk- 
liehen  (auf  Urtheil  und  Aussage)  bezieht,  obwohl  auch  hier 
wieder  das  Gesetz  des  logischen  Grundes   noch   das  sub- 
jectivere,    und    das    des    zureichenden   Realgrundes   erst  die 
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objectivste   und   zugleich    damit  selbstthätigste  und  bewuss- 
teste  Form  des  Identitätsgesetzes  ist. 

Von  dieser  logisch  kritischen  Grundlage  aus  erscheint 
nun  der  verhängnissvolle  Grundfehler  der  Kantischen  und 
Schopenhauer 'sehen  Auffassung  des  Gausalgesetzes  erst  in 
seinem  vollen  Licht.  Schon  die  Art,  wie  Kant  Zeit  und  Raum 
zu  subjectiv  spontanen.  Auflfassungs-  und  Zusammenfas- 
sungsformen verkehrt,  die  als  eine  ordnende  Einbildungs- 
kraft dem  sinnlichen  und  psychischen  Erfahrungsinhalt  seine 
subjective  Erscheinungsform  geben  sollen,  übt  auch  auf  seine 
ganze  Auffassung  der  Denkformen  einen  demgemässen  Ein- 
fluss.  Denn  nach  Kant  ist  es  ja  also  (mit  völliger  Umkehrung 
des  natürlichen  Verhältnisses)  das  Subject,  diese  innerlich 
centrale  Einheit,  welche  erst  Alles  veräusserlichen,  d.h. 
in  jener  „Synthesis  der  Einbildungskraft"  Alles  erst  in  die 
Form  seines  Aussereinanders  und  Nacheinanders  zerlegen  soll. 
Und  so  macht  er  denn  auch  die  reinen  Denkformen  zu  blos- 
sen subjectiven  Einheits-  und  Zusammenfassungsformen  für 
jenen  in  solcher  Weise  veräusserlichten  Erfahrungsinhalt.  Er 
veräusser licht  sie  also  in  entsprechender  Weise  zu  blossen, 
schon  von  vornherein  auf  jenen  empirischen  Erschei- 
nungsinhalt bezogenen  subjectiven  Einheitsformen,  ver- 
kehrt sie  in  einen  blossen  „Verstand",  dessen  Formen  dem- 
gemäss  schon  auf  jene  ordnende  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft ein  ganz  unwahrer  bestimmender  Einfluss  zugeschrieben 
wird.  So  wie  Kant  bei  der  Zeit-  und  Raumanschauung  die 
im  Subject  selbst  vorhandene  objectiv  empfängliche  Natur- 
bedingtheit verkennt,  die  nur  kraft  der  wii-klichen  inneren 
Einheit  mit  einem  sinnlich  räumlichen  und  zeitlichen  Inhalt 
diese  Anschauung  sein  kann,  so  auch  wieder  analog  bei  dem 
Denken.  Auch  hier  kennt  er  nicht  die  schon  in  der  reinen 
Natur  des  Denkens  selbst  liegende  empfänglich  objective  Auf- 
fassungsform, die  als  solche  ganz  unabhängig  von  aller  Be- 
ziehung auf  das  Empirische  den  Kategorien,  als  inhaltslosen 
reinen  Auffassungsformen  für  alles  und  jedes  Object,  sowie 
den  Denkgesetzen,  ihren  Ursprung  gibt.  Statt  also  die  reinen 
Denkformen  in  diesem  ihrem  selbständig  geschiedenen  rein 
logischen  Ursprung  zu  erkennen,    in  welchem  sie  zwar  nur 
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inhaltslos    formale,    aber    auch   ebendamit  universale  (von 
aller  empirischen  Beziehung  ganz  unabhängige)  Bedeutung  ha- 
ben, veräusserlicht  er  sie  zu  blossen  Zusanunenfassungsformen 
für  die  subjective  Erscheinung,  und  vermengt  sie  darin  durch- 
weg schon  mit  dem   empirisch    Materialen,    wie    denn  diese 
falsche   empiristische  Veräusserlichung  a.  a.  O.   S.  84  bis  88 
an  den  verschiedenen  Kategorien  nachgewiesen  ist.  Vor  allem 
aber  hat  er  so  noch  gar  keine  Ahnung  von  der  wahren  rein 
formalen  Natur  des  logischen  Causalgesetzes,  sondern  bezieht 
es  noch  gleich  Hüme  von  vornherein   schon   auf  das  empi- 
rische Wirkungsverhältniss,  auf  das  Bewirken  eines  sachlich 
Andern  und  Neuen.     Statt  den  Gegensatz  von  Grund  und 
Folge  in  seinem  oben  erörterten  subjectiv  formalen  Ursprung 
und  Wesen  zu  erkennen,   wonach  er  nur  jenes  gesetzmässige 
Identitätsverhältniss    jedes    Wirklichen    zur   Wirklichkeit 
als  solcher  bezeichnet,   veräusserlicht  Kant  das  logische  Cau- 
salgesetz   in   ein  empirisch  materiales  Erscheinungsgesetz, 
in  das  des  „Naturmechanismus".     Ebenso  wird  dann  der  Ge- 
danke des  Unbedingten  (aus  sich  Seienden),  statt  in  seinem 
oben    erörterten   rein    formalen   Ursprung    aus  dem  Causal- 
gesetze    selbst    (als  Identitätsgesetze)   erkannt  zu  sein,  zu 
einem  ganz  falschen  materialen  Gegensatze  gegen  das  Cau- 
salgesetz  gemacht,    er    wird    insbesondere    mit    dem  Begriffe 
der  Freiheit  zusammengestellt,  die  gleichfalls  (als  intelligible) 
in   einen   ganz   schiefen  Gegensatz  zu  dem  Causalgesetze  (als 
diesem  empiristisch  veräusserlichten)  kommt. 

Allein  nicht  bloss  nach  logisch  kritischer  Seite  gilt  nun 
dies  alles,  sondern  nicht  weniger  bewährt  es  sich  nach  der 
des  realen  Wissens  und  Causalzusammenhanges.  Jenem 
universalen  Simi  des  logischen  Causalgesetzes  nämlich,  wo- 
nach die  Wirklichkeit,  eben  weil  sie  die  Wirklichkeit  ist,  sich 
nach  all  ilu-en  bestimmten  Formen  gesetzmässig  ergeben  soll, 
kann  nur  dadurch  Genüge  geschehen,  dass  der  logisch  for- 
male Gedanke  der  Wirklichkeit,  der  noch  innerhalb  der  eige- 
nen subjectiven  Einheit  und  Zusammenfassungsform  stehen 
bleibt,  zu  seiner  vollen  kritischen  Consequenz  gebracht 
wird;  d.  h.  es  muss  im  Gegensatz  zu  jener  logischen  Einheit, 
die  noch  die  blosse  subjective  Zusammenfassungsform  ist  und 
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)ch  gar  nichts  Objectives  enthält,  Wirklichkeit  (oder 
bjectivitat)  eo  ipso  als  das  reine  Gegentheil  derselben  erkannt 
erden,  als  stetiger,  unendlicher  Unterschied,  der  blossen 
dstenzform  nach  als  das  reine  Nacheinander  der  Zeit,  der 
'sten  Wesensbestimmung  nach  aber  als  Raum  oder  Aus- 
jhnung.  So  ist  aus  der  kritischen  Consequenz,  welche  in 
?m  (wenn  auch  nur  erst  formal  gedachten)  Begriff  der  Wirk- 
^hkeit  oder  Objectivität  liegt,  dem  Gesetz  der  Identität 
OTäss  deren  Grundform  begründet.  Und  wenn  nun  auch 
it  dieser  vollen  kritischen  Scheidung  zwischen  dem 
oss  Logischen  und  dem  Realen  letzteres  zunächst  als  volles 
^gentheil  der  logischen  Einheit  erkannt  ist,  so  kommt  doch 
^en  hiemit  das  Gausalgesetz  als  Identitätsgesetz  erst  zu 
iner  inhaltsvoll  realen  Erfüllung.  Denn  stetig  und  überall 
L  also  (jener  kritischen  Erkenntniss  zufolge)  nur  in  einem 
tisammen  des  an  einander  Grenzenden  (nur  in  einem  Zu- 
immen  des  Aussereinanders  oder  räumlichen  Unterschiedes) 
:was  oder  Realität.  Ebendamit  aber  sind  die  Theile  der 
usdehnung  stetige  rein  unselbständige  Einheit,  da 
e  ja  stetig  und  überall  nur  in  einem  Zusammen  (einem  in 
ch  unterschiedenen  Ganzen)  etwas  oder  Realität  sind.  Also 
nd  auch  die  räumlich  von  einander  entfernten  Theile,  da 
ich  für  den  Zwischenraum  dasselbe  stetig  fortgehende 
inheitsverhältniss  gilt,  in  unmittelbarer  rein  unselbständiger 
nd  innerlicher  Einheit,  sind  nicht  selbständig  für  sich  und 
iisserlich  gegen  einander,  sondern  nur  eine  unmittelbare  und 
nzertrennliche  Realität,  sind  also  von  allen  Seiten  her  rein 
elbstloses  Ineinanderwirkcn  und  Zusammenwirken, 
ben  indem  sie  stetig  und  überall  nur  im  Zusammen  etwas 
nd,  sind  sie  auch  unmittelbare  und  rein  in  einander  wirkende 
usammenfassung,  vor  allem  also  innere  Goncentri- 
ung,  so  dass  nur  im  Mittelpunkt  die  intensive  Gesammtein- 
eit  und  Gesammtrealität  der  Peripherie  vorhanden  ist,  und 
ierin  der  Ursprung  der  Urkörper  (oder  UrstofiFlichkeit)  im 
egensatze  zum  blossen  Weltraum  liegt.  Allein  als  unmit- 
^Ibare  intensive  Einheit  aller  Theile  mit  allen  Theilen 
>der  mit  der  ganzen  Peripherie)  muss  sich  dieselbe  doch 
uch  über   das    Centrum   hinaus   fortsetzen,   theils   als 
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selbstloses  (allem  individuellen  Fürsichsein  entgegengesetztes) 
reines  Wirken  desselben  über  die  Peripherie  hinaus,  als 
Wärmestrahlung,  theils  so,  dass  auch  die  nur  im  Centnim 
vorhandene  und  hisofern  von  der  Peripherie  geschiedene 
Zusanmienfassung,  also  das  Centrum  nach  dieser  seiner  Ab- 
grenzung  gegen  die  Peripherie  (oder  seiner  Oberfläche), 
doch  zugleich  als  gegenwärtige  innere  Einheit  mit  ihr  in  sie 
hcreinscheint,  als  Licht.  Denn  obgleich  die  entgegenge- 
setzten Periplierieseiten  nur  im  Centrum  (oder  Urkörper)  ihre 
einheitliclie  Zusammenwirkung  haben,  so  muss  doch  ebendann 
jede  mit  der  entgegengesetzten  Peripherieseite,  die  gleich 
ihr  als  unmittelbare  Einheit  hereinwirkt,  in  innerlicher  Einheit 
sein,  muss  also  nach  ihrer  centralen  Einheit  mit  ihr  in  sie 
hineinscheinen.  " 

So  sehr  also  die  Wirklichkeit  das  volle  Gegentheil 
der  subjectiv  logischen  Zusammenfassungsform  (oder  Einheil) 
ist,  so  sehr  ist  sie  doch,  weil  sie  stetig  nur  im  Zusammen 
des  Unterschiedes  Realität  ist,  selbst  rein  unmittelbare  innere 
Zusammenfassung,  die  freilich  in  der  Unendlichkeit  des 
Aussereinanders  nur  als  Vielheit  von  Mittelpunkten,  und  als 
gravitirende  Beziehung  d(Tselben  auf  einander,  sich  verwirk- 
lichen kann.  Was  das  logische  Causalgesetz  in  bloss  fonnaler 
Weise  fordert,  dass  nämlich  die  Wirklichkeit  dem  Gesetze  der 
Identität  gemäss  (oder  kraft  der  Einheit  mit  sich  selbst) 
alle  ihre  Formen  in  sich  schliesse  und  hervorbringe,  das  er- 
hält eben  in  der  Erfüllung  mit  dem  Gegentheile  des  bloss 
Logischen  seine  eigene  reale  Bekräftigung,  indem  alle 
Formen  der  Wirklichkeit  eben  aus  diesem  ursprünglichen  in- 
nerlich universellen  Einheits-  und  Grundverhältniss  hervor- 
gehen, wonach  sie  stetig  nur  als  unmittelbares  und  reines 
Zusanmien,  als  rein  in  einander  wirkende  centrale  Ein- 
heit oder  Identität  mit  sich  ist.  So  durchaus  nichtig 
ist  also  jener  Kantische  Gegensatz  des  Causalgesetzes  als  an- 
geblich mechanischen,  und  wiederum  der  organischen  inneren 
Zweckthätigkeit,  dass  die  Natur  vielmehr  schon  in  ihrer 
Grundform  lautere  innerlich  centrale  Zweckthätig- 
keit ist,  reine  innerlich  concentrirte  Gesanmittbätig- 
keit  und  Gesammthervorbringung,  gleich  dem  Orga- 
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nischen  und  seiner  zeugenden  Macht,  und  innerlich 
universelle  Centrumsthätigkeit,  gleich  dem  Geiste.  Nur 
ist  sie  dies  im  Anfang  noch  als  reines  individualitätslos 
universelles  Gesammtwirken ,  im  Organischen  und  Geistigen 
hingegen  als  eine  schon  im  Entgegengesetzten,,  in  den  indivi- 
duellen Stoffen  wirkende  und  individuell  gegliederte  Centrums- 
thätigkeit. 

Allein  jene  anfangliche,  noch  selbstlos  warme  und  lichte 
d.  h.  in  die  ganze  Peripherie  hineinbezogene  Concentrirung 
drängt  selbst,  im  Gegensatz  zu  dieser  expansiven  Hinausbe- 
ziehung, zur  consequenten  rein  nach  innen  gehenden 
oder  selbständig  innerlichen  Concentrirung  hin,  die 
sich  als  solche  nur  in  der  selbständigen  Ausscheidung 
aus  jener  ursprünglichen  Grundform  verwirklichen  kann,  als 
selbständig  planetarische  Geburt,  im  weitesten  Sinne  die- 
ses Wortes,  wonach  es  selbst  wieder  eine  ganze  Stufenreihe 
solcher  Weltkörper  in  sich  schliesst.  Und  diese  schon  ver- 
mittelte und  selbständige,  aus  der  ursprünglichen  individuali- 
tätslos kosmischen  Concentrirung  ausgeschiedene  Form  hat 
ebendamit  auch  ein  verändertes  selbständiges  Verhältniss  ihrer 
eigenen  T heile  zur  Folge.  Denn  statt  der  ursprünglichen 
noch  individualitätslos  glühenden  Zusammenfassung  mit  ihrem 
Ganzen,  in  welcher  sie  von  dem  ersten  Ursprung^des  .Weltkör- 
pers her  begriffen  sind,  müssen  sie  sich  nun  (als  eine  auch  schon 
in  und  für  sich  bestehende  Intensität)  selbständiger  in 
sich  zurückziehen,  erkalten  und  verdunkeln,  indem  nun 
jeder  Theil  sich  so  zu  sagen  als  selbstischer  Eigenzweck  setzt. 
Damit  erst  beginnt  nun  die  Mannigfaltigkeit  der  individuel- 
len Stoffe,  als  der  natürlichen  Entwicklungsstufen,  welche 
jenes  selbständige  Theil  streben  in  seinem  Verhältniss  zu 
der  in  ihm  selbst  sich  mitbehauptenden  und  gleichfalls  in- 
dividuell umbildenden  innern  Einheit  der  Theile  durchläuft. 
Innerhalb  dieser  selbständigen  Veräusserlichung  der  Theile 
erst  beginnt  nun  auch  das  Reich  des  mechanischen  Wir- 
kens, obwohl  im  chemischen  sich  Oeflfnen  und  Verbinden 
der  Stoffe  wieder  ein  erneutes  und  wahrhaftes  Ineinander- 
wirken  der  Stoffe  stattfindet,  welches  darum  auch  für  das 
organisch-physische  Leben  die  wesentliche  Vermittlung  bildet. 
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Das    letzte    und   consequente  Ziel   dieser  planelarischen  Ent- 
wicklung  aber  ist   nothwendig  das,    dass    die    ursprüngliche 
und  die  Theile  noch  rein  beherrschende  Centrumsein- 
heit, von  welcher  sie  ausgeht,  und  welche  im  unentwickelten 
individuahtätslosen  Kerne  des  Planeten  vorhanden  ist,  sich 
schliesslich  auch  in  seiner  individuellen  Umbildung  und  Theil- 
entwicklung    als    innerlich   beherrschende   und   zusammenfas- 
sende Centrumseinheit  erhalten  und  behaupten  muss.  Dess- 
halb  geht  sie  nun  nicht  mehr  unmittelbar   in   sich   selbst 
in  individuelle  Stofflichkeit   über,   womit   sie   zu  irgend  einer 
unorganischen  Theilform  erlöschen  müsste,   sondern  bethätigt 
sich  (analog  dem  Ursprünge  des  Planeten  selbst)   wieder  als 
selbständig   ausscheidender  Concentrirungsaet,   der  erst 
durch  organisirendes  Ergreifen  der   schon    vorhandenen 
individuellen  Stoffe  sein  eigenes  Streben  nach  innerlich  indi- 
vidueller Centrumseinheit   verwirklicht.     Und    so    muss  dann 
endlich  die  ursprüngliche,    noch    innerlich    universelle 
und  von  aller  besonderen  Theilbestimmtheit  freie  Centrumsein- 
heit sich  auch  in  dieser  organisirenden  Einwirkung  (ihrer  höch- 
sten Centrumsseite  nach)  als  die  von  aller  unmittelbar  beson- 
deren Theilbestimmtheit  ihres  Nervenlebens  freie  und 
geschiedene  Zusammenfassung  verwirklichen,  die  also  ihrer 
innerlichen    Beziehung    nach    un sinnlich    inhaltslose   oder 
geistig  universelle  Zusammenfassungsform  ist,  das  selb- 
ständig iimerliche  und  freie  Gegonbild   der  anfangUchen  noch 
selbstlos  universellen  Concentrirung. 

•  Indessen  diese  ganze  naturwissenschaftliche  und  anthro- 
pologische Seite,  welche  weit  eingehenderer  Behandlung  be- 
dürfte und  dieselbe  schon  in  früheren  Schriften  gefunden  hat, 
lässt  sich  ebendesshalb  nur  in  dieser  Kürze  andeuten.  Hier 
handelt  es  sich  zunächst  darum,  dass  ebenso,  wie  schon  das 
rein  logische  Causalgesetz  Identitätsgesetz  ist  und 
noch  keinerlei  Wirkungsverhältniss  real  verschiedener  und 
besonderer  Seiten  enthält,  so  auch  der  reale  Causalzusara- 
menhang  in  seiner  Grundform,  und  dann  wieder  vor  allem  im 
Ursprung  und  Wesen  der  organischen,  psychischen  und  gei- 
stigen Einheit,  das  völligste  Gegentheil  dessen  ist,  als 
was  man  ihn  in  letzter  Zeit  wieder  hinstellen  wollte,  nämlich 
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alles  Mechanismus,  alles  bloss  äusserlichen  Aufeinander- 
wirkens selbständig  getrennter  Seiten  und  Theile.  Nur  die 
Grunderkenntniss,  dass  alle  Theile  der  Wirklichkeit  (oder  Aus- 
dehnung) ursprünglich  nur  im  stetigen  reinen  Zusammen, 
und  ebendamit  rein  ineinander  wirkende  Einheit  mit 
dem  Ganzen  sind,  stellt  den  stetig  universellen  inneren  Cau- 
salzusammenhang  in  seiner  ganzen  Strenge  her,  während  die 
mechanisch-atom istische  Theorie  ihn  schon  durch  diese  ihre 
Grundvoraussetzung  aufhebt.  Nur  jene  Erkenntniss  gibt 
»ebenso  den  schärfsten  und  reinsten  Ausdruck  des  ur- 
sprünglichen selbstlos  bedingenden  Naturgesetzes  (nämlich 
jener  noch  rein  unselbständigen  und  undifferenzirten  inne- 
ren Einheit  der  Theile  mit  dem  Ganzen),  wie  sie  doch  ge- 
rade hierin  auch  von  Anfang  das  geistig  universelle 
Ziel  der  Natur  erkennen  lehrt,  ihre  innerlich  centrale  Einheit 
und  Identität  mit  sich,  und  deren  nothwendige  Entwicklung 
zur  vollendeten  selbständig  innerlichen  und  frei  universel- 
len Concentrirung.  Denn  das  Organische  und  Geistige  ist  ja 
nur  die  directe  und  consequenteste,  in  das  selbständig  Indi- 
viduelle umgebildete  Entwicklungsform  jener  noch  individua- 
litätslosen  (und  auch  im  unentwickelten  Erdkerne  noch  vor- 
handenen) Concentrirung.  Und  was  als  erste  Grundform  der 
Wirklichkeit  erscheint  im  strahlenden  Sternenhimmel,  nämlich 
das  selbstlose  reine  Wirken  in  das  Ganze,  das  ebenso 
innerlich  central,  wie  selbstlos  warme  und  lichte  Hineinbe- 
ziehung in  die  ganze  Peripherie  ist  —  das  ist  auch  ebendar- 
um in  der  vollendet  selbständigen  und  individuell  diffe- 
renzirtesten  (gegliedertsten)  Form  wieder  ihr  Ziel,  näm- 
lich das  selbstlos  sittliche  und  universelle  Wirken  für  die 
Ordnung  des  Ganzen. 

Nur  die  mittelalterlich  idealistische  Entfremdung  von  der 
Natur,  wie  sie  in  der  Kantischen  Kritik  ihren  bewusstesten 
subjectiven  Ausdruck  fand,  und  ihn  ebenso  noch  in  der  jetzi- 
gen mechanischen  Naturauffassung  hat,  zertrennt  und  zer- 
splittert die  Natur  in  ein  falsch  atomistisches  und  selbstisch 
äusserliches  Theildasein,  und  verkehrt  so  schon  die  ersten 
Grundformen  der  Natur,  wie  das  Organische  und  Geistige,  zur 
Unbegreiflichkeit.     Dagegen   hat  schon  die  alte  Philosophie, 
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in  denEleaten  undHeraklit,  die  bis  heute  noch  gar  nidil 
verstandene  und  gewürdigte  tiefsinnige  Ahnung  jener  rein 
und  stetig  in  einander  wirkenden  oder  universellen  Einheit 
dieses  selbstlos  warmen  und  lichten  Grundverhältnisses  dar 
Natur  gehabt  ^),  wenn  auch  die  alte  Philosophie  noch  nicht 
vermochte,  ebenso  die  innerliche  Co  nee  ntrirung  und  doren 
zum  Geiste  hinführendes  Entwicklungsgesetz  zu  begründen, 
und  ebendeshalb  das  entgegengesetzte  unphilosophisch  ato- 
mistische  Princip  neben  jenem  tiefen  und  wahren  seinen  Platz 
behaupten  musste. 

Wie  nun  schon  die  Grundform  aller  schaffenden  Gausa- 
lität  darin  besteht,  dass  die  Wirklichkeit  im  unendlichen 
Aussereinander  zugleich  stetige  innerlich  zusammenfassende 
Identität  mit  sich  ist,  so  endigt  sie  also  auch  notliwendig  mit 
der  vollendeten  innerlich  centralen  Einheit  und  Selbstheit, 
mit  der  geistigen  Selbstbestimmung.  Und  so  kann  die  Frei- 
heit dem  logischen  Causalgesetz,  das  ja  nur  formales  Iden- 
titätsgesetz ist,  nicht  nur  nicht  widersprechen,  sondern  ist 
gerade  dessen  vollendetste  reale  Daseinsform. 

Die  innere  logische  Nothwendigkeit  der  einzelnen  Hand- 
lung besteht  ja  nicht,  wie  Kant  in  seiner  falsch  empiristi- 
schen Veräusserlichung  des  Gausalgesetzes  wollte,  darin,  dass 
die  geistigen  Motive  wie  eine  selbständig  äussere  und 
fremde  Macht  auf  den  Willen  wirken  (denn  eme  solche  sind 
sie  ja  gar  nicht),  sondern  ganz  umgekehrt  nur  in  der 
innern  Identität  der  Selbstbestimmung  mit  ilirer  übrigen, 
natürlich  und  geschichtlich  so  gewordenen  Persönliclikeit;  denn 
so  wird  sie  eben  als  specifische  Selbstbestimmung 
und  Selbsterhaltung  um  so  gewisser  ihrem  eigenthüm- 
lichen  persönlichen  Wesen  getreu  bleiben.  Und  so  sind  die 
beiden  entgegengesetzten  Fehler  beseitigt,  die  sich  an  die  em- 
pu'istische  Veräusserlichung  des  logischen  Gausalgesetzes 
knüpfen,  sowohl  die  falsche  Aufhebung  der  Freiheit  durch 
dieses  missverstandene  Gausalgesetz,  als  wiederum  ihre  falsche 


*)  S.  hierüber  „Log.  Causalges.*  S.  114  f.  und  das  hiezu  gehörige 
Programm  des  Verf.  ,Ziel  und  Entwicklungsgesetz  der  alten  Philos.  in 
ihrem  Verhältniss  zu  dem  der  neuern*. 
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usschliessung  vom  logischen  Causalgesetze  (als  wäre  dieses 
n  empirisch  beschränktes.) 

Nach  dem  allem  würde  es  sich  nur  noch  um  die  Ver- 
^h^ung  handeln,  welche  eben  von  der  empiristisch  materia- 
n  Auffassung  und  Veräusserlichung  des  logischen  Causal- 
setzes  aus  dasselbe  auch  in  die  unmittelbare  Sinnesau f- 
ssung  hineinschieben  und  den  gegenständlichen  Charakter 
?ser,  vor  allem  also  der  Sehempfindung,  auf  einen  angeb- 
1  nach  dem  logischen  Causalgesetze  geschehenden  unmit- 
baren  Verstandesakt,  auf  sogenannte  „unmittelbare  Schlüsse" 
•uckführen  will,  wie  Schopenhauer  und  Helmholtz.  Allein 
sehr  auch  diess  wieder  mit  allem  früheren  im  engsten 
sammenhange  stünde,  und  so  sehr  es  dabei  nach  logischer, 
'  nach  naturwissenschaftlicher  und  antliropologischer  Seite 
1  um  den  gleichen  Grundgegensatz  der  ganzen  Auffassung 
idelt,  so  kommt  hiebei  doch  zugleich  das  ganze  Wesen 
'  Empfindung  und  Sinnesauflfassung  mit  herein,  was  einer 
itaus  eingehenderen  Erörterung  bedürfte.  Und  so  können 
'  über  diesen  Punkt  nur  auf  den  beti'efifenden  Abschnitt 
•  Schrift  selbst  verweisen  (S.  152  ff.),  die  auch  ihrerseits 
r  zugleich  auf  frühere  sich  stützen  muss.  Konnte  doch 
5  Obige  überhaupt  nur  in  übersichtlichster  Kürze  verdeut- 
len,  dass  es  sich  jetzt  erst  statt  jener  bisherigen  Vermen- 
ng  des  Logischen  und  des  Realen  (sei  es  nun  in  ihrer 
aJistischen  oder  in  ihrer  empiristisch  äusserlichen  Form) 
i  jene  letzte  Scheidung  beider  handelt,  durch  welche  allein 
3  dem  mittelalterlichen  Dualismus  unserer  bisherigen  Bil- 
lig und  Wissenschaft  heraus  zur  wahrhaften  Natur  als  der 
^rzel  und  Heimath  des  Geistes  selbst  zu  gelangen  und  jene 
'söhnte  Durchdringung  beider  wieder  zu  gewinnen  ist, 
Iche  auf  ihrer  viel  niedrigeren  Stufe  die  antike  Welt  vor 
s    voraus  hatte. 

K.  Ch.  Planck. 
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Herder  nnd  die  moderne  RatnrpliilosopUe. 

Herder  als  Vorgänger  Darwin's  und  der  modernen  Naturphi- 
losophie. Beiträge  zur  Geschichte  der  Entwicklungsldire 
im  18.  Jahrhundert  von  Friedrich  von  Bärenbaeh.  Berlin, 
Theobald  Grieben.     1877.    (72  S.)  8^ 

Vorliegende  Schrift  würdigt  die  Verdienste  des  Mannes^ 
der  gleichzeitig  mit  Lessing  zu  einer  genetischen  Betrachtung 
der  Welt  den  Anstoss  gab.  Weil  aber  Herder  weniger  wie 
Lesshig  von  Seite  des  Verstandes  und  des  begrifflichen  Den- 
kens an  die  Geschichte  herantrat,  weil  er  mehr  mit  Anschau- 
ungen und  poetischen  Bildern  sich  begnügte,  so  geschah  es 
wohl,  dass  die  heutige  Wissenschaft  weniger  auf  Herder  als 
auf  Lessing  zurückblickt.  Und  doch  steht  Herder,  weil  tf 
nicht  wie  Lessing  nur  die  ethische  Seite  der  Welt,  die 
Menschheitsgeschichte,  im  Auge  hatte,  sondern  das  ganze 
Werden  der  Welt  mit  ihren  aufsteigenden,  stets  höher  ent- 
wickelten Organisationen,  und  weil  er  bei  dieser  Naturent- 
wicklung, als  deren  Endziel  der  Mensch  „das  Schoosskind  der 
Natur"  erscheint,  stets  das  physische  Moment  in  den  Vorder- 
grund treten  lässt,  in  nächster  Beziehung  zur  modernen  Entwick- 
lungslehre. Es  ist  daher  ein  Verdienst  v.  Bärenbachs,  dass  er  die 
Leistungen  des  Mannes,  auf  dessen  Schultern  die  Entwick- 
lungsanschauungen namentlich  eines  Göthe,  Schelling,  Hegel 
stehen,  in  leichter,  lebendiger  Sprache  und  klarer  Darstellung 
unserer  Zeit  in  Erinnerung  brachte,  die  seit  Kurzem  so  eifrig 
bemüht  ist,  zu  zeigen,  dass  ihr  Ideal,  die  Entwicklungs- 
lehre, schon  bei  früheren  deutschen  Denkern  Ideal  gewe- 
sen sei. 

Da  V.  Bärenbach's  Schrift  hauptsächlich  Gitate  aus  Herder 
bringt,  die  seine  Beziehung  zur  modernen  Entwicklung  zeigen 
können,  so  haben  wir  nicht  nöthig,  in  die  Einzelheiten  der 
kurzen  Schrift  näher  einzugehen;  wir  wollen  nur  gern  die- 
selbe in  dieser  Beziehung  empfehlen. 

Da  nun  aber  moderne  Naturphilosophen  sich  beeifem, 
Gitate  aus  Lessing,  Kant,  Göthe  u.  s.  w.  auszulesen  und  dann 
zu  rufen:  „Seht,  die  Männer  des  deutschen  Idealismus  hul- 
digten schon  unseren  Anschauungen!"   so  sei  es  erlaubt,  vor- 
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legende  Schrift,  die  denselben  Weg  einschlägt,  zum  Anlass 
ler  Beantwortung  der  Frage  zu  nehmen,  ob  jene  Männer  des 
leutschen  Idealismus,  ob  speciell  Herder  in  Wahrheit  ein 
T^orgänger  Darwin's  oder  gar  von  Häckel's  Naturphilosophie 
eien. 

Es  ist  dabei  von  der  jetzt  allgemein  anerkannten  Unter- 
icheidung  zwischen  Darwinismus  und  Descendenzlehre  über- 
laupt  auszugehen,  nach  welcher  die  letztere  das  von  der  mo- 
lernen  Naturphilosophie  festgehaltene  Problem  der  Entwick- 
ung umfasst,  der  erstere  aber  die  Darwin  eigenthümlichen 
rheorien  des  Kampfes  um's  Dasein  und  der  natürlichen 
5ucht\^ahl.  Nach  Darwin  sollte  durch  diese  Naturmächte  die 
iintwicklung  der  Wesen  verwirklicht  werden;  indess  Darwin 
;elbst  gestand  bereits  zu,  dass  diese  Mächte  nicht  leisteten, 
rvas  er  zuerst  meinte. 

Von  diesem  zuletzt  bezeichneten  eigentlichen  Darwinismus 
lun  war  Herder  kein  Vorgänger.  Er  spricht  zwar  oft,  wie 
iie  idealistische  Philosophie  überhaupt,  von  einem  Streite  aller 
Einzelnen,  weil  jeder  seiner  Haut  sich  wehren  und  für  sein 
Dasein  sorgen  muss,  aber  dies  ist  nicht  der  Kampf  um's  Da- 
sein im  Sinne  Darwin's  oder  der  modernen  Naturphilosophie; 
denn  dort  gilt  der  Streit  nur  der  Selbsterhaltung,  hier  aber 
der  fortschreitenden  Verbesserung,  man  möchte  sagen,  der 
Selbstvernichtung,  weil  die  schlechtere  Art  der  besseren  ge- 
opfert wird. 

Als  die  Mächte,  durch  welche  Herder  die  Naturentwick- 
lung geschehen  lässt,  dürfen  wir  wohl  die  in  seiner  Schrift: 
Gott,  einige  Gespräche  über  Spinoza's  System,  angeführten 
ansehen.  Im  fünften  Gespräch  heisst  es:  „Die  einfachen  Ge- 
setze, nach  welchen  alle  lebendigen  Kräfte  der  Natur  ihre 
tausendfaltigen  Organisationen  bewirken,  scheinen  mir  in  drei 
Worten  zu  liegen,  die  im  Grunde  wieder  nur  ein  lebendiger 
Begriff  sind.  1)  Beharrung,  d.  i.  innerer  Bestand  jeglichen 
Wesens.  2)  Vereinigung  mit  Gleichartigem  und  vom  Ent- 
gegengesetzten Scheidung.  3)  Verähnlichung  mit  sich  und 
Abdruck  seines  Wesens  in  einem  anderen."  Von  diesen  Ge- 
setzen ist  namentlich  das  zweite  von  Bedeutung.  Herder  er- 
läutert es  am  Magneten,  „dem  Bild  von  dem,  was  Hass  und 

PhUo0oph.  Monatshefte  1878,  V.  18 
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Liebe  in  der  Schöpfung  sei;  in  jedem  System  von  Wirksam- 
keiten muss  sich  das  Nämliche  finden." 

Dieses  Bild  aus  der  Naturlehre,  dieses  Bild  von  einer 
Einheit  im  polaren  Gegensatz,  wahrgenommen  an  einem  phy- 
sischen Naturkörper,  welchen  Einfluss  hatte  es  auf  die  idea- 
listische Pliilosophie !  Wie  haben  Schelling,  Hegel  dies  von 
Herder  zuerst  ausgesprochene  Gesetz  der  Polarität  ausgebeu- 
tet! Nur  dass  Hegel  die  dialectischen  üebergänge  in  der 
Entwicklung  —  bei  der  wie  nach  der  Kampf-umVDaseio- 
Lehre  das  Niedere  vernichtet  und  zugleich  veredelt  auf- 
gehoben sein  sollte  —  statt  mit  der  magnetischen,  mit  der 
electrischen  Polarität  geschehen  Hess. 

Der  Missbrauch,  den  die  speculative  Philosophie  mit  die- 
ser physikalischen  Polarität  trieb,  veranlasste  wohl  zum  gros- 
sen Theil  den  Vorwurf  der  Empiriker,    dass   die  Philosophen 
ohne  Kenntniss  der  Natur  dächten  oder   träumten;    und  sie 
warfen  mit  der  Polarität  als  schlechtem  Mittel  der  BInt\rick- 
lung  die  Entwicklungslehre   überhaupt  weg,    bis  Darwin  sie 
erneute  und  man   in  Deutschland  seine  Lehre  als   englischen 
Triumph  begrüsste.     Und  was  hatte  der  Empiriker  Darwin 
in  seiner  Naturentwicklung  an  die  Stelle  der  physisch  wahr- 
genonmienen  Polarität  gesetzt?    Er,  die  Stütze  der  modernen 
Empiriker  und  Physiker,  nahm  seine  Hülfe  aus  der  Ethik,  aus 
der  socialen  Lehre  des  Kampfes  um's  Dasein   bei  den  Men- 
schen!    Dieses  Wort,  das  Darwin,  wie  er  sagt,  dem  National- 
öconomen  Malthus  entlehnte,  war    der  Zunder,    an  dem  sich 
die  Begeisterung  für  die  Entwicklungslehre  wieder  entzündete; 
und  wie  früher  der  Idealismus  im  physischen  Bilde  der  mag- 
netischen Polarität,  so  glaubte  jetzt  der  Empirismus  im  ethi- 
schen Bilde  des  socialen  Kampfes  um's  Dasein   die  Wahrheil 
zur  Erklärung  der  Naturentwicklung  gefunden  zu  haben. 

Glücklicherweise  ging  diesmal  mit  der  Erkenntniss  des 
Unvermögens  der  Erklärungsart  die  Begeisterung  für  die  Ent- 
wicklungslehre selbst  nicht  verloren,  sie  blieb  vielmehr  ein 
lebendigster  Antrieb  zur  genaueren  Erforschung  der  Natiff- 
gesetze.  Wenn  wir  nun  hiernach  schon  sahen,  dass  Herder 
kein  Vorgänger  Darwin's  ist,  insofern  beide  ein  eigenes  Bild 
zur   Erklärung   erdachten,    so    müssen   wir  nun  noch  weiter 
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gestehen^  dass  beide  sich  mächtig  unterscheiden  durch  die 
letzte  Ursache  oder  den  Urgrund,  woraus  sie  die  Naturent- 
wicklung geschehen  lassen.  Und  diese  Unterscheidung  beider 
ist  zugleich  die  Kluft  zwischen  der  idealistischen  und  der 
modern  empiristischen  Philosophie,  die  seit  Darwin  am  stol- 
zesten von  Häckel  auf  den  Schild  erhoben  wurde. 

In  der  Vorrede  zu  den  Ideen  zur  Philosophie  der  Ge- 
schichte der  Menschheit,  die  die  Begeisterung  für  Naturent- 
wicklung weckten,  sagt  Herder:  „Niemand  irre  sich  daran, 
dass  ich  zuweilen  den  Namen  der  Natur  personificirt  ge- 
brauche. Die  Natur  ist  kein  selbständiges  Wesen,  sondern 
Gott  ist  Alles  in  seinen  Werken;  indessen  wollte  ich 
diesen  hochheiligen  Namen  durch  einen  öfteren  Gebrauch 
wenigstens  nicht  missbrauchen.  Wem  der  Name  Natur 
durch  manche  Schriften  unseres  Zeitalters  sinnlos  und  niedrig 
geworden  ist,  der  denke  sich  statt  dessen  jene  allmächtige 
Kraft,  Güte  und  Weisheit,  und  nenne  in  seiner  Seele 
das  imsichtbare  Wesen,  das  keine  Erdensprache  zu  nennen 
vermag." 

Dagegen  sagt  Darwin  in  seiner  Entstehung  der  Arten, 
wenn  er  von  der  Natur  personificirend  spreche,  so  verstehe 
er  darunter  nur  die  Gesammtsumme  der  mechanischen,  phy- 
sikalischen, chemischen  Kräfte.  Er  sagt  wörtlich:  „Man  hat 
gesagt,  ich  spreche  von  »Natural-Selection«  wie  von  einer 
thätigen  Macht  oder  Gottheit;  wer  aber  erhebt  gegen  Andere 
einen  Einwand,  wenn  sie  von  der  Anziehung  reden,  welche 
die  Bewegung  regelt?  Jedermann  weiss,  was  damit  gemeint, 
und  ist  an  solche  Ausdrücke  gewöhnt;  sie  sind  ihrer  Kürze 
wegen  nothwendig.  Ebenso  schwer  ist  es,  eine  Personifica- 
tion  der  Natur  zu  vermeiden,  und  doch  verstehe  ich  unter 
Natur  bloss  die  vereinte  Thätigkeit  und  Leistung  der  man- 
cherlei Naturgesetze."  So  wie  Darwin  sprechen  aber  alle  em- 
piristischen oder  realistischen  Philosophen  der  Neuzeit.  Na- 
tur ist  ihnen  Allen  die  Sunune  der  Kräfte,  die  sie  an  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Materie  erscheinen  sehen,  bestimmen 
und  berechnen  können;  aber  auf  die  Frage:  was  ist  denn 
diese  Materie  als  Urgrund  der  Dinge?  da  brüstet  man  sich 
mit  der  Demuth:    „Wir  endlichen  Menschen  können  den  un- 
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endlichen  Urgrund,  können  das  Wesen  von  Materie  und  Kraft 
nicht  erkennen." 

Also  von  der  Gottheit,  von  einer  Kraft,  deren  Wesen  als 
Güte  und  Weisheit  erkennbar  ist,  ging  der  Vorkämpfer  der  Ent- 
wicklungslehre des  Idealismus  aus;  von  einer  Vielheit  materieller 
Kräfte,  deren  Wesen  unerkennbar  heisst,  geht  die  Entwick- 
lungslehre des  modernen  Realismus  aus.  Wie  kann  da  He^ 
der  ein  Vorgänger  Darwin's  heissen?  Wie  die  Entwicklungs- 
lehre des  Idealismus  eine  Vorgängerin  der  Lehre  des  Realis- 
mus? Da  für  jene  der  Geist  das  Erste,  die  Materie  das  Zweite 
ist,  während  diese  aus  der  Mechanik  unerkennbarer  Materie 
den  Geist  als  mühsam  entwickelte  höhere  Organisation  ent- 
stehen lässt!  Und  so  bleibt  nur  dies  zu  sagen  übrig,  dass 
Herder,  wie  der  Idealismus  überhaupt,  nur  insofern  Vorgan- 
ger Darwin's  und  des  modernen  Realismus  sind,  als  sie  eben 
den  Gedanken  einer  Naturentwicklung  zuerst  erfassten.  Es 
ist  aber  weiter  zu  behaupten,  dass  sie  diesen  Gedanken  nur 
erfassten,  weil  sie  eine  Denkkühnheit  hatten,  zu  der  sich  zu 
erheben  der  moderne  Realismus  nicht  mehr  den  Muth  hat 

Von  Bärenbach  nennt  Herder  einen  Deisten  und  meint, 
in  denkfreierer  Zeit  würde  er  kühner  gesprochen  und  nicht 
so  erbaulichen  Predigtton  angeschlagen  haben,  auch  habe 
Herder  wohl  nicht  im  Ernst  an's  Ende  der  unendlichen  Pro- 
gression der  Dinge  einen  Gott  gedacht  (S.  68).  Indess  ich 
sage,  wäre  es  Herder  nicht  Ernst  mit  seinem  Gott  gewesen, 
er  hätte  sich  1784  mit  der  oben  citirten  Entschuldigung  über 
das  Wort  Natur  begnügt,  und  hätte  nicht  später,  im  Jahre 
1787  in  den  Gesprächen  über  Spinoza,  das  Wesen  Gottes  zum 
Gegenstand  begeistertster  Untersuchung  gemacht.  Und  so 
lese  ich  aus  der  Thatsache,  dass  Herder  der  deistischeo  Auf- 
klärungsperiode angehörte,  einen  anderen  Einfluss  dieser  Zeit 
auf  ihn  heraus.  Freilich  ist  man  heutzutage  leicht  geneigt, 
das  Alles-wissen-wollen  dieser  Periode  zu  bespötteln,  aber 
deshalb  soll  man  die  Früchte  solcher  Denkkühnheit  nicht  ve^ 
gessen. 

In  dem  stolzen  Bew^usstsein,  durch  das  Vermögen  der 
Vernunft  Gottähnlichkeit  zu  besitzen,  hielt  man  sich  nicht  zu 
gering,  über  den  Urgi'und  der  Dinge  nachzudenken,  um  einen 
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Einblick  in  das  Wesen  des  Unendlichen,  in  die  Idee  Gottes 
zu  gewinnen.  Deshalb,  was  seit  Menschengedenken  als  Weis- 
heit der  Priester,  als  Offenbarung  der  Gottheit  geglaubt  ward, 
von  dem  hiess  es  jetzt,  es  sei  ein  Werk  der  Vernunft,  mit 
deren  Kraft  der  Mensch  die  wahre  Religion,  den  Urgrund 
der  Dinge  erkennen  könne.  Und  wie  man  die  Vernunft  als  Kraft 
ehrte,  welche  die  Verhältnisse  der  Dinge,  Ordnung,  Gesetzlich- 
keit, Schönheit,  Gutes  erkenne,  so  dachte  man  die  Gottheit  als 
höchste  Vernunft  zugleich  selbst  als  Kraft  der  Ordnung,  der 
Gesetze,  der  Harmonie,  Liebe  und  Herrlichkeit.  Mit  dieser 
Vorstellung,  die  seit  den  Tagen  der  Reformation  lebendig  zu 
werden  begonnen  halte,  schwand  dann  die  Vorstellung,  die 
in  der  griechischen  Philosophie  und  im  Mittelalter  gegolten 
hatte  und  die  der  ungeschichtliche  moderne  Realismus  immer 
noch  der  mittelalterlichen  Kirche  nachspricht:  dass  wahre 
Freiheit  an  kein  Gesetz  gebunden  sein  könne,  dass  Gott  als 
höchste  Freiheit  Willkür  sei,  weil  er  sonst  beschränkt  sei. 
Die  Aufklärungszeit  bekämpfte  den  Irrthum  solcher  abstracten 
Freiheitsvorstellung,  da  Vernunft  und  Willkür  einander  wider- 
sprächen. So  kam  die  Vorstellung  auf,  dass  Gott  in  seiner 
Freiheit  nicht  bloss  Gesetzgeber  sei,  sondern  selbst  ein  Er- 
füUer  und  Verwirklicher  des  ewig  Gesetzlichen,  dass  Güte  und 
Weisheit  auch  die  Welt  nach  ewigen  Gesetzen  gegründet  hat. 
Und  im  Gefolge  dieser  reineren  Gottesidee  erwachte  der  Eifer, 
die  Weisheit  Gottes  in  dieser  schönen  Welt  zu  bewundern 
und  den  von  Gott  gesetzten  Gang  der  Entwicklung  in  Natur 
und  Menschheit  zu  erforschen. 

Zur  Stütze  dieser  Behauptungen  berufe  ich  mich  auf  Her- 
der selbst.  Er  §agt  im  vierten  Gespräch  über  Spinoza: 
„Gründlich  beweist  es  Spinoza,  dass,  wenn  man  Freiheit  für 
tolle,  blinde  Willkür  nimmt,  der  Mensch  so  wenig  als  Gott 
selbst  den  edlen  Namen  der  Freiheit  verdiene;  vielmehr  ge- 
höre es  zur  Vollkommenheit  der  Natur  Gottes,  dass  er  auf 
diese  Art  nicht  frei  sei,  d.  i.  dass  er  eine  blinde  Willkür  nicht 
kenne,  wie  es  denn  auch  zur  Vollkommenheit  seiner  Werke 
gehört,  dass  tolle  Willkür  aus  der  ganzen  Schöpfung  entfernt 
ist.  Sie  wäre  (um  auch  mit  dem  Reichstage  zu  Augsburg 
zu  reden)  eine  gotteslästerliche  Lücke  in  der  Schöpfung 
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und  für  jedes  Geschöpf,  das  sie  besasse,  ein  zerstörendes 
Uebel."  Vorher,  im  di*itten  Gespräch,  heisst  es:  „Ich  wünschte, 
dass  Andere  tapfer  auf  dem  Wege  fortgehen  mögen,  für  wel- 
chen Spinoza  die  Bahn  brach,  nämlich:  reine  Naturgesetze, 
ohne  sich  um  particulare  Absichten  Gottes  dabei  zu  küm- 
mern, zu  entwickeln  und  zu  zeigen,  wie  nach  innerer  Noth- 
wendigkeit  aus  Verbindung  wirkender  Kräfte  die  Erscheinun- 
gen der  Schöpfung,  Salze,  Pflanzen,  Thiere  und  Menschen 
erscheinen,  wirken,  leben,  handeln.  Der  Naturforscher,  der 
so  die  Beschaflenheit  der  Dinge  selbst  untersucht  und  auf 
die  ihnen  wesentlich  eingepflanzten  Gesetze  wirkt,  findet  in 
jedem  Gegenstande  der  Schöpfung  den  ganzen  Gott,  d.  i.  in 
jedem  Dinge  eine  ihm  wesentliche  Wahrheit,  Harmonie  und 
Schönheit,  ohne  die  es  nicht  wäre,  und  auf  welche  seine 
Existenz  mit  innerer  und  in  ihrer  Art  ebenso  wesentlichen 
Nothwendigkeit  gegründet  ist,  als  auf  welcher  unbedingt  und 
ewig  das  Dasein  Gottes  ruht." 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  zu  zeigen,  warum  uns  scheint, 
dass  Herder  trotz  der  deistisch  aufklärerischen  Richtung  sei- 
ner Zeit  mehr  Spinozist,  ja  Pantheist  war  als  Deist.  Nur 
zeigen  wollte  ich  den  Gegensatz  zwischen  Herder  und  dem 
Idealismus  zu  dem  modernen  Realismus.  Dort  ein  Urgrund, 
dessen  Wesen  als  willkürlose  Freiheit,  Weisheit,  Güte,  Liebe, 
Herrlichkeit  gepriesen  wird,  hier  als  Urgrund  eine  Summe 
von  Stoffen  und  Kräften,  deren  Wesen  unerkeimbar  sein  soll, 
und  von  denen  nur  ein  blind  notliwendiges  Wirken  gerühmt 
wird.  Aber  grade  die  Griechen,  die  Araber,  die  Türken 
standen  und  stehen  unter  dem  Einfluss  dieser  Vorstellung 
einer  blind  wirkenden  Nothwendigkeit,  imd  doch  erwuchs 
nicht  auf  ihrem  Boden  der  Eifer  um  Naturgesetz  und  Natur- 
entwicklung, er  erwuchs  erst  seit  der  Reformation,  seit  eine 
reinere  Gottesidee  erwachte,  seit  die  absti'acten  Vorstellungen 
von  blinder  Nothwendigkeit  und  Willkürfreiheit  verschwanden 
vor  der  Idee  der  Sittlichkeit,  welche  die  Gewissheit  gab,  dass 
der  Urgrund  wie  das  aus  ihm  Gewordene,  die  Natur,  gesetz- 
lichen Bestehens  sei,  und  welche  damit  den  frohen  Mulh 
weckte,  diese  Gesetze  zu  erforschen. 

Deshalb  ist  es  falsch,  zu  sagen,  die  Gottesidee  sei  gleich- 
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gültig  für  philosophische  Betrachtung  und  Naturerforschung. 
Jnd  wer  heute  so  spricht  und  trotzdem  forscht,  der  forscht 
lur,  weil  er  dem  appercipirenden  Einfluss  der  Ideen,  diQ  seit 
ler  Reformation,  durch  den  Deismus  und  den  Idealismus 
ebendig  wurden,  unbewusst  oder  ohne  Eingestäridniss  unter- 
worfen ist.  Deshalb  aber  soll  das  Verdienst  solcher  Denker 
licht  vergessen  werden.  So  sehr  es  mich  darum  freut, 
lass  in  einer  eigenen  Schrift  auf  das  Verdienst  Herders,  der 
lIs  der  Erste  und  sofort  in  genialster  Weise  das  Problem 
ler  Naturentwicklimg,  freilich  den  Kenntnissen  seiner  Zeit 
intsprechend,  durchzuführen  suchte,  hingewiesen  wurde,  so 
löthig  schien  es  mir  doch,  dem  allgemeinen  Vorurtheil  entge- 
genzutreten, als  ob  solche  Männer,  weil  sie  von  Entwicklung 
prachen,  die  Vorgänger  für  die  darwinistische  Descendenz- 
3hre  wären.  Sie  sind  es  nicht,  und  wäre  es  auch  nur  dar- 
im,  weil  sie  den  Muth  hatten,  ein  Ganzes  zu  wollen,  indem 
ie  voll  Vertrauen  auf  die  Kraft  der  Vernunft  rangen  und 
Iraugen  nach  der  Antwort:  wie  der  Urgrund  zu  denken  sei, 
lern  die  Entwicklung  entstammt.  Die  darwinistische  Lehre 
lagegen  will  als  Bruchstück  in  der  Luft  schweben,  da  sie 
len  Muth  nicht  hat,  nach  dem  Urgrund  der  Entwicklung, 
lach  dem  Wesen  von  Kraft  und  Stoflf  zu  fragen ;  ja  sie  rühmt 
js  als  Bescheidenheit:  abzustehen  von  dem,  was  die  Vernunft 
licht  wissen  könne  und  das  als  Gefühlssache  den  Prie- 
item  und  der  Kirche  zu  überlassen,  was  diese  von  je  als 
i^rivileg  beanspruchten,  nämlich  die  Entscheidung  darüber, 
vie  der  Urgrund  der  Dinge  gedacht  werden  müsse. 

L.  Weis. 


Me  Philosophie  des  Bewusstseins.  Von  Dr.  Fr.  Mkhelis,  ordentl. 
Professor  der  Philosophie  zu  Braunsberg.  Bonn,  P.  Ncusser. 
1877.  (VI  u.  394  S.)  8^ 

Wer  etwa  aus  dem  angeführten  Titel  des  vorliegenden 
Werkes  den  Schluss  ziehen  wollte,  dass  darin  als  Gegenstück 
ler  V.  Hartmann'schen  „Philosophie  des  Unbewussten"  eine 
logmatisch-systematische  Abhandlung  philosophischer  Grund- 
ehren geboten  werde,  würde  sich  im  Irrthum  befinden.   Das 
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Buch  hat  vielmehr  einen  polemisch-pai*aenetischen  Gharader. 
Ausg(»hcnd  von  der  Ueberzeugung ,  dass  einerseits  die  (nach 
seinem  Sinn  aufgefasste)  platonische  Philosophie,  andererseits 
die  durch  Concilienbeschluss  formulirte  Lehre  des  Christen- 
thums  die  beiden  festen  Punkte  seien,  auf  denen  das  specu- 
lative  Bewusstsein  fussen  müsse,  um  sich  nicht  in  der  Irre 
zu  verlieren,  sucht  Michelis  aus  den  gegebenen  Resultaten  der 
seitherigen  Philosophie  zu  zeigen,  dass  dieselbe  bis  jetzt  mehr 
oder  weniger  auf  falschen  Wegen  gewandelt  sei,  und  sie  auf 
denjenigen  Pfad  hinzuweisen,  „auf  welchem  die  denkende 
Menschheit  den  Frieden  wiedergewinnen  kann,  der  nach  der 
Verheissung  des  Evangeliums  auch  schon  in  der  irdischen 
Entwicklung  ihr  Antheil  sein  kann  und  soll." 

Das  Werk  zerfallt  in  sechs  Abschnitte,  deren  Titel  schon 
darauf    hinzielen,    dass  sich  der  Verfasser  vorherrschend  in 
kritisch-polemischer  Weise  Bahn  zu  brechen  sucht.  Der  erste 
Abschnitt  handelt  von  den  „nicht  zünftigen  Philosophen  Ber- 
lins**,  worunter  in   erster  Linie  E.  v.  Hartmann,  demnächst 
V.  Kirchmann  gemeint  ist.    Dem  ersteren  dieser  beiden  Männer 
wird  von  Michelis   die  Ehre  zugesprochen,   dass  seme  Lehre 
das    Resultat   der   neuern   Philosophie    überhaupt    darstelle. 
Freilich  in   dem   tadelnden  Sinne,   womit   M.  überhaupt  der 
Entwicklung    der    modernen    Philosophie    entgegentreten  zu 
müssen  glaubt.    M.  wirft  dieser  nämlich  vor,  dass  sie  sich  der 
Grundthatsache   auf    ihrem   Gebiete    noch    nicht    bemächtigt, 
d.  h.  den  Unterschied  zwischen  Denken  und  Vorstellen  noch 
nicht  festgestellt  habe,  und  dass  sie  demgemäss,  so  lautet  der 
erste  Satz  des  ersten  Abschnittes,  sich  als  Wissenschaft  des 
Denkens  noch  in  einem  Zustande  befinde,  wie  die  Astronomie 
vor  Köper nicus,  die  Chemie  vor  Lavoisier,  die  Physiologie  vor 
Schwann.    Michelis  hat  aber  nicht  etwa  dieser  harten  Sentenz 
entsprechend  ein  Werk  geschaffen,  welches  nach  dem  Vorbilde 
des  Kopcrnicanischen  eine  neue  Wissenschaft  (in  diesem  Falle 
die  „Philosophie  des  Bewusstseins'*)  nicht  blos  fordert,  sondern 
darbietet  und  entliält,    um  damit  allen  Zweifeln    wie  allem 
Streite  ein  Ende  zu  machen.    Vielmehr  giebt  er  in  der  vor- 
liegenden Schrift  nur  einige  allgemeine  Vorschriften  und  Winke, 
eröffnet  verschiedene,  nicht  einmal  immer  leicht  verstandliche 
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Aussichten,  setzt  sich  polemisch  mit  verschiedenen  Gegnern 
über  platonische,  aristotelische  und  sprachphilosophische  Streit- 
fragen auseinander,  bringt  es  aber  entschieden  nicht  weiter 
als  bis  zu  einem  Prooemium,  in  dem  zwar  manches  Beachtens- 
werthe  und  selbst  Bedeutende  vorkommt,  jedoch  nicht  min- 
der auch  manches  recht  Anfechtbare  und  Bedenkliche  ent- 
halten ist. 

Es  würde  viel  zu  weit  führen,  wenn  man  versuchen 
wollte,  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  hier  nur  einen  unge- 
fähren Begriff  von  dem  zu  geben,  was  Michelis  in  dem  vor- 
liegenden Werke  Alles  behandelt  oder  gar,  was  Alles  er  darin 
nur  berührt.  Es  ist  allerdings  keine  kleine  Gedankenarbeit, 
die  in  dem  Buche  steckt:  überall  begegnet  man  darin  einem 
Manne,  der  selbständig  geforscht  und  speculirt  hat,  unbeküm^ 
mert  um  die  laufenden  Meinungen  und  die  sogenannten  Auto- 
ritäten des  Tages.  Was  aber  die  positiven  Resultate  anbe- 
trifft, zu  denen  M.  gelangt,  so  muss  Ref.  wiederholen,  dass 
der  Verfasser,  indem  er  für  das  Nähere  vielfach  uns  auf  seine 
früheren  Schriften  zurückverweist,  bei  ganz  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkten stehen  bleibt,  mit  denen  man  wieder  nur  theil- 
weise  sich  whrd  einverstanden  erklären  können  oder  selbst  nichts 
Rechtes  anfangen  kann.  Es  ist  darum  auch  nicht  noth,  hier 
dem  Verfasser  im  Einzelnen  durch  seine  Fechtergänge  zu  fol- 
gen, wie  z.  B.  in  der  Polemik  gegen  v.  Hartmann  und  v. 
Kirchraann  im  ersten  Abschnitt ,  da  man  ihm  leicht  zugeben 
darf,  dass  auf  diesen  beiden  „nicht  zünftigen  Philosophen 
Berlins"  die  Zukunft  der  Wissenschaft  schwerlich  beruhe,  oder 
seiner  Kritik  des  Entwicklungsganges  der  neueren  Philosophie 
im  Besonderen  nachzugehen,  an  dessen  entscheidendstem 
Punkte,  der  Kantischen  Lehre,  er  auf  ein  früheres  Buch  ver- 
weist und  sich  auf  andere  Kritiker  bezieht,  wie  namentlich 
G.  Spicker,  dessen  Argumente  gegen  Kant  er  theils  zu  den 
seinigen  macl^t,  theils  corrigirt,  um  dann  zu  der  alten  und 
inuner  wiederkehrenden  Klage  ziurückzukehren ,  dass  man 
Denken  und  Vorstellung  verwechsle,  weil  man  nicht  gehörig 
auf  die  Bindung  des  Gedankens  durch  den  sprachlichen  Aus- 
druck reflectirt  habe.  In  der  That  dürfte  das  der  Grundgedanke 
des  M.'schen  Werkes  sein,  dass  die  Vertiefung  und  Reform 
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der  Sprachphilosophio  der  Speculation  den  rechten  Weg  zu 
weisen  habe ,  womit  er  sich  dann  besonders  im  4.  und  5. 
Abschnitte  beschäftigt,  ha  zweiten  Abschnitt  „Zeller  und  da* 
gegenwärtige  Stand  der  platonischen  Kritik*'  geht  der  Verfasser 
nicht  sowohl  auf  den  gegenwärtigen  Stand  der  platonischen 
Kritik,  auch  nicht  auf  eine  Kritik  des  Zellerschen  Standpunkts 
ein,  olnvohl  er  diesen  Geschichtsschreiber  der  hellenischen 
Philosophie  zur  „maassgebenden  Autorität**  auf  jenem  Gebiete 
erklärt,  als  auf  eine  Reproduction  derjenigen  Auffassung  Plato's, 
welche  er  schon  in  seinem  Buche  über  denselben  vor  einer 
Reihe  von  Jahren  geltend  gemacht  hatte.  Es  handelt  sich  da- 
bei um  eine  Reihe  tief  einsclmeidender  Controversen,  von  denen 
hier  auch  nur  eine  Uebersicht  zu  geben  unmöglich  ist,  und 
über  die  Ref.  schon,  was  die  Quellen  der  Untersuchung  be- 
trifft, mit  dem  Verf.  durchaus  nicht  einverstanden  ist.  Daher 
genüge  es  zu  constatiren,  dass  M.  wenigstens  das  Verdienst 
sich  erwirbt,  die  hohe  Bedeutung  der  platonischen  Speculation 
aufs  Neue  darzuthun  und  der  darauf  gerichteten  Forschung 
eine  kräftige  Anregung  zu  geben,  wobei  freilich  nicht  zuge- 
standen werden  kann,  dass  es  zum  Verständniss  Plato's  eines 
„gläubigen  Denkens*'  bedarf,  wie  der  Verfasser  fordert. 

Wenn  im  dritten  Abschnitt  „Bonitz  und  der  gegenwär- 
tige Stand  der  aristotelischen  Kritik"  der  eben  genannte  Ge- 
lehrte als  Vertreter  der  Aristotelesforschung  vorangestellt  wird, 
so  geschieht  dies  offenbar  nur,  weil  Michelis  in  seinem  Buche 
überall  Berliner  als  die  Spitzen  der  wissenschaftlichen  Cultur 
vorschiebt,  was  freilich  durchaus  nicht  in  dem  Sinne  geschieht, 
als  ob  er  von  Berlin  alles  Heil  und  Licht  erwarte.  Bonitzens 
grosse  Verdienste  um  die  aristotelische  Texteskritik  wird  nun 
gewiss  Niemand  verkennen  oder  schmälern  wollen,  aber  diese 
Verdienste  sind  doch  ganz  vorwiegend  philologische,  da 
Bonitz  auf  dem  Wege  der  Texteskritik  und  Textesinterpreta- 
tion das  Verständniss  des  Stagiriten  zu  fordern  sucht  und 
gefördert  hat.  Die  philosophische  Reconstruction  der  aristoteli- 
schen Philosophie  und  deren  Verwerthung  für  speculative Zwecke 
sind  dagegen  wie  allbekaimt  seine  Sache  nicht.  Wie  kommt 
also  Bonitz  dazu,  die  Sünden  der  philosophischen  Aristoteliker 
oder  das,  was  Michelis  als  solche  ansieht,  auf  seüie  Schultern 
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nehmen  zu  sollen?  Aber  M.  tadelt  nicht  nur  die  modernen 
Aristoteliker,  sondern  vor  allen  Dingen  Aristoteles  selbst,  den 
er  beschuldigt,  die  Logik  und  damit  die  ganze  Speculation  in 
falsche  Bahnen  geleitet  zu  haben.  Es  soll  ihm  nämlich  der 
Unterschied  des  Formalen  und  Realen  im  Denken  nicht  klar 
geworden  sein,  daher  ihm  „das  iarl  als  Kopula  ebensogut  ein 
Sein  gewesen  sei,  wie  das  elvac^  welches  in  dem  ro  vi  fjv  eivai 
das  Wesen  der  Dinge  constituirt."  Andrerseits  rühmt  M.  vom 
Stagiriten,  dass  er  durch  Zusammenfassen  von  Wesenheit  und 
Energie  in  dem  Einen  höchsten  Wesen  den  wahren  Begriff 
Gottes  philosophisch  begründet  habe,  dass  er  als  echter  Schü- 
ler Plato's  bis  unmittelbar  an  die  wahre  Erkenntniss  Gottes 
als  des  „absoluten  Selbstbewusstseins  und  desshalb  Schöpfers" 
heranreiche  —  wobei  ich  nur  an  das  Eine  erinnern  möchte, 
dass  das  aristotelische  jcqwtov  -mvovv  nicht  als  Bewegungskraft 
(Energie  in  unserem  modernen  Sinne)  von  sich  aus  die  Welt 
bewegt,  sondern  durch  die  Sehnsucht  und  das  Verlangen, 
welche  die  Welt  nach  ihm  hat,  dass  also,  da  dem  göttlichen 
vovg  jede  andere  Art  der  Thätigkeit  als  das  reine  Denken 
der  Selbstbetrachtung  abgeht,  auch  nicht  die  entfernteste  An- 
näherung an  den  Begriff  eines  Schöpfers  in  ihm  liegen  kann 
—  ganz  abgesehen  von  dem  allbekannten  Umstände,  dass 
Aristoteles  die  Ewigkeit  d.  h.  eben  UnerschafTenheit  der 
Welt  lehrt. 

Auch  im  vierten  Abschnitt  „Steinthal  und  die  platonisch- 
aristotelische Sprachphilosophie"  setzt  M.  seine  Polemik  gegen 
Platoniker  und  Aristoteliker  fort,  wobei  er  an  den  Kratylos- 
dialog  anknüpft.  Es  ist  dieser  Theil  des  Buches  dazu  bestimmt, 
„den  Uebergang  zur  thatsächlichen  Verwendung  der  berich- 
tigten platonisch-aristotelischen  Kritik  durch  Rehabilitation  des 
auf  seiner  wahren  Grundlage  reorganisirten  Sprachunterrichts 
zu  machen",  indem  M.  von  der  Ueberzeugung  ausgeht,  dass 
jene  Kritik  zugleich  den  Weg  zur  richtigen  Auffassung  des 
Wesens  der  Sprache,  und  damit  wieder  zur  Berichtigung  des 
bisherigen  Philosophirens  überhaupt  eröffne.  M.  erörtert  in 
diesem  Abschnitt  die  innere  Natur  des  hellenischen  Sprach- 
baues vom  logischen  Standpunkt  aus  und  geht  dann  zur  Be- 
trachtung des  „originalen  platonischen  Denkprozesses"  über, 
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der  aus  dem  Kratylosdialog  erhellen  soll  und  dessen  Resultat, 
wie  M.  sicli  einmal  ausdrückt,  wenn  nicht  ein  Quell  des  Heiles 
für  die  Ewigkeit,  so  doch  ein  Damm  gegen  die  Gemeinheit 
für  alle  Zeiten  ist.  Daran  schliessen  sich  wieder  Verhandlun- 
gen über  Aristoteles'  Auffassung  der  Logik  und  dessen  logische 
Schriften,  bei  welcher  Gelegenheit  besonders  Praatl,  gelegent- 
lich auch  Brentano  herangezogen  und  bekämpft  wird. 

Im    fünften    Abschnitt    „die   revidirte    Sprachphilosophie 
Humboldts  als  Grundlage  eines  Reichsunterrichtsgesetzes"  pro- 
testirt  M.  vor  allen  Dingen  wieder  gegen  die  Bearbeitung  der 
Humboldt'schen  Sprachphilosophie   durch   Steinthal,  dem  er 
naturalistische  Vergröberung  der  Lehren  Humboldt's  auf  Grund 
unzureichender  Psychologie  vorwirft.    Auch  Pott  und  Becker 
finden  vor  M.  keine  Gnade.    Darauf  schickt  er  sich  an,  dem 
„Schwächezustand  des  modernen  Denkens"   durch  eine  Neu- 
begründung  der  Prinzipien   der   philosophischen   Granmiatik, 
welche   mittels  eines  Reichsunterrichtsgesetzes  zur  Grundlage 
des  grammatischen  Unterrichts  gemacht  werden  sollen,  abzu- 
helfen.   Zu  diesem  Ende  macht  er  vier  Punkte  namhaft,  in 
denen  die   aus   der  unrichtigen  Definition  des  Satzes  (Uyoi;) 
entsprungene  Desorganisation   des  grammatischen  Unterrichts 
zu  Tage  treten  soll.    1)   Erklärt  er  die  Definition  des  Satzes 
als  Verbindung  von  Subject  und  Prädicat  für  unsicher,  ja  für 
falsch;  indem  er  2)  behauptet,  dass  diese  Definition  gramma- 
tisch  nie   zum  Begi'ifl*  des   Objects  kommen   könne,   da  der 
Prädicalsbegriflf  dem  Subject sbegriflf  gegenüber  denknothwen- 
dig  ein  imselbständiger  Begriff"  sei,  und  der  sich  ausgestaltende 
Sprachorganismus  darauf  beruhe,   dass  ein  zweiter  selbstän- 
diger Begriff  mit  einem  ersten  durch  das  thätige  (causative) 
Verbum  verknüpft  werden  könne,   wodurch   sich  der  Gegen- 
satz von  Subject  und  Object  herausstellt.    3)  Die  Grammatik 
entbehre  jeder  rationellen  Grundlage  und  Durchführung,  woraus 
4)  eine  ganz  mangelhafte  Unterscheidung  der  Redetheile  folge. 
Diesem  Zustande  glaubt  M.  dadurch  mit  Sicherheit  abzuhelfen, 
wenn  an  die  platonische  Defhiition  vom  loyog  wieder  so  an- 
geknüpft werde,  dass  wir  „nicht  wie  Aristoteles  einseitig  nur 
die   formale  Seite   hervorkehren",   sondern   der  Satz  als  die 
Verbindung  von  Nomen  und   Verbum  definirt   werde.    Drei 
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Gnmdsatzformen  glaubt  M.  aufstellen  zu  sollen,  1)  die  ein- 
fache Grundform,  ein  Nomen  verbunden  mit  einem  Verbum 
intransitivum,  2)  den  Substantivsatz,  ein  Nomen  substantivum 
verbunden  mit  einem  Nomen  adjectivum  durch  die  Kopula, 
3)  den  Activsatz,  ein  Nomen  substantivum  verbunden  mit 
einem  zweiten  Nomen  substantivum  durch  ein  Verbum  transi- 
tivum.  Von  der  Zugrundelegung  dieser  Sätze  erwartet  M. 
den  organischen  Ausbau  der  philosophischen  Grammatik,  zu 
der  er  selbst  noch  allerlei  Reflexionen  beibringt,  und  in  Folge 
davon  „die  Reorganisation  des  Denkens  als  der  Bethätigung 
des  endlichen  menschlichen  Bewusstseins  in  seinem  formal- 
realen Charakter  und  in  seiner  Abhängigkeit  von  einem  höhern 
Bewusstsein,  welches  ihm  im  richtig  vorhandenen  Xoyog  den 
Weg  weist". 

Der  letzte  Abschnitt  „die  Religion  der  Zukunft"  ist  dazu 
bestimmt,  da  der  Verfasser  es  ausdrücklich  als  nicht  im  Zweck 
seiner  Schrift  liegend  erklärt,  „die  Redintegration  der  christ- 
lichen Philosophie  auch  nm*  in  den  Grundrissen,  wie  er  es 
füi"  die  Granunatik  versucht  habe,  darin  auszuführen",  seine 
Stellung  zu  der  jetzt  geltenden  Richtung  der  Philosophie  klar 
zu  machen.  Als  diese  betrachtet  M.,  wie  schon  oben  bemerkt, 
Hartmanns  transscendentalen  Realismus  und  erklärt  für  deren 
Kern  den  monistischen  Materialismus;  ihm  gegenüber  macht 
er  den  dogmatischen  Positivismus  des  spiritualistischen  Selbst- 
bewusstseins  geltend,  durch  welchen  „die  christlichen  Grund- 
wahrheiten dem  Denken  wieder  zum  Bewusstsein  kommen 
sollen,  damit  die  innere  reale  Versöhnung  desselben  mit  der 
ewigen  Wahrheit  der  göttlichen  Offenbarung  vollzogen  werde 
und  aus  der  Selbstzersetzung  des  Ghristenthums  auf  der  Grund- 
lage des  ünbewussten  eine  neue  und  schönere  Manifestation 
desselben  im  Bewusstsein  hervorgehe." 

Ref.  glaubt  diesem  Programme  des  Verfassers  alle  Ge- 
rechtigkeit wiederfahren  zu  lassen,  wenn  er  erklärt,  dass  auch 
seiner  Ueberzeugung  nach  der  monistische  Materialismus  un- 
serer Tage  eine  auf  Oberflächlichkeit  und  Einseitigkeit  des 
Denkens  beruhende  Verirrung  und  andererseits  der  ethisch 
religiöse  Gehalt  des  Ghristenthums  dem  philosophischen  Den- 
ken nach  wie  vor  das  idealste  Ziel  sei.    Dagegen  aber  glaubt 
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er  protestiren  zu  müssen,  dass  die  „Philosophie  des  Unbe- 
wussten^'  das  letzte  Resultat  des  gesammten  philosophischen 
Denkprozesses  der  neueren  Zeit  bilde,  welche  curiose  Vor- 
stellung bekanntlich  zwar  v.  Hartmann  selbst  hegt  und  zu 
verbreiten  sucht,  die  aber  hinlänglich  schon  dadurch  wide^ 
legt  zu  werden  scheint,  dass  während  v.  Hartmann  unter 
den  wissenschaftlich  gebildeten  Zeitgenossen  nur  Opposition, 
aber  durchaus  keinen  Anhang  findet,  eine  ganze  Reihe  an- 
derweitiger philosophischer  Bestrebungen,  Denkweisen,  Systeme 
existiren,  die  zwar  alle  auch  mangelhaft  und  vergänglich  sein  mö- 
gen, dabei  grossentheils  aber  von  sicherlich  besserer  wissenschaft- 
licher Begründung  sind,  als  die  durch  und  durch  fragwürdige 
„Philosophie  des  Unbewussten".  Wenn  sich  M.  ferner  immer  auf 
das  Ansichwahre  einer  göttlichen  Offenbarung  beruft,  so  hätte 
er  doch  vor  allen  Dingen  beweisen  sollen,  dass  das,  was  er 
für  göttliche  Offenbarung  hält,  auch  eine  solche  sei.  Sonst 
giebt  er  den  Gegnern  des  Christenthums  gewonnenes  Spiel, 
welche  sich  berechtigt  glauben,  dasjenige,  was  ihnen  in  der 
Form  der  Offenbarung,  also  des  Wunders,  entgegengebracht 
wird,  a  limine  zu  verwerfen.  Je  stärker  man  einem  so  gesin- 
nungstüchtigen, edel  und  tief  denkenden  Manne,  wieMichelis, 
Erfolge  wünschen  muss,  desto  mehr  muss  man  es  beklagen, 
dass  er  sein  Buch,  in  welchem  eine  ganze  Lebensarbeit  steckt, 
so  schwer  geniessbar  und  —  bei  schonungsloser  Offensive 
seinerseits  —  so  harten  Angriffen  zugänglich  gemacht  hat, 
an  denen  es  ihm  auch  von  Seiten  Solcher  nicht  fehlen  wird, 
die  Schale  und  Korn  wohl  zu  sondern  verstehn.  C.  S. 


Hume  -  Studien.  I.  Zur  Geschichte  und  Kritik  des  modernen 
Nominalismus.  Von  Dr.  Alexius  Meinong,  Wien,  C.  (Jerolds 
Sohn.  (78  S.)  8«.  (Aus  dem  Julihefte  d.  J.  1877  der 
Sitzungsber.  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien  [Bd.  87,  S.  185] 
bes.  abgedr. 

Die  letzten  Jahre  haben  mehrere  eingehende  Bearbeitun- 
gen der  Hume'schen  Philosophie  gebracht,  von  denen  nur  die 
Schriften  von  Jodl  (1872)  und  Pfleiderer  (1874)  in  Deutsch- 
land; die  von  Compayre  (1873)  in  Frankreich  erwähnt  seien, 
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welchen  sich  in  neuester  Zeit  Pillons  Einleitung  zu  der  Ueber- 
setzung  der  psychologischen  Hauptschriften  Huine's  anschliesst. 
Der  Verfasser  der  vorliegenden  Monographie  geht  einen  andern 
Gang  als  die  Genannten.    Sein  Gesichtspunkt  ist  theils  um- 
fassender, indem  er  neben  dem  historischen  auch  das  philo- 
sophisch sachliche  Interesse  verfolgt,   theils  wieder  auf  einen 
speciellen  Punkt  gerichtet,  die  Abstractionsfrage  nämlich,  deren 
Behandlung  in  der   englischen  Philosophie  er  von  Locke  bis 
Stuart  Mill  verfolgt,  besonders  bei  Berkeley  und  vor  Allem  bei 
D.  Hume  verweilend.    Er  nennt  seine  Schrift  einen  Beitrag 
zur  Geschichte  und  Kritik  des  modernen  Nominalismus,   weil 
diejenige  Denkweise,  welche  im  Mittelalter  jenen  Namen  em- 
pfing, mit  mehr  oder  weniger  Schärfe  sich  seit  Berkeley  wie- 
der geltend  gemacht  hat  und   noch  heut  zu  Tage  Anhänger 
findet.    Der  Nominalismus  nun   leugnet   die  Möglichkeit  ab- 
stracter  Begriffe,  für  deren  Bildung  Locke  sein  „Abstractions- 
vermögen"  angenommen  hatte.    Es  handelt  sich  dabei  um  die 
Frage:    wie  sind,  wenn  es  keine  Abstracta  giebt,  allgemeine 
Erkenntnisse  möglich,  ja  was  ist  überhaupt   alsdann   unter 
Allgemeinheit  im  Denken  zu  verstehen?    Dr.  Meinong  legt  auf 
das  Genaueste  die  von  Berkeley  auf  diese  Frage  der  Locke'- 
schen  Ansicht  gegenüber  gegebene  Antwort  dar,  welche  darauf 
hinausläuft,  dass  es  zwar  keine  abstracten,  allgemeinen  Ideen 
gebe,    dass   aber  particulare   Ideen  dann  allgemein  werden 
können,  wenn  sie  dazu  verwendet  werden,   alle  andern  Ein- 
zelvorstellungen derselben  Art  zu  repräsentiren  oder  statt  der- 
selben  einzutreten.     Daran   schliesst   sich    eine  Kritik    dieser 
Theorie,   welche  Dr.  Meinong  zu   einer  selbständigen  scharf- 
sinnigen Erörterung    der  Begriffe    allgemein   und    particulär, 
abstract  und  concret  führt.    Die  beiden  ersteren  Begriffe  auf 
den  Umfang,  die  beiden  letzteren  auf  den  Inhalt  der  Vorstel- 
lungen beziehend  erklärt  er:    „Allgemein  ist  ein  Begriff,  dem 
mehrere  Gegenstände  entsprechen  oder  doch  entsprechen  kön- 
nen;  particulär  oder  individuell  hingegen  der,   welcher  ohne 
Widerspruch  oder  wenigstens  ohne  unendlich  grosse  Unwahr- 
scheinlichkeit  eine  Beziehung  auf  mehr  als  ein  Object  nicht 
zulässt.    Auf  der   andern  Seite  liegt  es  am  nächsten,   jeden 
Begriff  abstract  zu  nennen,   der  als  das  Resultat  einer  Ab- 
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straction  erscheint,  während  jeder,  an  dem  noch  nichts  dw- 
artiges  vorgegangen  ist,  als  concret  zu  bezeichnen  sein  wiri" 
Was  aber  die  Relation  des  Umfangs  und  Inhalts  der  Begriffe 
anbetriflt,  so  sind  zwar  alle  concreten  Begriffe  particulär, 
nicht  aber  auch  alle  particulären  Begriffe  concret.  Es  giebt 
vielmehr  auch  abstracte  Lidividualbegriffe,  wie  Dr.  Meinong 
in  Vertheidigung  Hamiltons  gegen  Stuart  Mill  constatirt;  ja,  wd 
nicht  nur  nicht  alle,  sondern  nur  die  wenigsten  Lidividual- 
begriffe concret  genannt  werden  können,  so  folgt,  dass  zwar 
alle  AUgemcinbegriffe  abstract,  aber  nicht  alle  abstracte  all- 
gemein sind.  Für  die  Frage,  ob  ein  Begriff  universeU  oder 
particulär  sei,  ist  die  Anzahl  der  den  Inhalt  desselben  aus- 
machenden Attribute  ganz  unwesentlich,  nicht  ebenso  die 
Qualität  dieser  Attribute ;  für  die  Frage  dagegen,  ob  ein  uni- 
verseller Begriff  mehr  oder  minder  universell  sei,  kann  die 
Inhaltsgrösse  unter  Umständen  von  Belang  sein,  und  die  In- 
haltsqualität ist  es  immer;  aber  aus  dieser  oder  jener  oder 
beiden  allein  wäre  darüber  gar  nichts  zu  entnehmen,  da  es 
sich  beim  Umfang  um  ein  Verhältniss  handelt  und  mit 
dem  Inhalte  nur  ein  Glied  desselben  gegeben  ist,  das  zweite 
nur  durch  die  Erfahrung  beigebracht  werden  kann-  Der  Um- 
fang ist  nicht  etwas,  das  gleich  dem  Inhalte,  selbstverständ- 
lich oder  gar  nothwendig  in  dem  Begriffe  vorgestellt  wäre; 
der  wirkliche  Umfang  ist  eben  von  unserer  Erkenntniss  gerade 
so  unabhängig  als  irgend  eine  Thatsache  der  äussern  Welt 
Berkeley  hat  also  ganz  Recht,  dass  die  Allgemeinheit  nicht 
in  dem  „absoluten,  positiven  Wesen"  von  etwas  allein  bestehe; 
aber  dass  die  Ideen  ihre  Allgemeinheit  dem  verdanken,  was 
sie  bezeichnen,  ist  so  falsch,  als  dass  Begriffe,  die  ihrer  eignen 
Natur  nach  particulär  sind,  anders  als  eben  durch  Aufgeben 
dieser  Natur  allgemein  werden  könnten.  Wälurend  wir  in 
Locke  noch  den  alten  sich  seines  Gegensatzes  zum  Realismus 
wohl  bewussten  Nominalismus  mit  dem  Conceptualismus  ver- 
eint finden,  vermittelt  Berkeley,  ohne  selbst  Nominalist  im 
eigentlichen  Sinne  des  Worts  zu  sein,  den  Uebergang  von  dan 
alten  Nominalismus  zum  neuen,  dem  der  Gegensatz  zu  dem 
Conceptualismus  wesentlich  ist.  —  Hume  nun  ist  der  eigent- 
liche Begründer  dieses  modernen  Nominalismus,  indem  er  nicht 
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etwa  Berkeley's  Theorie  einfach  reproducirt,  wie  vielfach  be- 
hauptet worden  ist,  obwohl  er  sich  im  Treatise  selbst  so  aus- 
drückt, sondern  indem  er,  was  Berkeley  nicht  thut,  die  All- 
gemeinheit der  Begriffe  von  den  an  sie  geknüpften  Ausdrücken 
oder  Namensbezeichnungen  herschreibt,  also   erst  seinerseits 
den  Worten  oder  Namen  jene  so  hervorragende  Stelle  in  un- 
serm  Geistesleben  zuerkannt  hat,  die  alsdann  die  Associations- 
lehre   im  Gefolge  hatte.    Dr.  Meinong  geht  Hume's   Beweise 
für  die  Behauptung  durch,   dass  alle  abstracten  Ideen  zwar 
an  sich  individuell  seien,  gleichwohl  aber  im  Denken  ebenso, 
als   wenn  sie  allgemein  wären ,   angewandt  werden  können. 
Nachdem   wir  nämlich  mit   einer  particulären  Idee  ein  Wort 
verknüpft  haben,  wenden  wir  nach  Hume's  Meinung  dasselbe 
auch   auf  andere   particuläre  Ideen  verwandter  Art  an,  und 
nachdem  wir  eine  Gewohnheit   dieser   Art   erlangt 
haben,  ruft  das  Hören  jenes  Namens  zunächst  zwar  die  Idee 
eines  dieser  Objecte  wach,  aber  giebt  der  Seele  zugleich  einen 
Anstoss  zur  Erzeugung  aller  jener  Ideen,  für  welche  der  Name 
verwendet  worden  ist.    Diese  sind  nicht  wirklich  und  actuell 
in  unserm  Bewusstsein  gegenwärtig,   sondern   bloss   virtuell; 
wir  halten  uns  aber  in  Bereitschaft,  irgend  welche  von  ihnen 
zu  überblicken.    Also  das  Wort  erregt  eine  individuelle  Idee, 
zugleich  mit  einer  gewissen  Gewohnheit,   und  diese  Gewohn- 
heit erzeugt  irgend  eine  andere  individuelle  Idee,  für  die  wir 
eben  eine  Anregung  haben.    Auf  diese  Weise  können  die  an 
sich  concreten  Ideen  nach  Hume's  Ansicht  doch   eine  allge- 
meine Bedeutung  gewinnen  dadurch,  dass  wir  ähnliche  Gegen- 
stände mit  demselben  Worte  benennen.    Dr.  M.  zeigt  die  Un- 
haltbarkeit  der  von  Hume  für  diese  seine  Meinung  angeführten 
Beweise,  in  denen  es  an  Verwirrung,   ja  an  Widersprüchen 
nicht  fehlt ;  denn  wenn  auch  die  Bedeutung  der  Ideenassocia- 
tion   durch  Aehnlichkcit   für  die  Bildung  allgemeiner  Namen 
nicht  zu  unterschätzen  ist,  so  kann  die  Association  ohne  Ab- 
straction  (bei  der,  wie  Dr.  M.  wiederholt  mit  Rocht  bemerkt, 
die  Aufmerksamkeit  die  Hauptrolle  spielt)   in  dieser  Ilinsiclit 
allzuwenig  leisten,  und  das  Abstrahiren  leugnet  gerade  ITume. 
Den  innem  Grund  des  Misslingens  der  Humeschen  Erklärung 
sieht  Dr.  M.  demgemäss   in   „dem  Ausserach tlassen  des   Be- 
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griffsinhalts  und  im  Einführen  der  Ideenassociation  zur  Ablei- 
tung der  Erscheinungen  des  Begriffsumfanges",  welchen  Punkt 
er  um  so  mehr  hervorheben  zu  müssen  glaubt,  als  daran 
Hume's  Nachfolger  angeknüpft  haben.  Vor  Allem  ist  eben 
Hume's  Unternehmen,  die  Allgemeinheit  der  Universalbegriffe 
auf  Association  zurückzuführen,  so  verfehlt  es  ist,  als  ein 
Schritt  und  zwar  einer  der  ersten  Schritte  in  der  Richtur^ 
zu  betrachten,  die  seit  Hume  für  die  Entwicklung  der  empi- 
rischen Schule  von  entscheidendstem  Belang  geworden  ist, 
indem  sie  deren  Philosophie  im  eigentlichen  Sinne  zu  einer 
Philosophie  der  Ideenassociation  gemacht  haL  Dies  gilt 
insbesondere  für  Stuart  Mill,  nach  dessen  Theorie  wir  genau  n 
reden  keine  allgemeinen  Begriffe,  sondern  nur  complexe  Ideen 
von  Objecten  in  concreto  haben.  Auch  für  den  altem  (James) 
Mill  weist  Dr.  M.  nach,  dass  wir  bei  ihm  wie  bei  Hume  den 
Versuch  vor  uns  haben,  „die  Verallgemeinerung  als 
speciellen  Fall  der  Ideenassociation  zu  erweisen," 
was  denn  auch  für  Taine's  Behauptungen  in  dessen  Buche 
de  rintelligence  zutrifft.  „Eine  allgemeine  oder  abstracte 
Idee,"  so  drückt  dieser  sich  aus,  „ist  nichts  als  ein  Name, 
der  bezeichnende  und  verstandene  Name  einer  Classe  ähn- 
licher Individuen,  gewöhnlich  begleitet  durch  die  sensible  aber 
vage  Vorstellung  von  einer  dieser  Thatsachen  oder  Individuen." 
In  Taine  haben  wir  somit  den  am  weitesten  gehenden  Nomi- 
nalismus vor  uns,  da  auch  Hume,  wenn  auch  Taine's  Ansicht 
nahestehend,  doch  nie  die  Namen  mit  den  abstracten  oder 
allgemeinen  Ideen  kurzweg  identificirt  hat.  —  Dr.  Meinong's 
scharfsinnige  und  lichtvolle  Abhandlung,  deren  Hauptinhalt  in 
Obigem  skizzirt  ist,  muss  um  so  mehr  der  Beachtung  em- 
pfohlen werden,  als  ihr  Thema  zu  denen  gehört,  die  gerade 
in  der  Gegenwart  am  meisten  in  Untersuchung  kommen. 

C.  S. 


Philosophie  und  Theologie.     Von  Professor  Dr.  Leonhard  Babus. 
Erlangen,  Deichert.    187G.    (69  S.)  8«. 

Die  Schrift  des  Verfassers   soll  einen  Beitrag  liefern  zur 
Bestimmung  des  richtigen  Verhältnisses  zwischen  Philosophie 
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und  Theologie,  was  bei  der  herrschenden  Begriffsverwirrung 
und  dem  Zwiespalt  zwischen  Wissen  und  Glauben  immer 
nothwendiger  wird.  Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft, 
welche  die  Principien  der  einzelnen  Wissenschaften  zu  einem 
systematischen  Gesammtorganismus  verbindet,  und  somit  fallt 
die  Theologie  als  eine  einzelne  Wissenschaft  in  den  Umfang 
der  Philosophie.  Diejenige  philosophische  Weltanschauung, 
in  welcher  die  christliche  Theologie  am  meisten  zur  Geltung 
kommt,  ist  der  ethische'  Theismus,  wie  ihn  besonders 
Fichte  der  Jüngere  vertritt,  mit  welchem  sich  der  Verfasser 
in  den  Principien  und  im  Standpunkt  Eins  weiss.  Im  Lichte 
dieser  theistischen  Weltanschauung  untersucht  der  Verfasser 
die  Natur  des  theologischen  Erkennens,  welches  mit  dem 
anthropologischen  Erkennen  die  Mitte  bildet  gleichsam 
zwischen  zwei  Polen,  dem  Naturerkennen  und  dem  theo- 
sophischen  Erkennen.  Das  theologische  Erkennen  hat 
die  Offenbarung  Gottes  und  seines  jenseitigen  Reiches  in  der 
sinnlichen  Gestalt  des  Diesseits  zum  Gegenstand,  so  dass  das 
göttliche  Wort,  die  heil.  Schrift,  das  nächste  Object  der  Theologie 
ist.  Die  allgemeine  Methode  des  wissenschaftlichen  Erkennens  hat 
die  Theologie  mit  den  andern  Wissenschaften  gemeinsam.  Das 
Eigenthümliche  aber  derselben  ist  die  Offenheit  der  Seele  für 
das  Jenseitige,  der  Offenbarungssinn;  diese  Receptivität  des 
glaubenden  Gemüthes  für  das  Jenseitige  beschreibt  der  Verf. 
also:  „Das  entsprechende  Vermögen  der  Seele  ist  nicht  an- 
ders zu  denken  als  so,  dass  es  sich  mit  dem  sich  offenbaren- 
den Jenseits  berührt  und  verflicht,  ähnlich  wie  die  Seele  in 
die  Sinnenwelt  hineintastet  und  wie  umgekehrt  die  Sinnen- 
welt ihr  Licht  und  ihren  Schatten  auf  den  Grund  der  Seele 
wirft."  Von  diesen  Bestimmimgen  des  theologischen  Erken- 
nens aus  charakterisirt  und  unterscheidet  der  Verf.  dasselbe 
wie  von  dem  Naturerkennen,  so  vom  anthropologischen  und 
theosophischen  Erkennen.  Jene  Empfänglichkeit  für  das  Jen- 
seits und  dessen  Offenbarungen  ist  die  religiöse  Grundstim- 
mung im  Menschen,  das  Gemüth,  das  in  Hoffnung,  Bewunde- 
rung, Liebe  und  Glauben  für  die  Offenbarung  aufgeschlossen 
ist.  Die  frommen,  religiösen  Gemüthserregungen  werden  zu- 
nächst durch  die  Phantasie  gestaltet  und  dem  denkenden  Er- 
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kennen  dann  als  Stoff  dargeboten.  Somit  ist  die  Aufgabe 
der  Theologen:  „Glauben  und  Wissen  in  ihrer  gegenseitigen 
Durchdringung  und  wechselsweisen  Erhaltung  zu  besitzen  und 
darzustellen,  das  entsprechende  Wissen  aber  auf  der  Höhe 
moderner  Wissenschafllichkeit  zu  bewahren."  Nachdem  der 
Verf.  sodann  den  wissenschaftlichen  CJiarakter  der  Theologie 
nach  Umfang  und  Methode  nachgewiesen  hat,  wird  das  W 
hrdtniss  von  Theologie  und  Philosophie  näher  besprochen 
Natürlich  ist  die  Theologie  als  besondere  Wissenschaft  Glied 
in  dem  Organismus  der  Philosophie,  und  als  solche  hat  sie 
ihr(^  bestnnmte  Function  in  dem  Ganzen,  und  damit  zugleich 
die  Pflicht,  sich  im  lebendigen  Zusammenhang  zu  halten  mit 
den  andern  Wissenschaften,  mit  den  Naturwissenschallen, 
den  anthropologischen  Wissenschaften  und  der  Theosophie, 
hl  der  Philosophie  macht  sich  der  Standpunkt  des  Selkt- 
bewusslseins  geltend;  ohne  Philosophie  kann  keine  Theologie 
gedeihen;  diese  muss  also  mit  der  Religionsphilosophie  sieh 
verbinden,  die  aber  nur  dann  die  echte  sein  kann,  wenn  sie 
mit  dem  Geist  der  Offenbarung  zuvor  vertraut  geworden  ist. 
Der  Versuch,  den  der  Herr  Verf.  gemacht  hat,  einen 
Beitrag  zur  Lösung  eines  überaus  wichtigen  Problemes,  des 
Verhältnisses  zwischen  Philosophie  und  Theologie  zu  liefern, 
ist  an  sich  gewiss  sehr  verdienstvoll  und  zugleich  zeitgemäss,  und 
wir  stehen  auch  nicht  an,  die  kleine  Schrift  als  eine  beach- 
tenswerthe  zu  bezeichnen.  Nur  hatten  wir  gewünscht,  der 
Verf.  hätte  seine  Aufgabe  bestinnnter  gefasst  und  uns  das 
Verhaltniss  der  Religionswissenschaft  zur  kirchlichen  Theo- 
logie entwickelt,  insofern  sich  diese  für  eine  Wissenschaft 
ausgibt.  Die  allgemeine  Religionswissenschaft  oder  die  Wis- 
senschaft von  der  religiösen  Idee  und  deren  Erscheinung  im 
Leben  der  Menschheit  nuiss  ihr  Princip  allerdings  aus  der 
Philosophie  entlehnen,  und  da  nun  der  Verf.  auf  dem  Boden 
des  ethischen  Theismus  steht,  so  hätte  die  religiöse  Idee  von 
hier  aus  entwickelt  werden  müssen.  Denn  hinsichtlicli  des 
Verhältnisses  der  Philosophie  zu  den  einzelnen  Wissenschaften 
bin  ich  in  üebereinsliminung  mit  dc^n  Verf.  Es  ist  ebenso 
meine  Ansicht,  dass  das  Christenthum  in  seiner  Reinheit  den 
tiefsten   und  höchsten  Ausdruck  der  religiösen   Idee  gewälirt 
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ind  dass  zwischen  der  specifisch  christlichen  Religionswissen- 
chafl  und  der  Philosophie  auf  ethisch -theistischeni  Grunde 
;ein  Widerspruch  ist.  Ganz  anders  aber  gestaltet  sich  die 
''rage,  wenn  es  sich  um  das  Verhältniss  der  Philosophie  und 
nsbesondere  der  auf  philosophischem  Grunde  rulienden  Re- 
igionswissenschaft  zu  der  auf  wissenschaftliche  Geltung  An- 
bruch machenden  kirchlichen  Theologie,  insbesondere  der  Dog- 
uatik  handelt.  Hier  ist  ein  unvereinbarer  Gegensatz.  Denn 
iie  philosophische  Religionswissenschaft  strebt  nach  Erfor- 
schung der  religiösen  Wahrheit  als  ihrem  Problem,  wie  das  jede 
iVissenschaft  in  Bezug  auf  den  ihr  eigenthümlichen  Gegen- 
iand  thut.  Die  kirchliche  Theologie,  insofern  sie  sich  als 
Vissenschift  ausgibt,  sucht  nicht  nach  der  religiösen  Wahrheit, 
ondern  hat  sie  als  eine  offenbarte,  die  ihr  als  untrüglich 
ilt.  Das  Studium  derselben  besteht  darin,  die  Lehre  kritiklos 
lern  Gedächtniss  einzuprägen.  Dies  ist  der  Tod  der  freien, 
oraussetzungslosen  Wissenschaft,  die  eine  Errungenschaft  und 
.as  Erzeugniss  der  modernen  Zeit  ist  und  deren  Begründung 
US  dem  Selbstbewusstseln  des  Geistes  heraus  geschieht. 
Zwischen  der  kirchlichen  OflFenbarungstheologie,  welche  nicht 
lur  den  Anspruch  macht,  unfehlbare  Wissenschaft  zu  sein, 
ondern  zugleich  die  einzigste  Ileilslehre  für  das  Leben,  und 
wischen  der  modernen  Wissenschaft  ist  keine  Vermitte- 
ung  möglich.  Soll  zwischen  einer  freieren  Richtung,  insbe- 
londere  der  protestantischen  Theologie  und  der  Philosophie, 
fine  Vermittelung  erstrebt  werden,  so  kommt  es  nach  un- 
lerer  Ansicht  vor  allem  darauf  an,  über  den  schwierigen  Be- 
triff der  Offenbarung  eine  wissenschaftliche  Verständigung 
mzubahnen.  Der  Verfasser  hat  zwar  manche  feine  Bemer- 
Lungen  über  diesen  BegriflF  gegeben,  aber  die  „Ueberzeugung 
ron  der  schöpferischen,  erziehenden,  unterweisenden,  welt- 
egierenden  Macht  der  Offenbarung**  ist  wissenschaftlich  nicht 
;u  verwerthen,  namentlich,  wenn  es  sich  darum  handelt,  dem 
LirchUchen  Lehrbegriff  gegenüber  nachzuweisen,  w^ie  weit 
i'me  Offenbarung,  d.  h.  eine  immanente  Wirksamkeit  der 
jlütlheit,  historisch  oder  im  Process  der  Entwickelung  anzu- 
lehnien  ist. 

Berlin.  Dr.  Frederichs. 
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Die  Erkennbarkeit  Gottes  in  der  Philosophie  und  in  der  Religkm. 

Von  Dr.  B.  Schramm,  Doinprediger  in  Bremen.  Bremen  1876. 

(H4  S.)  8«. 

Der  Verfasser  will  einen  Beikag  zu  „der  religions-philo- 
sophischen  Frage**  liefern,  der  zugleich  Prolegomena  zu  jeder 
Dogmatik  enthalten  soll.    Diese  religions-pliilosophischen  Pro- 
legomena smd  heutigen  Tages  nothwendig,  weil  über  die  Gren- 
zen der  Dogmatik  und  der  Philosophie  die  grössten  Meinungs- 
verschiedenheiten und  die  grösste  Unklarheit  herrschen.  Nach- 
dem der  Verf.  in  einer  weitläufigen  Kritik  über  die  angebliche 
Erkennbarkeit  des  Absoluten   von  Seiten  des  Deismus,  Pan- 
theismus und  Theismus  den  Beweis  geliefert  haben  will,  dass 
die   philosophische  Speculation  weder  das  Absolute  erkannt 
hat   noch   überhaupt   von   einer  Erkennbarkeit  desselben  die 
Rede  sein  kann,   da  unsere  Erkenntnissfonnen  nur  zu  einem 
Bilde,  einem  Symbol  vom  Absoluten  führen,  behandelt  er  die 
Frage  der  Erkennbarkeit  des  Absoluten   von  Seiten  der  Re- 
ligion und  der  Theologie.    Die  Aufgabe  der  Religion  wie  der 
Theologie  ist  das  Reich  des  Glaubens  an  die  Ideen  zu  kulti- 
viren   und   bebauen;   die  Ideen   werden  von  der  Philosophie 
als   Gegenstände   des  Glaubens   erkannt;   denn   das  Absolute 
ist  eben  kein  Begriff,   sondern  Idee.    Glaube  an  das  Dasein 
und  an  die  Macht  der  Idee  ist  Religion.    „Die  Philosophie 
kann  Gott  nie  beweisen ;  die  Religion  mit  der  ihr  eigenthüm- 
lichen  Kraft  und  Fülle  der  Ueberzeugung  ist  seines  Daseins 
und  seiner  Wirksamkeit  unmittelbar  gewiss,  und  diese  Gewiss- 
heit ist  nicht  geringer,  sondern  nur  von  einer  andern  Art,  als 
diejenige,   welche  durch  Anschauung   und  Begriff   vermittelt 
wird.**    Aber   die  religiöse  Gewissheit   in  der  Fonii  der  Un- 
mittelbarkeit des  Gefühls  reicht  nicht  aus;  diese  allein  würde 
in  religiöser  Beziehung  den  willkürlichsten  Subjectivismus  her- 
vorbringen.   Die  religiöse  Vorstellung  will  sich  der  denkende 
Mensch  in   die   Form   der   Erkenntniss   umsetzen;    es   bedarf 
also  für  die  religiöse  Vorstellungswelt  einer  religions-philoso- 
phischen  Basis.    Weder  die  deistische,  die  pantheistische  noch 
theistische  Philosophie  vermochten  diese  zu  geben.    Der  Verf. 
findet  diese   nun    in    den  Haupt -Resultaten  der  Kantischen 
Kritik,  insbesondere  in  der  von  Kant's  Schülern  fortgebildeten 
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Ideenlehre.  Schleiermacher  fusst  in  Bezug  auf  seine  Auf- 
fassung religiöser  Erkenn tniss  ganz  auf  Kantischen  Grund- 
sätzen. Aber  seine  Glaubenslehre,  welche  consequenter  Weise 
eine  blosse  Beschreibung  der  frommen  Gemüthszustände  oder 
des  christlich-religiösen  Bewusstseins  ist,  verliert  sich  in  dem 
vollständigsten  Subjectivismus,  weil  es  Schleiermacher  an  dem 
objectiven  Maassstab  für  den  Werth  und  die  Bedeutung  der 
Aussagen  des  frommen  Gefühls  fehlt.  Allerdings  pflegt  Schleier- 
macher dieselben  vom  dialektisch-philosophischen,  historischen 
und  biblischen  Standpunkt  aus,  aber  die  Durchführung  ist  so 
mangelhaft  und  unbefriedigend,  dass  nach  dem  Verf.  darin 
die  Erklärung  liegt,  warum  viele  Theologen  sich  von  Schleier- 
macher ab  und  wieder  der  Orthodoxie  zugewendet  haben. 
Der  Verf.  hält  nach  Schleiermacher  daran  fest,  dass  die  Form 
und  die  Art  der  religiösen  Erkenntnissweise  principiell  von 
der  philosophischen  zu  unterscheiden  sei,  und  versucht  dem- 
nach die  Gesetze  oder  Normen  für  dieselben  aufzustellen. 
Der  religiöse  hihalt  im  Gemüthe,  als  der  Einheit  von  Gefühl 
und  Wille,  nimmt  die  Form  der  Vorstellung  an,  und  damit 
wird  das  Absolute,  das  Ideal  symbolisch  gefasst;  es  entsteht 
eine  religiöse  Bildersprache  vom  Himmlischen,  keine  begriff- 
liche Erkenntniss.  Diese  religiöse  Bildersprache  ist  je  nach 
der  geistigen  Entwicklungsstufe  verschieden  und  muss  nach 
verschiedenen  Normen  geprüft  werden.  Die  gültigen  Regeln 
für  unsere  religiöse  Bildersprache  oder  Glaubenslehre  sind  nun 
nach  dem  Verf.  die  Ideen  des  Schönen,  des  Guten  und 
des  Wahren,  wie  sie  vom  Bewusstsein  unserer  Zeit  aufgefasst 
werden.  Der  Verf.  verliert  damit  aber  den  theoretischen  Ge- 
sichtspunkt für  die  Beurtheilung  der  Glaubenslehre  und  ver- 
folgt nun  den  praktischen  Zweck,  durch  Beispiele  nachzuwei- 
sen, wie  die  kirchliche  Glaubenslehre  der  Gegenwart  geniessbar 
gemacht  werden  soll.  Indem  er  auf  die  einzelnen  biblischen 
Erzählungen  und  den  Inhalt  der  Dogmen  die  ästhetische 
Norm  anwendet,  sollen  aus  der  Glaubenslehre  „alle  diejenigen 
Bilder  und  Symbole  entfernt  werden,  welche  unbedingt  dem 
Schönheitsgefühl  widersprechen,  oder  positiv  nur  diejenigen 
religiösen  Bilder  sind  berechtigt,  welche  vor  dem  ästhetischen 
Gefühl  bestehen."    Was  die  Bem-theilung  der  Glaubenslehren 
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nach  der  Norm  der  Idee  des  Guten  betrifft,  so  muss  aus 
diesen  wie  aus  der  biblischen  Tlieologie  alles  beseitigt  werden, 
was  unsern  sittlichen  Begriffen  widerspricht.  Nach  der  Norm 
der  Idee  der  Wahrheit  ist  Alles  aus  der  Glaubenslelue  aiis- 
/Aischliessen,  was  mit  unserni  Wissen  von  den  Gesetzen  der 
Natur  und  der  Gesciiichte  unvereinbar  ist:  das  philosophische 
Wissen  soll  zugleich  den  rein  formalen  Shm  darin  üben,  üeber- 
einsthnmung  in  den  roligiiisen  Bildern  herbeizufüliren. 

Gegen  diese  Kritik  der  Glaubenslehre  nach  den  Ideen  des 
Schönen,   Guten  und  Wahren  möchten  wir  die  Einwen- 
dung machen,  dass  damit  keineswegs  von  dem  Verf.  eine  von 
der    philosoi)hischen    verschiedene    religiöse   Erkenntnissweise 
nachgewi(\sen  ist.   Wenn  die  Religion,  insbesondere  die  kirch- 
liche Glaubenslehre,  zum  Object  wissenschaftlicher  Erkenntniss 
gemacht  wird,  so  kann  dies  nur  nach  den  allgemein  gültigen 
Gt'setzen  des  Erkennens  und  nach  den  Grundsätzen  der  histo- 
rischen und  philosophischen  Kritik  erfolgen,  wie  sie  sich  aus 
einem  bestinnnten  philosophischen  Princip  und  dessen  Entfal- 
tung ergeben.    Aber  der  Standpunkt  des  Verf.,  den  religiösen 
Glaubensinhalt  in  Bibel  und  Dogma  nach   den  Vorstellungen 
vom  Schönen,  Guten  und  Wahren,   wie  sie   etwa  unter  den 
Gebildeten  zu  einer  bestinmiten  Zeit  gang  und  gäbe  sind,  der 
Beurtheilung  zu  unterwerfen,  kann  zu  einer  wirklich  wissen- 
schaftlichen Erkc^nntniss   der  Sache  unmöglich   führen.   Ohne 
eine  wissenschaftliche    Begründung    dieser    Ideen    würde  die 
Anwendung   derselben   nach  dem  Massstab  der  blossen  Ver- 
standesreflexion, was  etwa  die  Gegenwart  für  schön,  gut  und 
wahr  lullt,  uns  in  den  flachsten  Rationalisnms,  ja  am  Ende 
zu  einem   ganz   willkürlichen  Subjectivismus  führen,  den  ge- 
rade der  Verf.  vermeiden  will.    Dagegen  ist  zuzugeben,  dass 
für  den  Prediger,  der  die  biblische  Geschichte  und  die  Dogmen 
der  Kirche  vor  seiner  Gemeinde  erörtert,   oder  für  den  Reli- 
gionslehrer beim  Religionsunterricht,    solche    Gesichtspunkte, 
wie  sie  der  Verf.  aufstellt,  öfters  angewendet  werden  müssen. 
Aber  auf  „Prolegomena  zu  jeder  Dogmatik**  können  die  auf- 
gestellten Normen,  zumal  ohne  jede  philosophische  Begründung, 
keinen   Anspruch   machen.    Ueberdies  irrt  sich   nach  meiner 
Ansicht   der  Verf.  über  das  Wesen   der  kirchlichen  Dogqien. 
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Sie  sind  nicht  blosse  Bilder  oder  Symbole  der  religiösen  Phan- 
tasie auf  Grund  frommer  Erregungen,  das  ist  nur  das  eine 
Element  derselben?  Sie  sind  vielmehr  Formulirungen  des 
religiösen  Glaubens,  der  aus  der  mylhenbildenden  Phantasie 
entspringt,  auf  Grund  theosophischer  Voraussetzungen  und 
hieraixhiseher  Interessen. 

Berlin.  Dr.  Frederichs. 


Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  von  Dr.  Joh  Ed.Erd- 
nuum ,  ord.  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität 
zu  Halle.  Bd.  I.  II.  3te  vcrb.  Auflage.  Berlin,  W.  Hertz 
(Bessersche  Buchh.)  1878  (I.  Bd.  XII  u.  620  S.,  II.  Bd. 
XII  u.  872  S.)    8«. 

Die  vorliegende  neue  Auflage  des  Erdmann'schen  Grund- 
risses der  Geschichte  der  Philosophie  zerfällt,  wie  die  frühe- 
ren, in  zwei  Bände,  von  denen  der  erstere  schwächere  ausser 
der  allgemeinen  Einleitung  (p.  1 — 8)  und  einem  Wortregister 
(p.  614—620)  die  Philosophie  des  Alterthums  (p.  11—186) 
und  des  Mittelalters  (p.  189 — 613);  der  zweite  stärkere  die 
Philosophie  der  Neuzeit  (p.  3 — 600)  und  einen  Anhang 
(p.  603—864)  „die  deutsche  Philosophie  seit  Ilegel's  Tode", 
enthält,  dem  wieder  ein  Namenregister  (p,  865 — 872)  folgt. 
Ueber  das  Verhältniss  dieser  Ausgabe  zu  den  früheren  spricht 
sich  der  Autor  folgendermassen  aus: 

„Dass  ein  Buch ,  welches  nicht  eine  Erstlingsarbeit  ist, 
die  mit  ihrem  Verfasser  alle  Stufen  seiner  Entwicklung  durch- 
macht ,  sondern  beim  ersten  Erscheinen  als  voraussichtlich 
letzte  Arbeit  seines  Autors  bezeichnet  wurde  ,  auf  einer  ab- 
geschlossenen Ansicht  ruht ,  und  eben  darum ,  wenn  neue 
Auflagen  nöthig,  nicht  sowohl  Retractationen  als  bestätigende 
Zusätze  enthalten  wird ,  ist  voraus  zu  sehen.  So  ist  denn 
auch  dieser  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  trotz 
aller  Veränderungen ,  die  schon  die  zweite  und  welche  die 
jetzt  erscheinende  dritte  Auflage  bringt,  im  Wesentlichen  der 
alte  geblieben,  d.  h.  er  sucht  auch  jetzt  in  Inhalt  und  Form 
dem  nahe  zu  konunen ,  was  seini^m  Verfasser  benn  ersten 
Erscheinen    desselben    als    anzustrebendes    Ziel    vorschwebte. 
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Jenen  betreffend,  sollte  gezeigt  werden,  dass  der  philosophirende 
Geist  nicht  drittehalb  Jahrtausende  lang  sich  an  einer  Da- 
naidenarbeit abgequält ,  sondern  dass  jeder  Philosoph  theiU 
direct,  wo  er  das  Wahre  traf,  theils  indirect,  wo  er  irrte,  alle 
folgenden  Generationen  gefördert  habe." 

Der  Verfasser  hat  in  seiner  Darstellung  sich  sowohl 
möglichster  Klarheit  und  Gemeinverständlichkeit ,  als  praeg- 
nanter  Fassung  und  Kürze  befleissigt ;  den  gelehrten  Apparat 
von  Citalen  hat  er  in  nur  beschränktem  Maasse  beigebracht; 
das  Vorfüliren  von  Controversen  ganz  unterlassen.  Der  Zusätze 
und  Aenderungen  aber,  durch  welche  diese  neue  Ausgabe  vor 
den  altern  sich  auszeichnet,  sind  wiederum  mancherlei ;  hervor- 
gehoben sei  im  ersten  Band  der  113.  die  hermetischen  Schriften 
und  der  187.  Averroes  betreffende  Paragraph,  welcher  eine  neue 
Bearbeitung  erfahren  hat;  im  zweiten  der  zweite  Theil  des  An- 
hangs, der  die  „Versuche  zum  Wiederaufbau  der  Philo- 
sophie** in  vielfach  veränderter  und  erweiterter  Gestalt  wie- 
dergiebt.  Durch  jenen  Paragraphen  über  Averroes  sowie 
mehrere  andere  Zusätze  ist  die  neue  Dai'stellung  der  mittel- 
alterlichen Philosophie  —  überhaupt  die  beste,  welche  es  nach 
des  Ref.  Ansicht  giebt,  und  sicherlich  der  werthvollste  Theil 
des  ersten  Bandes  — ,  nicht  unwesentlich  vervollkommnet  wor- 
den; die  Entschuldigung  aber,  welche  der  Verfasser  in  der 
Vorrede  wegen  der  Unvollständigkeit  des  vorher  erwähnten 
zweiten  Theiles  seines  Anhangs  vorbringt,  wird  man  sowohl 
aus  sachlichen  wie  aus  persönlichen  Gründen  gerne  gelten 
lassen. 

Dem  Willkonunen,  womit  die  neue  verbesserte  und  ver- 
mehrte ,  auch  äusserlich  trelTlich  ausgestattete  Auflage  der 
Erdmann'schen  Geschichte  der  Philosophie  begrüsst  werden 
muss,  sei  der  Wunsch  hinzugefügt ,  dass  es  dem  verdienst- 
vollen, am  Abend  seines  Lebens  von  schwerem  häuslichen 
Leid  heimgesuchten  Verfasser  vergönnt  sein  möge ,  noch 
manche  weiteren  Ausgaben  seines  Werkes  nicht  nur  zu  er- 
leben, sondern  auch  zu  eigner  Befriedigung  und  zur  Ehre  der 
deutschen  Wissenschaft  in  frischer  Kraft  mit  immer  neuen 
Studienfrüchten  auszurüsten.  G.  S. 


299 


Litteratnrberieht. 


Eneyelopftdie  und  Methodologie  der  philolog^ischen  Wissenschaften 

von  Aug.  Boeckh.  Herausgegeben  von  E.  Bratuscbeck.  Leipzig,  Teubner. 

1877.  (X  u.  824  S.)  S\ 
Seit  der  Abhandlung:  August  Boeckh  als  Platoniker  von 
E.  Bra tuscheck  (Philosoph. Monatsh.  1868.  I,  257—349)  durften  auch  die 
philosophischen  Kreise  auf  das  daselbst  angekündigte  Erscheinen  der 
Boeckh'schen  Encyclopädie  gespannt  sein;  hatte  doch  Bratuscbeck  daselbst 
gezeigt,  dass  Boeckh  nicht  bloss  durch  seine  kritischen  und  herme neutischen 
Arbeiten  zum  Platonischen  Schriftencomplex  den  Namen  eines  Platonikers 
verdiene,  sondern  dass  er  auch  wie  Schleiermacher  seine  ganze  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  auf  den  Piatonismus  gründete  und  darum  jener  Ge- 
neration zuzurechnen  ist,  welche  am  Anfang  dieses  Jahrhunderts  die  pla- 
tonische Philosophie  selbständig  reproducirte,  ,in  der  begeisterten  Ueber- 
zeugung  in  ihr  der  Wahrheit  am  nächsten  zu  kommen  **.  Es  ist  dies  der 
Eine  Grund,  warum  ich  glaube,  das  Erscheinen  des  genannten  Werkes 
dürfe  von  den  philosophischen  Kreisen  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen 
werden.  Boeckh  gehört  insofern,  wie  Bratuscbeck  richtig  bemerkt,  der 
Geschichte  unserer  Philosophie  an;  denn  er  versucht,  die  , durch  Plato  ge- 
wonnene Erkenntniss  in  einer  nichtphilosophischen  Wissenschaft  auszuprä- 
gen**. Insbesondere  in  zwei  Punkten  geschah  das:  zunächst  sucht  Boeckh, 
dessen  universalistisches  Bedürfniss  überall  hervorleuchtet,  die  Philologie 
in  den  Gyclus  der  Wissenschaften  einzureihen.  Auf  eine  geistreiche  Weise 
fasst  er  sie  als  die  Wissenschaft  von  den  eixoyeg  und  bezeichnet  sie  so 
im  Anschluss  au  das  viertheilige  Schema  Plato^s  in  der  Republik  als 
historische  Wissenschaft  „von  allen  Bildern  und  Symbolen,  durch  welche 
der  Mensch  sich  und  die  Dinge  überhaupt  zur  Abbildung  bringt;  „er  stellt 
sie  der  Naturwissenschaft  als  der  Erkenntniss  der  aiofÄurtt  gegenüber. 
So  ist  es  Aufgabe  des  Philologen,  „Alles  zu  ergründen,  was  die  Vorwelt 
in  Wort  und  Zeichen  jeder  Art  hinterlassen*.  Andererseits  aber  zeigt  er 
bei  jedem  Punkte,  wie  die  Wissenschaften  durchgängig,  also  auch  die 
Philologie,  die  Stufen  der  eixatriuj  do^u  und  inicriifiij  durchlaufen  müsse 
(Enc.  81).  Besonders  gerne  aber  betont  er  den  Gegensatz  und  doch  auf 
gegenseitigem  Bedürfniss  beruhenden  Zusammenhang  von  Philosophie  und 
Philologie  (16—20,  25,  66,  249).  In  älmlicher  Weise  wie  Schleiermacher 
sucht  er  durch  diabetische  Gonstructionen  den  vorliegenden  Wissensstoff 
zu  bewältigen,  „den  Stoff  mit  Begriffen  zu  digeriren*  (17).  Seine  Vor- 
liebe für  das  viertheilige  Schema  leuchtet  überall  hindurch,  und  es  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  er  es  mit  Gewandtheit  und  Geschick  auf  die 
Philologie  im  Allgemeinen  und  auf  ihre  speciellen  Gebiete,  insbesondere 
auf  die  Gliederung  der  Geschichte  der  Philosophie  (s.  Bratuscbeck  a.  a. 
0.  286  ff.)  anzuwenden  wussle.  Manchmal  treibt  er  fi*eilich  seine  Qua- 
driga anstellen,  wo  das  Terrain  ihr  ungünstig  ist;  und  z.  B.  die  Instruc- 
tion, durch  welche   er  die  vier  Cardinaltugenden  Platon's  in  sein  Schema 
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hineinzwängt    (hei   Bratuscheck  339),  entspricht   der  Wirklichkeit  keines- 
wegs ').     Der  Hauptgrund  jedoch,    warum   wir  die   Fachgenossen  auf  da? 
Werk  aufmerksam  machen  mOchten,  Uegt  nicht  darin,    denn  so  geislreifh 
diese   weniger    platonischen    als   platonisirenden   Construclionen  sind,  so 
hringen  sie  doch  oft  die  Dinge  in  ehi  künstliches  System,  anstatt  da«?  das 
natürliche  aufgesucht  wurde;  auch  nicht  darin,  dass  die  auf  diePbflo- 
Sophie  hezAlglichen  Ahschnitte  (558— 588,  660— 0(55,  703-708)  ^)eme^keIfc^- 
werthe\Yinke  enthahen,  wobei  freilich  oft  der  Widerspruch  herausgefonlert 
wird,  z.  B.  hei  der  Ansicht  Boeckh's  über  die  Zeit  der  Abfassung  derRe 
pubhk,    über   den  Sinn  des   Idealslaates  (600),    sondern  der    Hauptgrund 
liegt  darin,  dass  wir  Philosophen  mit  aufmerksamer  Dankl>arkeit  alleVer- 
sudie  begrüssen  müssen,  welche  von  Seiten  der  empirischen  Wissenschaf- 
ten gemacht  werden,  um  die  oft  nmthwillig  vergrösserte  Entfremdung 
zwischen    ihnen   und    der    Philosophie  wieder   aufzuheben. 
Man  legt  liierbei  gewöhnlich  den  Hauplwerth  auf  das  VerhUltniss  zu  den 
exacten  Wissenschaften;   allein  bei  dem  andern  Theil  der  Wissenschaf- 
ten, dem  historischen,  steht  dasselbe  Interesse  auf  dem  Spiel. 
Nicht  bloss  die  jüngere  Generation  der  Naturforsclier  und  Medicincr,  auch 
die  der  Philologen  und  Historiker   wird  systematisch   und    oft  absichtlich 
von  Philosophie  ferngehalten.    Man  bedenkt  nicht,    dass  die    grossen  Na- 
turforscher, wie  Job.  Müller,  A.v.  Humboldt,  Liebig,  R.Mayer  u.A. 
ihre  (Jrösse  denselben  philosoi)hischen  Impulsen  verdanken,  durch  welche 
ehi  W.  v.  Humboldt,  ein  F.  A.  Wolf,  G.  Hermann,   Boeckh  u.  A. 
gross  geworden    sind.     Es   sind   die   durch    die  Philosophie   ihnen  einge- 
flösslen  geistigen  Ideen,    welche  befruchtend  auf  sie  wirkten,  welche  ihnen 
jenen    wi.ssen.schaftlicheu    Weitblick,    jene    ethische    Begeisterung   für  die 
Humanitatsidee  eingaben,  die  wir  heute  nicht  selten  vermissen.    Wir  sind 
weit  davon  entfernt  zu  verkennen,    dass  Naturwissenschaft  und  Pliilologie 
theilweise  neue  Methoden  in  der  jüngeren  Zeit  einschlagen  mussten.   und 
dass   deshalb   jene  Heroen   keineswegs   in   Allem    Vorbilder    sein  können: 
allein  wir  verlangen  auch,  dass  weder  der  Naturforscher   noch  der  Philo- 
loge verkenne,    dass  die  Durchdringung  des  empirischen  SlofTes  mit  geisti- 
gen Ideen  nur  durch  philosophische  Schulung  erreicht  werden    kann,  so- 
wohl in  tormal  methodologischer  als  in  sachlicher  Hinsicht. 

in  diesem  Sinne  sei  dieses  von  philosophischem  Geist  getragene  Buch 
den  Fachkreisen  empfohlen,  damit  es  ein  Band  bilde  zwischen  Philosophie 


')  Mit  Vorliebe  wendet  Boeckh  die  platonische  Methode  der  BegrifT:<- 
bildinig  an  {',])  und  nimmt  seine  Beispiele  aus  Plato  (i>^,  102,  \\%  133, 
118,  179.  H)i,  !210,  7i>5),  beruft  sich  gerne  auf  Plato  (16:?,  344);  in  deni 
Abschnitt  über  Methode  der  Kritik  wählt  er  die  Beispiele  vorwiegend  aus 
Plato  ("i:i5,  !2.*n .  "238).  Das  W'erk  ist  ausserdem  eine  unerschöpflich 
reiche  Fundgrube  für  Methodologie,  worauf  noch  besonders  aufmerk- 
sam gemacht  sein  mag;  die  methodologischen  Abschnitte  enthalten  nicht 
blos  vorzügliche  Beispiele,  wovon  der  Logiker  und  Methodologe  nie 
genug  bekommen  kann,  sondern  sie  geben  auch  wichtige  methodologische 
Grundsätze. 
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und  Philologie;  und  da  es  speciell  filr  die  Hand  der  Studirenden  bestimmt 
ist,  so  kann  es  nicht  verfehlen,  auf  die  jüngere  Generation  in  der  ge- 
nannten Beziehung  gunstig  einzuwirken  und  sie  wieder  der  Philosophie 
zuzuführen. 

Strassburg  i  .E.  H.  Vaihingen 

Die  Fonchnni^   nach    der  Materie.     Von    Johannes  Huber,    München, 
Theod.  Ackermann.    1877.    (109  S.)    8". 

Diese  kleine,  aber  gehaltvolle  Schrift  behandelt  nicht  nur  den  Begriff 
der  Materie,  sondern  ausserdem  auch  diejenigen  anderen  naturphilosophi- 
schen Begriffe,  welche. mit  jenem  in  Verbindung  stehen.  Ausgehend  von 
der  Schwierigkeit,  welche  die  kritische  Bearbeitung  des  Gegenstandes 
bietet ,  erörtert  Huber  .  zunächst  den  subjectiven  Charakter  der  mensch- 
lichen Erkenntniss,  dem  zufolge  Alles,  was  wir  von  den  Beschaffenheiten 
der  Dinge  kennen,  zunächst  als  Zustand  des  Bewusstseins  angesehen  werden 
müsse.  Durch  diesen  würden  wir  niemals  zur  Einsicht  in  das,  was  die 
Aussen  weit  und  die  Materie  an  sich  ist,  gelangen  können ,  wenn  wir  bei 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  stehen  bleiben  müssten  oder  wenn  unser 
Denken,  wie  Viele  behaupten,  nur  ein  fortwirkendes  oder  abgeschwächtes 
Empfinden  wäre.  Erst  die  Selbstständigkeit  des  Denkens  eröffnet  uns  die 
Möglichkeit,  über  den  sinnlichen  Schein  hinaus  und  selbst  gegen  diesen 
Schein  zu  einer  objectiven  Welterkenn tniss  vorzudringen.  Die  Probe,  wie 
das  Denken  aus  dem  Material  der  Sensationen  zu  einem  eigentlichen 
Wissen  gelangt,  zeigt  sich  zunächst  an  den  Formen  von  Raum  und  Zeit, 
in  denen  sich  der  sinnliche  Inhalt  imseres  Bewusstseins  einordnet  und 
darstellt.  An  der  Kritik  der  verschiedenen  Raumtheorien  von  Aristoteles 
bis  Kant  zeigt  der  Verfasser,  dass  „die  Ausdehn ungs-  oder  Raumanschau- 
ung nur  unsere  subjective  Construction  ist,  vorgenommen  an  der  in  einer 
Perception  uns  gegebenen,  in  sich  mannigfaltige  und  unterschiedene  Mo- 
mente umfiLssenden  Erscheinung  eines  Objects".  Demnach  ist  unsere 
Raumanschauung  blos  ein  Schein  in  unserem  sinnlichen  Bcwusslsein, 
allerdings  beruhend  auf  der  (Koexistenz  äusserer  Dinge  und  von  ihnen  be- 
dingt. Die  Zeitanschauung  aber  entspringt  an  der  lückenlos ,  also  con- 
tiiuiirlich  .sich  abspinnenden  Succession  von  stets  anderen  Bewusstseins- 
Zuständen  ,  wobei  das  Erfassen  der  Veränderlichkeit  und  Bewegung  von 
dem  Festhalten  eines  Unveränderlichen  und  Stabilen  in  uns  ,  dem  Selbst- 
bewusslsein,  bedingt  ist,  wie  umgekehrt  das  Unveränderliche  und  Stabile 
nur  am  Veränderlichen  und  Bewegten  erkannt  wird.  So  sind  weder  Raum 
noch  Zeit  etwas  an  sich;  „wir  dürfen  weder  den  ersteren  von  den  Dingen, 
die  nebeneinander  existiren ,  trennen  und  für  sich  als  ein  Reales  fest- 
halten, noch  «lie  andere  von  den  Dingen,  die  sich  verändern  und  bewegen, 
al)sondern  und  als  eine  Wesenheit  für  sich  statuiren**.  Aus  dem  Vor- 
handensein der  Raum-  und  Zeilanschauung  glaubt  aber  ferner  der  Ver- 
fasser die  Mehrheit  existirender  Dinge  ausser  uns  schliessen  zu  dürfen, 
da  die  Subjectivitat  als  in  sich  einfach  und  unwandelbar,  nicht  als  der 
erzeugende  Grund    der  vielen    und   sich   ändernden  Perceptionen  gedacht 
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werden  könne ,   diese   ihr  vielmehr   durch  äussere  Factoren   gegeben  sdn 
müsse.  Die  Dinge  nun,  sofern  wir  sie  als  in  uns  Sensationen  wirkend  denken, 
müssen  als  Causalitäten  oder  Kräfte  gesetzt  werden:  diese  Kräfte,  zxbbO' 
und  nebeneinander  stehend,  d.h.  räumlich  existirend,  lassen  ihre  Wechsel- 
wirkung auch  räumlich  in  Ruhe  und  Bewegung  erscheinen.     So  kommen 
wir  auf  die  Atome,  oder  wie  der  Verfasser  lieber  sagt,  Monaden,  indem 
der  Weltprocess ,    der  sich  nur  als    ein  Wechsel    räumlicher  Bexiehungen 
ansieht ,    zu    einer    immer  veränderlichen  Verbindung  und  Trennung  tod 
Atomen  wird.    Das  Atom  ist  das  Agens  in  Allem ,    Raum   und  Zeit  sind 
als  Formen  unseres  Bewusstseins   erst  durch  die  Existenz  und  die  Beire- 
gung der  Atome,    während  dieselben  an  sich  selber  weder  räumlich  noch 
zeitlich  sind.    , Nicht  räumlich,  indem  kein  Atom  Ausdehnung  hat,  nieht 
zeitlich,  indem  es  vor  der  Zeit  und  nach  der  Zeit  sein  kann ,  nämlich  in 
dem  hypothetischen  Zustand  einer  allgemeinen  Ruhe".    Muss  die  AusG«n* 
weit  als  eine  Summe  von  Atomen,  von  Kraftcentren  oder  Kräften  gesetzt 
werden ,    so  versteht  sich  die  Kraft  nur  als  Wechselwirkung ,    die  wieder 
als  Wirkung  in  die  Feme  (actio   in  distans)  zu  denken  ist.    Hieraus  e^ 
geben  sich  dann  die  verschiedenen  Bethätigungsweisen  der  Kraft,   wobei 
namentlich  die   freie   oder  automatische  Bewegung  der  empfindenden  und 
bewussten  Organismen   sowie  Vorstellen   und  Denken    (welches    der  Ye^ 
fasser    als    , innere   Bewegung*    bezeichnet)   von    den    mechanischen  unÄ 
chemischen   Bewegungsvorgängen   unterschieden   werden   mfissen.    Trotx 
dieser  Unterscheidung   geht  Huber    dazu   über ,   diesen  Gegensatz  in  der 
Wesenheit  der  Dinge  als  einen  nur  gradweisen  zu  betrachten ,    indem  er 
auf  den  in  Leibnizens  Monadenlehre   geltend   gemachten    und  zu  unserer 
Zeit  von  Lotze,  sowie  von  vielen  Andern  erneuerten  Gredanken  emer  inne- 
ren Thätigkeit    aller  ersten   Substanzen  (Atome   oder   Monaden)   kommt, 
welche  alsAnalogon  der  Bewusstseinszustände  die  äussere  Thätigkeit  alle^ 
erst   ermöglicht    und  damit  die  Mechanik  der  äussern  Natur  auf  ein  psy- 
chisches Geschehen    als  auf   ihren  Grund  zurückführt.     Denn  ,das  Atom, 
aller  Qualitäten  der  Sinnlichkeit  entkleidet,  niemals  in    seinem  Ansichsein 
sinnlich  wahrgenommen  und  niemals  sinnlich  wahrnehmbar,   sondern  als 
eine  reine  Position  des  Denkens  aus  den  Thatsachen  unserer  Sensationen, 
ist  selbst  ein  unsiimliches  Wesen,  das,  wenn  ihm  noch  eine  Innerlichkeil 
in  Form  von  Empfindungen  und  Strebungen  eignet,  nur   als    immateriell 
aufgefasst  werden  kann.*  Soweit  ist  „das  sog.  Stoffliche  nur  die  Aussenseite 
eines  Idealen ,   die  Materie  nur   unser  sinnliches  Phaenomen,  hinter  dem 
sich  seelische  Processe  verhüllen*.    At)er  dazu   tritt  schliesslich  die  Frage 
liinzu,  wie  sich,  wenn  die  Gesetzmässigkeit   des  Naturlaufs  aus  der  unab- 
änderlichen Bestimmtheit   der   Monaden    nach   Beschaffenheit   und  Wirk- 
samkeit erklärt  werden  kann,  nun  diese  Bestimmtheit  selbst  der  Monaden 
erklären  lasse.  ,Weil  keine  derselben,  da  sie  lauter  von  einander  l>edingte. 
in  Existenz  und  Natur  von  einander  abhängige  Kräfte  sind,    absolut  ist, 
können  auch  wir  in  ihrer  Totalität  das  Absolute,  das  sich  sell)st  Setzende 
und  Bestimmende  nicht  entdecken*:    das  Denken   stellt  aber  das  Postulat 
einer  ursprünglichen  Einheit ,   ohne  welche  das  Ineinanderpassen,  die  Zo- 
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sammengehSrigkeit  und  die  Hervorbringung  eines  einheitlichen  Weltsystems 
unverständlich  bleiben  würde  —  wie  haben  wir  also  diese  Einheit  uns 
zu  denken?  Nicht  als  continuirliche,  antwortet  Huber,  und  in  sich  ho- 
mogene Masse,  weil  wir  das  Vorhandensein  discreter  Atome  mit  verschie- 
denen Qualitäten  nicht  begreifen  könnten,  auch  nicht  als  blosse  Weltscele, 
weil  dabei  unverständlich  bleibt,  dass  sie  in  unzählige  Einzelheiten  aus- 
einandergefallen wäre:  es  bleibt  daher  nur  übrig,  sie  als  frei  wirkenden 
Geist  zu  fassen,  da  wir  nach  der  Analogie  unseres  eigenen  Wesens  ,nur 
dem  Denken  die  Begründung  jener  wunderbaren  Wechselbeziehung  vindi-* 
ciren  können,  die  wir  im  Kosmos  —  erkennen*.  „Indem  Hülle  um  Hülle 
vor  dem  innersten  Kern  des  Universums  sinkt,  erweist  sich  der  Schein  der 
Materie  nur  als  der  Schleier  der  Isis ,  hinter  welchem  der  absolute  Geist 
als  der  Alles  Bedingende  und  Allgegenwärtige  offenbar  wird/ 

Huber's  kleine  Schrift  kann  als  der  philosophisch  geläuterte  Ausdruck 
der  massgcbendsten  Errungenschaften  heutiger  Naturforschung  und  Welt- 
betrachtung bezeichnet  und  insofern  eingehender  Beachtung  dringend 
empfohlen  werden. 

Die  drei  Grundideen  einer  gesnnden  Weltanschaniing.  Ein  protestan- 
tischer Vortrag,  zugleich  ein  Abschiedswort  von  Dr.  theol.  //.  Spaefh, 
Oberpf.  in  Oldenburg.  Oldenburg,  Schulze  (C.  Brandt  u.  A.  Schwartz). 
1877.  (32  S.)  8^ 
Im  Gegensatze  zu  dem  von  David  Strauss  in  seinem  Buche  vom 
alten  und  neuen  Glauben  niedergelegten  Bekenntnisse,  in  dem  „das  Uni- 
versum** an  die  Stellle  des  „ausserweltlichen*  Gottes  getreten  ist  und  für 
dies  Universum  noch  Gefühle  der  Ergebung  und  Pietät  gefordert  werden, 
ja  „dieselbe  Pietät,  wie  der  Fromme  alten  Stils  für  seinen  Gott"  hegte  — 
überhaupt  im  Gegensatze  zu  dem  durch  unsere  Zeit  gehenden  religions- 
feindlichen Zuge  will  der  Verfasser  diejenigen  Ideen  darlegen,  welche  einer 
gesunden ,  wahrhaft  humanen  imd  ebendarum  zugleich  religiösen  Welt- 
anschauung zu  Grunde  liegen  und  deren  Kern  bilden  müssen.  Ihrer  sind 
nach  seiner  Ueberzeugung  drei.  J)  Die  Idee  Gottes  als  des  sich  selbst  mit- 
theilenden höchsten  Gutes.  2)  Die  Idee  der  Versöhnung.  3)  Die  Idee  der 
sittlichen  Vollendung.  Die  Wurzel  der  Idee  Gottes  sucht  der  Verfasser 
in  der  Vernunftanlage  selbst,  welche  uns  mit  der  Thatsache  der  Endlich- 
keit auf  unsere  Abhängigkeit  hinweise  und  zwar  von  einer  Macht ,  deren 
Bereich  sich  nichts  entziehen  kann  und  welche  ganz  anders  geartet  sein 
muss  als  der  Complex  der  Weltwesen.  Dies  gilt  in  theoretischer  Bezie- 
hung; aber  auch  in  praktischer  Hinsicht  weist  uns  die  Beschränktheit  des 
Guten,  welche  wir  im  Weitzusammenhang  erstreben,  auf  eine  letzte  Quelle 
alles  Guten  hin  ,  bei  der  wir  allein  Genüge  finden  können.  Die  Idee  der 
Versöhnung  aber  hat  ihre  Wurzel  in  unserm  Gemüthe,  welches  nach 
Ebenmass  und  Harmonie  verlangend,  den  Mangel  davon  als  etwas  unserm 
geistigen  Wesen  Widerstrebendes  bitter  empfindet.  Nun  fohlt  es  Ihat- 
sächlich  an  Störungen  der  geforderten  Harmonie  nicht,  deren  Wiederher- 
stellung wieder  vor  Allem   in   der  richtigen  Stellung  zu  Gott,    dem  Ziel- 
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puukt  alles  geistigen  Lel>ons  und  Strebens,  gefunden  wird.  —  Die  Idee 
der  sittlichen  Vollendung  endlich  wurzelt  im  Gewissen,  dieser  auch  dem 
WiderwilHgsten  sich  unwiderleglich  aufdrängenden  Thatsache.  Das  Ge- 
wissen nOthigt  uns  das  Zugeständniss  ab,  dass  wir  mit  all  unsenn  Wollen 
und  Können  einem  hohem  und  zwar  vollkommen  heiligen  Willen  verhaf- 
tet sind,  und  dass  unsere  Selbstbestimmung  eine  verkehrte  und  unsittliche 
wird,  wenn  sie  von  ihm  sich  emancipiren  will.  In  diesem  Sinne  bespricht 
der  Verfasser  die  von  ihm  aufgestellten  Grundideen ,  indem  er  der  Hn- 
manität  überall  die  Pflege  der  Beziehung  des  Menschengeistes  zu  Gott  zq 
Grunde  gelegt  haben  will  und  es  als  einen  verhängnissvoUen  Irrthuni  be- 
zeichnet, dass  die  Religion  ein  Hinderniss  der  vollen  selhstbewussten  Sitt- 
lichkeit sein  solle.  Insbesondere  weist  er  auch  darauf  hin,  dass  unsre  Sitt- 
lichkeit des  , Fermentes  der  Hoffnung*  bedarf  und  von  der  Ueberzeugunf 
einer  , siegesgewissen  Zuversicht*  begleitet  sein  müsse.  Diese  aber  bestehe 
darin ,  dass  wir  in  unserm  Thun  etwas  beizutragen  gewiss  sind  zu  dem 
grossen,  unvergänglichen  Bau  der  Menschheit,  in  der  Sprache  des  Christen- 
thums  ausgedruckt,  des  Ueiches  Gottes,  und  dass  das  Ziel  der  Vollkommen- 
heit ein  erreichbares  und  ein  solches  ist,  an  welchem  auch  unsere  Person 
Theil  haben  wird. 


Da»  Tragische  als  Wcltgesetz  nnd  der  Humor  als  ästhetische  Gestalt 
des  Metaphysischen.  Monographien  aus  den  Grenzgebieten  der  Real- 
dialektik. Von  Dr.  Julius  Jiahvseti.  Lauenburg  i.  P..  F.  Ferley.  1877. 
(134  S.)  S«. 
Gegenüber  einem  gewissen  Alexandrinismus  der  neuesten  philosophischen 
Literatur  mag  es  wolilthuend  sein,  einem  Selbstdenker  zu  begegnen,  wel- 
cher den  Muth  hat,  die  Sache  von  vorn  anzufangen  und  ein  neues  System 
hinzustellen.  Die  vorliegende  Festschrift  zum  4()0jälirigen  Jubiläum  der 
Tübinger  Universität  kundigt  sich  als  ein  Bruchstuck  aus  einer  neuen  Philo- 
sophie an  ,  welche  sich  „Healdialektik*  nennt.  Der  Realdialektiker  liält 
sich  ganz  und  gar  an  die  uns  gegebene  Welt  und  findet  das  höcliste 
Princip,  welches  eine  Erklärung  der  Dinge  allein  gestattet,  in  dem  \Vide^ 
Spruch.  Dieser  Widerspruch  schliesst  die  Einheit  nicht  aus,  al)er  die  Ein- 
heit ist  immer  nur  auf  je  einer  Seite  des  Seins  und  Wissens  vorhanden, 
während  das  Verhältniss  beider  Seilen  zu  einander  sich  stets  als  ein 
contradictorisches  herausstellt.  Antidualistisch  ist  diese  Weltanschauung 
deshalb,  weil  sie  die  Gespaltenheil  des  W'eltwesens  frtr  begründet  in  einer 
absoluten  Nothwcndigkeit  erachtet,  vermöge  deren  an  diesem,  dem  Philo- 
sophen sich  als  ewiger  Widerst leit  in  sich  selber  kundgebenden  Kern  der 
Dinge  keine  Donknothwendigkeit,  sei  es  logischer ,  s^ei  es  ethischer  Postu- 
late,  etwas  zu  ändern  im  Stande  ist.  Auf  dieser  Uneinigkeit  mit  sich 
selbst  beruht  nun  für  die  Euipfuidung  das  überwiegend  S<*hnierzliche  des 
Lebens,  und  so  ist  der  absolute  Pessimismus  proklaniirt ,  der  nicht  die 
Bilanz  zwischen  Lust  und  Unlust  zieht ,  sondern  zur  Voraussetzung  hat 
die  durch  Intuition  und  Retlexion  vermittelte  Einsicht  in  die  alles  Leben 


durchziehende  Selbstentzweiung ,  eine  Einsicht ,  die  als  Vorbedingung  der 
philosoj['.hischen  Betrachtungsweise  verlangt  werden  muss. 

Im  Schönen  belügt  der  Wille  sich  vermittelst  seiner  Grundeinheit 
Ober  seine  Selbstentzweiung,  im  Tragischen  erkennt  er  diese,  und  im 
Humor  erhebt  er  sich  über  sich  selbst,  indem  er  den  Geist  sieghaft  gegen 
seine  eigene  Zweiheit  kehrt,  entsprechend  den  drei  Stufen  unmittelbarer 
Intuition,  vernünftiger  Reflexion  und  metaphysischer  Speculation,  , welche 
die  Gegensätze  zwar  nicht  versöhnt,  aber  doch  zu  widerspruchsvoller  Ein- 
heit zusammenschliesst**. 

Die  ethische  Idee  ist  in  sich  selbst  zerklüftet,  die  Folge  davon  ist, 
dass  der  tragische  Held  x«?'  i^ox^y  an  dem  Widerspruche  zu  Grunde  geht, 
welcher  ihn  als  Träger  jener  Idee  durch  und  durch  erfüllt.  „Wer  mit 
vollem  Bewusstsein  in  einer  Situation  steht ,  in  welcher  ein  Schritt  ge- 
than  werden  muss,  den  in  anderer  Hinsicht  das  eigene  Gewissen  nicht  billigen 
kann ,  der  macht  in  solcher  Einheit  von  Wollen  und  Nichtwollen  den 
ganzen  Libegrifif  der  Realdialektik  im  eigensten  Selbst  durch/  Es  gibt 
so  wenig  vollkommene  Rechtsverwirklichung  wie  eine  reine  Tugendübung, 
wiewohl  Juristen  und  Theologen  es  uns  in  ihrer  Weise  glauben  machen 
wollen.  Indem  der  Mensch  zum  Bewusstsein  seiner  Autonomie  gelangt, 
hüsst  er  den  Abfall  von  dem  Glauben  der  Väter  mit  den  Qualen  der 
Ungewissheit  über  das,  was  er  zu  thun  hat,  wo  sich  zwei  Lebenswege 
scheiden.  Freihch  bleiben  diejenigen  vor  GolHsionen  der  Pflichten  bewahrt, 
welche  so  einfach  angelegt  sind,  dass  sie  immer  nur  Eine  Handlungsweise 
vor  Augen  haben;  auch  schützt  ein  handfester  Egoismus  vor  Conflicten 
mit  sich  selbst.  Unter  Peripetie  versteht  der  Verfasser  die  innere,  unter 
Katastrophe  nur  die  äussere  Umwandlung  in  dem  Geschicke  des  Helden. 
Es  gibt  auch  eine  „verhaltene  Form  der  Peripetie  und  Katastrophe**, 
wenn  der  Kampf  ganz  im  Inneren  verharrt  oder  sich  auf  weite  Zeiträume 
ausdehnt.  Das  Schicksal  fasst  den  Helden  allerdings  bei  seinem  eigenen 
Willen ,  aber  was  er  und  die  Seinigen  als  Folgen  seines  Thuns  zu  leiden 
hal)en  ,  das  vollzieht  sich  zwar  in  dem  natürlichen  Pragmatismus  der 
nach  der  einen  Seite  verletzten  Verpflichtung,  in  welchem  Sinne  dann  von 
Schuld  und  Strafe  geredet  wird,  ohne  dass  doch  hier  von  einer  Gerechtig- 
keit als  einer  Offenbarung  , sittlicher  Weltordnung "  die  Rede  sein  könnte, 
wie  ja  auch  die  grossen  Dichter  stets  abhold  waren  dieser  moralisirendon 
Auffassung  des  Schicksals. 

Der  Humor  hebt  das  Tragische  in  seiner  Unmittelliarkeit  in  die  In- 
tellecttualsphäre  und  verleiht  ihm  den  Charakter  der  ästhetischen  Interesse- 
losigkeit. Somit  ist  der  Humor  als  Ueberwindung  des  im  Wesen  der 
Dinge  begründeten  Widerspruchs  ästhetisch  im  höchsten  Simie;  er  gibt 
die  Wahrheit  in  der  Form  des  Scheins,  während  das  Einfach-Schüne  den 
Schein  in  die  Form  der  Wahrheit  kleidet.  „Die  Lust  am  Tragischen**  hat 
etwas  „Gewöhnliches",  der  Humor  ist  für  die  Elite  der  Geister.  Der 
Humor  verschafft  sich  als  habituelle  Stimmung  die  Relaxation  aus  eigenen 
Mitteln;  weil  die  „trockenen*  Tröpfe  das  nicht  können,  sträuben  sie  sich 

gegen  die  Wahrheit  des  Pessimismus.     Der  Humor  kehrt  vom  Inhalt  des 
Philosoph.  Monatshefte  1878,   V.  ^0 
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Pessimismus  die  innere  Nichtigkeit,  die  Tragik  die  Schmerzhaftigkdt  her 
vor.  Der  Humor  gibt  das  Wahre  an  der  Verkehrtheit  und  die  WahAril 
des  Verkehrten  —  insofern  ist  er  der  Ausdruck  för  die  Realdialekük, 
welche  gerade  das  Widersprechende  als  das  eigentliche  Kriterium  dtx  Re- 
alität zu  Ehren  bringt ,  indem  sie  das  Verkehrte  als  das  wiriÜicfa  Wahre 
und  alles  Wahre  als  ein  in  sich  Verkehrtes  erkennen  Iftsst  und  zur  Gel- 
tung bringt. 

Es  gibt  Schriften ,  die  mit  einer  so  packenden  Gewalt  wirklicheD  E^ 
lebnisses  noch  in  der  abstraotesten  Form  zu  uns  reden,  dass  wir  scblerit- 
terdings  genöthigt  werden,  Stellung  zu  ihnen  zu  nehmen,  wenn  wir  mehr 
als  blos  vorübergehende  Unterhaltung  daraus  schöpfen  wollen.  Zu  diesa 
Schriften  gehört  auch  die  vorliegende.  Der  Verfasser  hat  seine  Feder  in 
das  Herzblut  eigener  Erfahrung ,  eigener  Anschauung  getaucht ,  und  da 
alles  Allgemeine  einer  Wirksamkeit  nur  gewiss  ist,  wenn  es  indiridoalisiH 
wird,  so  halten  wir  Bahnsen  för  berufen ,  das  zu  vertreten ,  was  unser» 
Erachtens  die  Mission  des  Pessimismus  ist,  nfimlich  (wenn  auch  wider 
seinen  eigenen  Willen)  zu  zeigen,  dass  unser  Zeitalter  nun  einmal  ta 
dieser  ersten  Instanz  nicht  vorübergehen  kann,  wenn  es  erkennen  wiH, 
dass  eine  immanente  Weltanschauung  auf  die  Dauer  nicht  genOgen  kann, 
und  das  wahre  Sein  erst  da  beginnt,  wo  der  Empirismus  ein  bkMBCS 
vacuum  statuirt.  Bahnsen  seilet  ist  Realist ,  insofern  er  alles  Transcep- 
dente  ablehnt,  aber  er  ist  Idealist ,  insofern  er  den  gesammten  Inhalt  der 
Realität  verurtheilt  und  für  widerspruchsvoll  erkl&rt  —  aHein  legt  er 
nicht  eben  durch  die  energische  Zuversicht  seines  Richteramtes  Zeugnis 
fQr  Etwas  ab ,  was  durchaus  positiv  ist?  Mehr  aber  braucht  es  nicht, 
um  zu  beweisen,  dass  der  Pessimismus  nur  eine  sehr  bedingte  Berechti- 
gung hat  und  nicht  das  endgültige  Wort  in  der  Philosophie  sein  kaim. 
Möchte  der  scharf-  und  tiefsinnige  Denker,  nach  E.  v.  Hartmann's  Urtheil 
der  originellste  aus  der  Schule  Schopenhauers,  bald  seine  Reakliaiektik  n 
veröffentlichen  in  der  Lage  sein! 

Meseritz.  Dr.  Arthur  Jung. 


Zur  Geschichte  der  Philosophie. 

Die  Psychologie  des  Willens  bei  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  von 

Dr.  Tobias  Wildauer.  I.  Theil :  Sokrates  Lehre  vom  Willen.  Innsbruct 
Wagnerische  Universitätsbuchhandlung.  1877.  (VI  u.  l(tt  S.)  8^. 
In  der  Einleitung  führt  der  Verfasser  aus ,  dass  für  eine  umfassende 
Geschichte  der  Psychologie  die  gesonderte  Durchforschung  einzelner  zeit- 
lich und  begrifflich  abgegrenzter  Gebiete  als  Vorarbeit  unerlässlich  sei, 
dass  aber  die  Lehre  vom  Begehren ,  wie  sie  von  Sokrates ,  Piaton  und 
Aristoteles  entwickelt  worden ,  trotz  ihres  entscheidenden  Einflusses  auf 
die  Psychologie  der  ganzen  Folgezeit  bis  auf  Kant  noch  keine  erschöpfende, 
quellenmüssige  Behandlung  erfahren  habe.  Er  begründet  sodann  die 
Ausführlichkeit,  mit  der  in  dem  vorliegenden  ersten  Hefte  die  sokratiscbe 
Lehre  dargestellt  ist,  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  die  Psychok)gie  des 
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Begehrens,  wie  wir  sie  in  reicherer  Entwickelung  hei  Piaton  und  Aristo- 
teles finden,  wesentlich  aus  den  Gedanken  des  Sokrates,  des  ersten  Den- 
kers, der  üherhaupt  eine  zusammenhängende  Erklärung  einzelner  Willens- 
phänomene unternommen  hat ,  hervorgegangen  ist ,  und  er  glaubt  selbst 
in  dieser  so  oft  dargestellten  Lehre  des  Sokrates  einiges  bisher  nicht  be- 
achtete aufgedeckt,  anderes  unter  einen  neuen  und  richtigeren  Gesichts- 
punkt gerückt  zu  haben.  Meiner  Ansicht  nach  ist  es  dem  Verfasser  in 
der  That  gelungen,  die  allbekannte  sokratische  Tugendlehre  mit  Sicherheit 
auf  ihre  letzten  psychologischen  Voraussetzungen  zurückzuführen ,  eben 
dadurch  aber  einerseits  über  diese  Tugendlelu*e  im  Ganzen  wie  über  ein- 
xelne  Momente  derselben  ein  helleres  Licht  zu  verbreiten,  andererseits  in 
ihr  die  Keime  der  ethischen  Anschauungen  des  Piaton  und  Aristoteles 
deutlicher  nachzuweisen.  Vorsichtig  geht  der  Verfasser  bei  der  Fest- 
stellung des  eigentlich  sokratischen  Gedankengehalts  zu  Werke,  indem  er 
Xenophons  Denkwürdigkeiten  als  nächste  Quelle  benutzt  und  für  alles  uns 
bisher  Gewonnene  bei  Piaton  und  Aristoteles  meist  nur  die  Bestätigung, 
hin  und  wieder  allerdings  auch,  wo  er  sich  durch  evidente  innere  Gründe 
unterstützt  sieht,  die  Erläuterung  und  Ergänzung  sucht.  Die  in  vier 
Haupttheile  zerfallende  Darstellung  beschäftigt  sich  zunächst  mit  dem  Be- 
gehren und  seinem  Gegenstande  und  unterscheidet  hier  einerseits  ein  letztes 
Ziel  alles  Begehrens  (die  Eudämonie  oder  das  Gute  an  sich)  von  den  um  dieses 
Zieles  willen  begehrten  Mitteln  (dem  NützUchen  oder  den  particularen  Gü- 
tern), andererseits  den  mit  Naturnothwendigkeit  auf  die  Eudämonie  gerichte- 
ten,Grundwillen*  von  den  einzelnen  concreten  Begehrungen .  Der  zweite 
Theil  bestimmt  das  Verhältniss  des  Begehrens  zum  Vorstellen,  d.  h.  zum 
Wissen  und  Meinen ,  dahin ,  dass  der  Grundwille  eben  eine  von  jeder 
andern  unabhängige  Grundthatsache  der  Menschennatur;  jeder  concrete 
Willensact  dagegen  in  allen  seinen  näheren  Bestimmungen  von  der  jedes- 
maligen Vorstellung  über  das  Gute  abhängig  ist.  Dürfen  wir  mithin 
sagen,  diese  Vorstellung  besitze  eine  das  Begehren  determinirende 
Gewalt,  so  dürfen  wir  eben  darum  Vorstellen  und  Begehren  nicht  für 
identisch  halten,  müssen  vielmehr  in  jeder  concreten  Begehrung  das  Pro- 
duct  zweier  Factoren,  des  in  seiner  allgemeinen  Tendenz  unveränderlichen, 
aber  in  concreto  bestimmbaren  Grundwillens  und  der  veränderlichen  und 
bestimmenden  Vorstellung  sehn.  Von  den  Folgerungen  ,  die  bereits  So- 
krates aus  diesen  Annahmen  gezogen  hat ,  hebt  der  Verfasser  im  dritten 
Theile  drei  als  die  wichtigsten  hervor,  die  Bestimmung  des  Tugendbegriffs, 
die  Lehre  von  der  inneren  Freiheit  und  Unfreiheit  und  die  Erklärung  der 
Akrasie.  Auch  die  Erörterung  des  Tugendbegriffes  enthält  manches  Neue 
und  Interessante.  Namentlich  möchten  wir  dahin  die  Ausführungen  ül^er 
den  Gegenstand  und  die  Beschaffenheit  des  Wissens  rechnen,  in  welchem 
nach  Sokrates  die  Tugend  besteht ,  ferner  die  Ausführungen  über  das 
doppelseitige  Können ,  das  an  sich  in  jedem  Wissen  liegt ,  über  die  Aus- 
schliessung des  Merkmales , Wollen**  aus  der  Definition  des  Tugendbegriffs 
und  die  über  die  Unterscheidung  einer  positiven  und  negativen  Seite  der 
Tugend,  der  ninpla  von  der  nuHpqoavyti,    Die  Lehre  von  der  inneren  Frei- 
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heil  cMier  der  Uebereinstimmung  des  Wollens  und  Handelns  und  die  tod 
der  Akrasie  oder  von  der  Machtlosigkeit  zwar  nicht  des  Wissens  Tom 
Guten,  aber  doch  der  Vorstellung  desselben  gegenüber  dem  Andränge  der 
Lust  oder  den  falschen  Vorstellungen  über  das  Gute  findet  hier  zoa 
ersten  Male  eine  eingehendere  Berücksichtigung ,  und  namentlich  bemüht 
sich  der  Verfasser  um  eine  genaue  Darlegung  der  sokratischen  AnsichieD 
von  dein  Wesen  und  dem  Zustandekommen  der  Akrasie ,  weil  diese  An- 
sichten bereits  eine  Fortentwickelung  der  einfachen  Annahmen  über  das 
VerhAltniss  des  Vorstellens  zum  Wollen  einschliessen.  Mit  den  Elemeota 
der  Weiterbildung  beschäftigt  sich  sodann  der  Verfasser  im  nerten  Ab- 
schnitte ,  und  er  findet  sie  vorzugsweise  in  dem  Ansätze  zu  einer  Bodi 
tiefer  gehenden  Erklärung  der  Akrasie  und  in  den  vonSokrates  geioaser 
ten  Meinungen  über  die  Bildung  und  Bewahrung  des  sittlichen  Charakten. 

Schon  diese  kurze  Uebersicht ,  in  der  manches  selbst  Wichtige  gui 
unberührt  bleiben  musste,  wird  erkennen  lassen,  dass  wir  es  hier  in  der 
That  mit  einer  Vorarbeit  zu  thun  haben ,  auf  welche  jede  künftige  Gt 
schichte  der  Psychologie  wird  Rücksicht  nehmen  müssen ,  und  auf  deren 
Fortsetzung  wir  lebhaft  gespannt  sein  dürfen.  Auch  der  Gewinn  für  das 
Verständniss  vieler  Einzelheiten  aus  Xenophons  Memorabilien  und  ans 
platonischen  Dialogen  ~  ich  erwähne  hier  nur  die  überzeugende  Aus- 
legung des  Hippias  minor  p.  43  ff.  —  ist  nicht  gering  anzuschlagen,  und 
so  dürfen  wir  wohl  hoffen,  dass  uns  das  folgende  Heft  eine  Reihe  inte^ 
essanter  Aufschlüsse  über  bisher  nicht  befriedigend  erklärte  Stellen  pla- 
tonischer Dialoge  bringen  wird.  —  Die  Darstellung  ist  durchweg  fliessend 
und  klar,  könnte  aber  vielleicht  hin  und  wieder  unbeschadet  der  Klarheit 
etwas  knapjwr  sein. 

Flensburg.  Dr.  H.  v.  Kleist 


Die  TorsokratlHchen  Philosophen  nach  den  Berichten  des  Aristoteles. 
Aus  einer  gekrönten  Preisschrifl  von  Dr.  Alph,  Emminger,  kgl.  Studien- 
lehrer.   Würzbiirg,  A.  Stuber.     1878.    (182  S.)    8*. 

Eine  fleissige  Zusammenstellung ,  bei  der  Zellers  ^Philosophie  der 
Griechen"  im  Wesentlichen  zu  Grunde  gelegt  ist.  Der  Abschnitt  über  die 
Sophisten  (p.  83—115)  enthält  einiges  Beachtenswerthe. 


Uebcr  da»  ^ylllElPOS  Anaximanders.     Ein   Beitrag   zur   richtigen  Auf- 
fassung desselben  als  materiellen  Princips  von  Dr.  Frtedr.  Lützf,  Leip- 
zig, J.  Klinkhardt.     1878.    (IV  u.  133  S.)    S\ 
Eine    mit   methodischer  Akribie   und   Gründlichkeit    geführte  Cnte^ 
suchung  über  den  durch  die  Ungenauigkcit  und  Ungenüge,   ja  die  Wider- 
sprüche   und   IrrthOmer    in   den  Angaben   der  Alten   schwierigen  Begriff 
des  anaximandrischen  Apeiron,  welche  einen  vorherrschend  kritischen  Cha- 
rakter trägt  und    mehr    zur  Widerlegimg    falscher  Meinungen   als  zu  tO- 
seitiger  Begründung  der  richtigen  Auffassung  dienen  soll.    Indessen  ist  es 
dem  Verfasser,  dessen  Erstiingsarbeit  die  besten  Hoffnungen  erregt,  doch 
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hinreichend  gelungen,  nachzuweisen,  dass  die  früher  von  Tiedemann ,  zu 
unserer  Zeit  von  Marbach  und  Haym  aufgesiellie  Ansicht  das  Wahre 
getroffen  habe.  Demzufolge  wäre  —  besonders  auf  Grund  der  Stelle  des 
Aristoteles,  Physik  III,  5.  —  das  Apeiron  Anaximanders  zu  fassen  ,als 
ein  reales,  materielles  Eins,  das  in  formaler  Hinsicht  als  eine  unendliche 
einförniige  Masse  sich  ihm  darstellte  und  das  er  in  materieller  Hinsicht 
als  eine  Art  Mittleres  zwischen  Wasser  und  Luft  vorgestellt  haben  mag*. 
—  Als  besonders  werthvoU  erscheint  dem  Ref.  in  der  Schrift  Dr.  Lütze's 
die  über  den  Bereich  des  vorliegenden  Stoffs  hinausreichende  Erörterung 
der  Art  und  Weise,  wie  Aristoteles  die  Lehren  seiner  philosophischen  Vor- 
gänger zu  formuliren  und  zu  bekämpfen  pflegte. 

Des  Aristoteles  Erhabenheit  Über  allen  Dnalismns  nud  die  ver- 
meintlichen  Sehwieriirkeiten  seiner  Geistes-  nnd  Unsterblichkeits- 
lehre. Von  Anton  Bidlinger,  kgl.  Studienlehrer  in  Dillingen.  Mönchen, 
Th.  Ackermann.     1878.    8^    (VIII  u.  94  S.)    8*. 

Das  kleine  Werk  zerfällt  dem  Titel  entsprechend  in  zwei  Theile,  von 
denen  der  erste  sich  mit  der  Bekämpfung  des  Dualismus,  welchen  man 
bisher  in  Aristoteles  gefunden  hat ,  beschäftigt ,  der  zweite  die  Geistes- 
und Unsterblichkeitslehre  des  Stagiriten  als  eine  mit  Schwierigkeiten  nicht 
behaftete  nachzuweisen  bemüht  ist.  Das  Resultat  des  ersten  Theiles  fasst 
der  Verfasser  selbst  in  folgender,  von  ihm  , logisch"  genannter  Formel  zu- 
sammen: ,6ott  sei  das  concret  Allgemeine,  das  in  seinen  Bestimmimgen 
nur  sich  zum  Gegenstande  habende  und  dafür  ewig  für  sich  seiende 
reine  Denken ,  das  ohne  sich  in .  seinem  reinen  Anundfürsichsein ,  als 
dieses  concret  Allgemeine  zu  verlieren  —  in  der  Welt  sich  als  Besonder- 
heit manifestirt,  in  verschiedenen  Gattungen  und  Arten  des  endlichen 
Daseins  die  Momente  seiner  selbst  auch  in  entäusserter  Wirklichkeit 
setzende,  so  jedoch,  dass  diese  Gattungen  und  Arten,  diese  Besonderheiten 
des  Allgemeinen  für  sich  seiende  Existenz  nur  haben  in  mannigfaltiger 
Goncreter  Einzelheit,  nicht  in  abstracter  Allgemeinheit,  welche  Einzelheit  als 
blosse  Naturexistenz  dem  Zwecke  ihrer  Gattung  und  des  Ganzen  ge- 
opfert wird,  im  menschlichen  Geiste  aber  aus  aller  Besonderheit  in  die 
reine  Allgemeinheit  des  absoluten  Denkens  sich  erhebt  und  darin  ihr 
ewiges  Fürsichsein  hat."  Diese  Verwandlung  des  Aristoteles  in  einen 
Hegelianer  und  Pantheisten  wird  besonders  dadurch  ermöglicht ,  dass  der 
»Äiy  auf  Grund  ihres  Charakters  als  dvyatng  nicht  nur  ihr  Principsein,  sondern 
das  Sein  überhaupt  abgesprochen  wird.  —  Im  zweiten  Theile  sucht  der  Verfas- 
ser die  substantielle  Einheit  des  yovg  noirinxos  und  des  na&rixixog  darzuthun, 
da  , beide  Nuse  in  dem  substantiell  Einen  und  einfachen  vovg  keinen  Platz 
liaben,  der  yovg  nicht  ein  österreichischer  Doppeladler  mit  zwei  Köpfen 
ist  u.  s.  w.*  Bei  dem  bekanntlich  sehr  schlimmen'\Zustande  grade  des 
dritten  Buches  der  aristotelischen  Schrift  nsqi  tpv^n^  kann  man  sicherlich 
recht  viel  in  dieselbe  hineingeheimnissen ,  woran  es  denn  auchjseit  zwei 
Jahrtausenden  nicht  gefehlt  hat;  neu  und  imerhört  dürfte  es  aber  sein,  den 
ausdrücklichen  Erklärungen   des  Aristoteles  zuwider  den  rovg  na&^tueog 
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als  der  Substanz  nach  eins  mit  dem  vovf  not^iixog  zu  macheD,  weldiff 
letztere  als  das  höhere  Princip  nach  Aristoteles  S^v^Sey  in  den  Meosebn 
hineinkommt,  wahrend  jener,  der  yov^  nn^^tijixog,  als  der  Natur  an^eböng, 
von  ihm  ausdrücklich  als  tp^agiog  d.  h.  mit  dem  Tode  Tergehend  be 
zeichnet  wird.  —  Den  in  einem  Anhange  über  die  n^tm  r»^^riK(PsjdL 
ni,  8)  gemachten  Bemerkungen  kann  Ref.  ebensowenig  beitreleD,  ab  den 
in  den  beiden  Hauptabschnitten  des  Buches  niedergelegten  Resultat«!, 
indem  er  Torstrick's  Interpretation  jenes  Terminus  für  die  allein  vor 
lassige  hält. 

Histortgch  -  kritlHche  Eiuleitung  in  den  Koran.  Von  Dr.  Gu9t,  Wti, 
ord.  Prof.  au  der  Universität  Heidelberg  u.  s.  w.  Zweite  verbesserte 
Auflage.  Bielefeld  u.  Leipzig,  Velhagen  u.  Klasing.  187S.  (VII  u.  135  S.)  8*. 
Die  erste  Auflage  des  vorliegenden  Büchelchens  wurde  von  dem  Ve^ 
fasser  kurze  Zeit,  nachdem  sein  grösseres  Werk  über  Mohammed  encfaie 
neu  war,  geschrieben ,  und  er  lässt  ihr  nun  eine  zweite  auf  Wunsch  der 
Verlagshandlnng  folgen ,  «weil  in  unsern  Tagen  nicht  blos  das  gelehrte, 
sondern  auch  das  gebildete  Publikum  das  Bedürfhiss  fühlt,  den  Stifter 
des  Mohammedanismu»,  sowie  seine  Lehre  und  seine  Cresetxe  nfiher  kenoen 
zu  lernen,  ohne  sich  in  grössere  Werke  über  diesen  Gegenstand  vertiefen 
zu  müssen.*  Wie  in  der  ersten  Auflage  ist  das  Werk  in  drei  Hauptab- 
schnitte vertheilt,  von  denen  der  erste  eine  gedrängte  Biographie  Moham- 
meds enthält.  Es  werden  darin  die  wichtigsten  Momente  des  Lebens, 
namentlich  solche,  die  zur  Beurtheilung  des  Charakters  des  sogenannten 
Propheten  dienen,  mehr  oder  weniger  ausführlich  endhlt.  Der  zwehe 
Abschnitt  behandelt  ausschliesslich  den  Koran,  und  enthftlt  in  koner 
Fassung  die  Resultate,  zu  welchen  der  Verfasser  in  seinen  Untorsochuiigen 
über  die  Entstehungsgeschichte,  Redaction,  Eintheilung,  Schreibart,  chro- 
nologische Ordnung  der  Kapitel  und  ihrer  einzelnen  Theile,  sowie  über 
etwaige  spätere  Zusätze  und  Auslassungen  des  heiligen  Buches  der  Mo- 
hanmieilaner  gelangt  ist.  Der  dritte  Abschnitt  gibt  Aufschlüsse  über  das 
Wesen  des  Islam,  die  Geschichte  seiner  wichtigsten  Dogmen ,  Gesetze  und 
Sittenlehren,  sowie  Betrachtungen  über  das  Verhältniss  des  Mohamme- 
danismus  zu  Juden-  und  Christenthum  und  die  innerhalb  desselben  notb- 
wendigen  Reformen. 

Anton  Gttnther.    Kurzer  Abriss   seines   Lebens   und   seiner   Philosophie 
von  Dr.  Th.  Wehei'^  Professor    an   der  Universität  Breslau.    (Separal- 
abdruck  aus  der  ,  Allgemeinen  Eucyclopaedie  von  Ersch   und  Gniber'.) 
Wir  erhalten  in  dieser  Arbeit  von   einem  treuen  Anhänger  der  Gfiu- 
ther'schen  Philosophie  einen  grösseren,    zwanzig  Quartseiten  umfassenden 
Artikel  über  Leben,   Schriften    und  Lehre    des  Wiener  Philosophen,  der 
auch  die  der  Günther'schen  Philosophie  ferner  Stehenden  in  dieselbe  ein- 
zuführen geeignet  ist  —  ein   um   so   verdienstlicheres   Unternehmen,  als 
Günthers  Schriften,  wie  Welier  selbst  zugesteht,   dem  Leser   keine  syste- 
matische Entwickelung  bieten. 
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biete des  Volksschulwesens.  Herausgegeben  von  H.  Brandi.  Jahrp. 
1878.  Nr.  1  u.  ±  i.  Münster,  RussePs  Verlag,  pro  cplt.  n.  1  M. 
50  Pf.  —  Volksschule,  die  Eine  pädagogische  Monatsschrift.  Rftl. 
V.  C.  F.  Hartmann.  Jahrg.  1878.  (12  Hfte.)  1.  Hfl.  8.  Stuttgart, 
Aue.  pro  cplt.  n.  4  M.  80  Pf.  —  Kehr,  C,  Gesch.  der  Melhwlik 
des  deutschen  Volksunterr.  2.  Bd.  l.  Liefg.  8.  Gotha,  Thieneinann. 
n.  2  M.  —  Scliwochow,  H.,  die  Fortbildung  des  Lehrers  im  Amte  und 
Vorbereitung  auf  «las  Mittelschulexamen.  2.  Aufl.  (Pädagog.  Sammel- 
mapjM?  Hft.  2H.)  8.  Leipzig,  Sigismund  und  Volkening.  n.  1  M.  — 
Studien,  pädagog.  Herausgegeben  von  W.  Rein.  Hfl.  19.  8.  Eise- 
nach, Bacmeister.  n.  75  Pf.  (S.  ob.  B<1.  LX.,  S.  543.)  Inhalt:  Das 
Freihandzeichnen  im  Seminar.  Von  W.  Rein.  —  (lorrespondeni- 
blalt  für  die  Gelehrten-  und  Realschulen  Württembergs,  herausgegeben 
von  Frisch  u.  H.  Kratz.  25.  Jahrg.  1878.  Nr.  1.  8.  Stuttgart,  Metz- 
ler'iche  Buchh.,  Verlags-Cto.    pro  cplt.  haar  (iM.   —   Steinbart,  0^ 
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.unsere  Abiturienten'',  ein  Beitrag  zur  KlArung  der  Realschulfrage.  8. 
Berlin,  H.  W.  Müller,  n.  1  M.  —  Ludwig,  B.,  Rede  zum  Gedächtniss 
an  Ernst  Heinrich  Weber,  gehalten  im  Namen  der  medicinischen  Fa- 
cultät  zu  Leipzig.    8.    Leipzig,  Veit  u.  Co.    n.  1  M. 


Philosophische  Yorlesangen  an  den  Deutschen  Hochschalen 

im  Sommer-Semester   1878. 

II. 

I.    Deutsches  Reich. 

Braunsberg.  Marquardt,  Moralthcologie,  «allgemeiner  Theil;  über 
theologische  Tugenden.  Wiederholungen  und  Disputir Übungen  über  Gegen- 
stände der  Moral.  —  Weissbrodt,  Cicero  de  legibus  Buch  2  und  3.  — 
Krause,  Psychologie ;  Metaphysik ;  Repetitorium  und  Disputatoriuin. 

60ttingen.  Ritsch  1,  theologische  Ethik.  —  Bohtz,  Religionsphilo- 
sophie; deutsche  Literaturgeschichte  von  Lessing  bis  auf  unsere  Zeit.  — 
Lotze,  Methaphysik;  praktische  Philosophie.  —  Sauppe,  Uebungen  des 
pädagogischen  Seminars;  Piaton 's  Gastmahl.  —  Bau  mann,  Logik;  Ge- 
schichte der  alten  Philosophie;  in  seiner  philosophischen  Gesellschaft  aus- 
gewählte tiapitei  aus  Kantus  Kritik  der  reinen  VernunR.  —  Goedeke, 
Aber  Lessings  Leben  und  Schriften.  —  Peipers,  Einleitung  in  das  Stu- 
dium der  Platonischen  Schriften;  in  einer  philosophischen  Gesellschaft 
ausgewählte  Capitel  aus  Aristoteles  Mikomachischer  Ethik:  in  einer  zwei- 
ten ausgewählte  Capitel  aus  Kant's  Kritik  der  praktischen  Vernunft.  — 
Rchnisch,  Bevölkerungs-  und  Moralstatistik  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  Coiitroverse  über  das  Verhältniss  der  letzteren  zur  Willens- 
freiheit; Religionsphilosophie.  —  Ueberhorst,  allgemeine  Geschichte  der 
Philosophie;  über  die  Schopenhauer'sche  Philosophie.  — -  Müller,  Psy- 
chologie. 

Heidelberg.  Schenkel,  christliche  (theologische)  Ethik.  —  Bas- 
se r  m  a  n  n ,  Lehre  vom  Volksschulwesen  mit  Einführung  in  die  Volks- 
schule. —  Heinze,  philosophisch- historische  Einleitung  in  das  Strafrecht 
(Strafrechtstheorien  und  Geschichte  des  Strafrechts).  —  R  ö  d  e  r ,  Natur- 
recht (Rechtsphilosophie)  nach  seinem  Lehrbuch:  Grundzüge  des  Natur- 
rechts, 2.  Aufl.  1863;  allgemeines  Staatsrecht  (Verfassuugs-  und  Verwal- 
tungsrecht) und  Politik:  nach  seinem  Lehrbuch,  Giundzüge  der  Politik 
des  Rechts,  Heidelberg  bei  K.  Groos.  —  Strauch,  Rechtsphilosophie 
(Naturrecht)  nach  eigenem  Plane.  —  Knies,  allgemeine  Staatslehre  und 
Politik.  —  K.  Fischer,  Logik  und  Metaphysik;  Geschichte  der  neueren 
Philosophie.  —  Erdmannsdörffer,  Culturgeschichte  Italiens  im  Zeit- 
alter der  Renaissance.  —  Kossmann,  die  Darwin'sche  Theorie.  — 
C  a  s  p  a  r  i ,  Psychologie  mit  Rücksicht  auf  Völkerpsychologie,  Sociologie 
und  Sprachwissenschaft ;  über  die  Probleme  der  Erkenntnissthätigkeit  vom 
psychologischen  und  kritischen  Gesichtspunkte.  —  Frhr.  von  Reichlin- 
Meldegg,  Darstellung  und  Kritik  der  Schopenhauer *schen  Philosophie  mit 
besonderer  Berücksichtigung  ihrer  Bedeutung  für  die  Gegenwart.  -- 
Nohl,  Erklärung  von  R.  Wagner 's  Ring  des  Nibelungen;  Beethoven  und 
seine  Zeit. 

Marburg.  Scheffer,  christliche  Sittenlehre  und  deren  Geschichte 
nach  gedrucktem  Entwürfe  und  mit  Bezugnahme  auf  von  Oettingen; 
System  der  praktischen  Theologie,  L  Theil,  darin:  Feststellung  der  Prin- 
cipien  der  christlichen  Pädagogik.  —  Heppe,  Geschichte  und  System  der 
christlichen  Ethik;  Geschichte  und  System  der  Pädagogik.  —  Schmidt, 
Seneca  de  beneficiis  im  philologischen  Seminar.  —  Bergmann,  philo- 
sophische Propädeutik  (Anfangsgründe  der  Metaphysik,  Logik,  Psychologie 
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und  Ethik);  philosophische  Uebungen.  —  Cohen,  LogiAL«  philoBophische 
Uebungen. 

MBiister.  Schwane,  Moraltheologie,  Srhiuss  der  aUgemeineD  und 
aus  der  speciellen;  die  Lehre  vom  Glauben.  —  Stahl,  Didmktik  des  Gim- 
nasiahuiterrichts;  im  philologischen  Seminar  Piaton *s  Euthypbroo.  — 
Nitschke,  Ober  die  Darwin*sche  Theorie.  —  Spicker,  über  Leasing  als 
Denker  und  Kunstkritiker;  philosophisches  Conversatorlum  mit  Zugruiide- 
legung  der  Kant'schen  Kritik  der  reinen  Vernunft;  Geschichte  der  grie 
chischen  Philosophie.  —  Schlüter,  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie ;  philosophische  Colloquia.  —  Nordhoff,  Culturgeschiciite  des 
Mittelalters.  —  Hage  mann,  Geschichte  der  Pädagogik  neuerer  Zeit; 
Denk-  und  Erkenntnisslehre;  Metaphysik. 

Rostock.  H.  V.  Stein,  Logik  und  Metaphysik;  Aesthetik  und  Ge- 
schichte de/  neueren  Philosophie.  —  Weinhol  tz,  über  die  Terschiedenen 
Eigenschaften  der  freien  Künste;  ideistische  Gespräche. 

n.    Oesterreich. 

Graz.  Schlager,  theologiae  moralis  partis  specialis  officia  homiuis 
erga  proximum  omnia  tam  humanitatis  quam  societatis  una  cum  ascetica. 
—  Kling  er,  Unterrichts- und  Erziehungslehre.  —  Schütze,  Rechtsphilo- 
sophie und  Völkerrecht.  —  Gumplowicz,  die  deutsche  Staatsphilosophie 
von  Kant  bis  auf  die  Gegenwart.  —  Nahlovsky,  Grundlegung  der  Psy- 
chologie nebst  Mr  analytischen  Beleuchtung  der  Uauptformen  des  Vor- 
stellens;  analytische  Beleuchtung  des  Geföhtslel>ens  nebst  den  Grandlinien 
der  Lehre  vom  Streben.  —  Kau  lieh.  Psychologie;  Geschichte  der  grie- 
chischen Philosophie.  —  Riehl,  Psychologie,  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  Psychophysik ;  Geschichte  und  Kritik  der  Philosophie;  Ein- 
leitung in  das  historische  Studium  der  alten  und  neueren  Philosophie.  - 
Wolf.  Cultui-geschichte  des  Zeitalters  der  Aufklärung.  —  Keller,  Cicero's 
Tuscuhnen  im  lateinischen  Proseminar.  —  Kergel,  philologische  Uebun- 
gen an  Plato's  Apologie.  —  Schönbach  im  Seminar  für  deutsche  Philo- 
logie Lessings   Hamburgische  Dramaturgie. 

Lemberg.  K  o  s  t  e  c  k ,  Erziehungswissenschaft.  —  v.  F  i  1  ä  r  s  k  i,  Mo- 
raltheologie. —  Buhl,  Uechtsphilosophie.  —  Czerkawski,  Geschichte 
der  Philosophie  in  Polen;  Grundsätze  der  mo<lernen  Metaphysik.  — 
J  a  n  o  t  a  ,  Schillers  Leben  und  Dichtungen  ;  Theorie  des  Dramas.  — 
Ochorowicz,  Geschichte  der  neueren  Philosophie;  Natur-Psychologie  der 
Gegenwart  in  England  und  Frankreich. 

Prag.  Salat,  theologia  moralis.  Pars  specialis.  —  Elbl,  Schulpida- 
gogik.  —  Blanda,  Schulpädagogik,  Fortsetzung;  praktische  Uebungen  im 
Katechisiren  an  der  k.  k.  Musterschule.  —  Rulf,  Rechtsphilosophie.  — 
Loewe,  Logik;  Abriss  einer  Geschichte  des  Pantheismus;  Geschichte  und 
Kritik  der  Aufstellungen  hinsichtlich  der  obei-sten  Moralprincips.  —  Will- 
m  a  n  n  ,  Eiicyklopädie  der  Pädagogik ;  W^eseu  und  Geschichte  des  Gym- 
nasiums: pädagogische  Uebungen.  —  Durdik,  Aesthetik  der  Dichtkunst; 
(ipschichle  der  neuesten  Philosophie.  —  Bippart,  Cicero  de  oratore  mit 
Einleitung:  Würdigung  der  politischen  Thätigkeit  und  schriftstellerischen 
Leistungen.    -  L am  bei,  über  Lessing's  Laokoon. 

Wien.  Evangelisch-theologische  Facultät.  Bohl,  religions-philoso- 
phisrhe  Dai-stellung  der  verschiedenen  Systeme  der  Gottesverehrung.  — 
Frank,  theologische  Ethik. 


Recensionen  -  Verzelchnis8. 

V.  Bärenbach,  das  Problem  einer  Naturgeschichte  des  Weibes.  (Dlschr. 

Frauenanwalt  1878,  1 ;  Mind.  9.) 
Bärtholdt,  Lessing  und  die  objective  Wahrheit.    (Jen.  Litztg.  51.) 
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Bahnsen,  Mosaiken  und  Silhouetten.    (Bl.  f.  Ht.  Unterh.  50.) 
Ballauff,  die  Elemente  der  Psychologie.    (Ungar.  Schulhote  49.) 
Beck,   Eucyklopädie  der   theoretischen   Philosophie.    (AUgem.   Lit.  Gor- 

resp.  I,  5.) 
Bernstein,  Naturkraft  und  Creisteswalten.    (Dtsche. Schulztg.  48;  Nordd. 

Allg.  Ztg.  295.) 
Biedermann,   die   Philosophie   als   BegrifTswissenschaft.     (Beil.   z.  Bo- 

bemia  317.) 
Bierling,   zur  Kritik  der  Jurist.  Grimdbegriffe.    1.  ThI.  (Jen.  Litztg.  48; 

Beitrag  z.  Erläut.  d.  Dtschen.  Rechts  2.  F.  II,  1.) 
Bluntschli,  Politik  als  Wissenschaft.    (Ztschr.  f.  d. Privat-  u.  öflf.  Recht 

d.  Gegenw.  5,  1.) 
B ollmann,   Anmerkungen  zu  Lessing*s  hamburg.  Dramaturgie.     (Rer. 

crit.  45.) 
Brocke,  Grundzflge  der  Physiologie  und  Systematik  d.  Sprachlaute.  (Revue 

de  linguist.  X,  1.  2.) 
Büchner,  das  Geistesleben  der  Thiere  etc.    (Schwäh.  Kronik  270;    Berl. 

Bürger-Ztg.  286.) 
Byk,  die  vorsokrat.  Philosophie  der  Griechen.    (Westerm.  illustr.  dtsche. 

Monatsh.  3  F.  64:  Mind  7;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  6.) 
Carriere,  die  sittliche  Weltordnung.  (Litbl.  I,  1^;  Beil.  z.  (Augsh.)  Allgem. 

Ztg.   336;    Europa- Chronik  51;    Dtsche.  Allg.    Ztg.    263;    Beil.    z. 

Wiener  Abend.spost  1878,  17.) 
Cohen,  Kantus  Begründung  d.  Ethik.    (Mhid  9.) 
Darwin,   the  different  form    of  flowers  on  plants  of  the  same  species. 

(Jen.  Litztg.  45.) 
Darwin,    über   die  verschiedenen   Blüthenformen   bei  Pflanzen  d.  näm- 
lichen Art.    üebersetzt  v.  Carus.    (Kosmos  1.9.;  Natur  N.  F.  IV,  10.) 
Dieterici,   die  Philosophie  der  Araber  im  10.  Jahrb.  I.    (Academy  240; 

Gott.  gel.  Anz.  1.) 
Dodel-Port,    Wesen  u.  Begründung  der  Ahstammungs-  und  Zuchtwahl 

der  Hiiere  etc.   (N.  dtsche.  Schulztg.  78.) 
Döring,  Kunstlehre  des  Aristoteles.    (Academy  245.) 
Du-Bois-Reymond,  Darwin.    (Saturday  Review  1104.) 
Du  bring,  Werth  des  Lebens.  (Westminster-Review  7.  Oct.) 
Entleutner,   Naturwissenschaft,   Naturphilosophie  und  Philosophie   der 

Liebe.    (L.  C.  52;  Jen.  Litztg.  1.) 
Faber,   die  Grundgedanken  des  alten  chines.  Socialismus  etc.   (L.  C.  1.) 

Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  72,  1.) 
Faber,    der   Naturalismus   bei    den   alten   Chinesen.     (L.  C.   1;    Ztschr. 

f.  Philos.  und  philos.  Kritik  72,  1.) 
Fechner,  in  Sachen  der  Psychophysik.   (Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  II,  1 .) 
Ferraz,    le  socialisme,   le  naturalisme  et  le  positivisme.    (Mag.  f.  d.  Lit, 

d.  Ausl.  46,  50.) 
Fischer,  Baco  u.  seine  Nachfolger.    (Mind  7.) 

Fischer,  über  das  Gesetz  der  Entwickelung  (Westminster  Review,  July.) 
Gizycki,  philosoph.  Consequenzen.    (Academy  278.) 
Glaiü)enskenntniss   eines    modernen    Naturforschers.    (Reform  287;    Berl. 

Bürgertzg.  279  B.;  Hannov.  Schulztg.  3.) 
Gottschlich,   Lessing's  aristotel.  Studien  und  der  Einfluss  ders.  auf   s. 

Werke.    (Westerm.  illustr.  d.  Monatsh.  3  F.  64;  Academy  245.) 
Gumplowicx,  philosoph.  Staatsrecht.    ( Viertel jalirschr.   für  Volkswirth- 

schaft.  14,  4;  L.  G.  7.) 
Hamma,  Geschichte  und  Grundfragen  der  Metaphysik.  (Lit.  Rundschau  14.) 
Happel,  die  Anlage  des  Menschen  zur  Religion.    (Jen.  Lilztg.  45.) 
Harms,  die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte.    1.  Psychologie.  (Nordd.  Allg. 

Ztg   5;  Post  42.) 
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V.  Hartmann,  Philosophie  des  Unbewusslen.    (Schwftb.  Kronik  6.) 
V.  Hartsen,  Grundzfige  der  Psychologie.   (Allg.  lil,  Ck>iTesp.  I,  5.) 
Haym,   Herder  nach  s.  Lehen   u.  s.  Werken  dargesteUL    (Natxtg.  60i: 

N.  ev.  Kirchenztg.  51 ;  Saaleztg.  2%;  Revue  crit.  7.) 
H  e  h  n ,  Culturpflanzen  u.  Hausthiere  in  ihrem  Uebergange  aus  Asien  nadi 

Griechenland  u.  Academy  255;  Natur  1878,  3.) 
Helm  hol tz,    das 'Denken  in  der  Medicin.    Dtsche.  Ztschr.   f  Thienne- 

dicin  III,  5.  n.  6;  Memorahilien  ^,  11.) 
Hennig,  Johann  Friedrich  Herhart.    (Allgem.  thQr.  Schulxtg.  46.) 
Hermann,  Gegensatz  des  Glassischen  und  Romantischen  in  der  Philo- 
sophie.   (Mind  7;  El.  f.  lit.  Unterh.  6.) 
Hermann,  die  Metaphysik  in  d.  Theologie.    (Theol.  Litbl.  24.) 
Hermann,  wie  eine  positive  Religion  entsteht.  (Volksztg. 256. II.:  [Gm.] 

Tagespost  292;  Jen.  Lit.-Ztg.  1878,  1.) 
Hoppe,  was  ist  der  menschliche  G«ist?  (Theol. Litbl. 24;  Wien.  med. Fr. 49.) 
Hoppe,  die  Zurechnungsfahigkeit.    (Allg.  lit.  Corresp.  I,  6.) 
Huber,  der  Pessimismus.    (Ztschr.   f.   d.  ges.  luth.  Theol.  u.  K.  39,  3; 

Academy  267;  Westerm.  ill.  d.  Monatsh.  3  F.  66. 
W.  V.  Humboldt,  über  die  Verschiedenheit  des  menschl.  Sprachbaues,  her- 
ausg.  V.  Pott.    (Academy  248;  Wiss.  Beil.  d.  Spr.Ztg.  33;  Wester- 
mann's  illustr.  dtsche.  Monatsh.  3.  F.  65.) 
Huxley,    Reden  und  Aufsätze   naturwiss.,   pädagog.   und  philos.  Inhalts. 

(Anz.  f.  d.  neueste  päd.  Lit.  11.) 
Kaufmann.  Gesch.   der  Attributenlehre  in  der  jüdischen Religionsphiios. 
des  Mittelalters.    (Mag.  f.  d.  Lit.   d.  Ausl.  47;   Westerm.  ill.  dsdift. 
Monatsh.  3.  F.  66.) 
Kaulich,  System  der  Ethik.  (Beil.  z.  Bohemia  317;  Beil.  z.  Wien.Abend- 

post  297;  N.  ev.  Kirchenztg.  52.) 
V.  Kirch  mann,  Erläuterungen  etc.    (Westminster  Review,  7.  Oct) 
Kluge,  Philosoph.  Fragmente.    (Schles.  Pr.  792;  TheoL Quartalschr. 59, 4.) 
Knauer,  der  Himmel  des  Glaubens.    (Theol.  Litztg.  24.) 
Kramer,   Theorie   und   Erfahrung.    Beiträge  zur  Beurtheiiung  des  Dar- 
winismus.   (Naturf.  45;  L.  C.  6.) 
Kussmaul,   die  Störungen  d.  Sprache.    (Vierteijschr.   f.    prakt.  Heilkde. 

35,  1;  Saturday  Review  1121.) 
Lang,  Religion  im  Zeitalter  Darwins.    (Theological  Review  58.) 
v.  Leclair,  krit  Beiträge  zur  Kategoricnlehre  KanVs  (L.  C.  50.) 
Loewe,  der  Kampf  zwischen  dem  Realismus  und  Nominalismus  im  Mit- 
telalter.    (Lit.  Rundschau  14.) 
Luys,  das  Gehirn,   sein  Bau   und  seine  Verrichtungen.    (Mag.  f.  d.  Lit. 

d.  Ausl.  44;  L.  C.  1 ;  Jen.  Litztg.  2.) 
Maier.  Friedrich  Schleiermacher.     (Dtsche.  Schulztg.  48.) 
Marty,  über  d.  Ursprung  der  Sprache.   (Jen.  Lit.-Ztg.  45;  Theol.  Litbl.  23.) 
Mi  11,  System  der  deductiven  und  inductiven  Logik.     (Lit. Rundschau  14; 

Wiss.  Beil.  der  Lpr.  Ztg.  11.) 
Noire,  der  Ursprung  der  Sprache.    (Jen. Litztg.  45;  Reform  272;  Gegen- 
wart 63;  LAugsb.l  Allg.  Ztg.  49.) 
Perty.  der  jetzige  Spiritualismus.    (Lit.  Handw.  216.) 
Pfieidcrer,  die  Idee  eines  goldenen  Zeitalters.  (Schles.  Pr.  810;  Schwab. 

Kronik  1878,  18;  Sonntagsbeil.  z.  Voss.  Ztg.  6.) 
Die  Philosophie  d.  Christenthums.    (Ztschr.  f.  d.  ges.  lut.  Theol.  u.  K.  39, 

2;  Europa-Chronik  7.) 
Piatonis  Timaeus  ed.  Wrobel.    (Academy  234.) 
Pruner,  Lehrb.  der  kath.  Moraltheologie.    (N.  ev. Kirchenztg.  52.) 
Rabus,  Philosophie  u.  Theologie.    (L.  C.  50;  Jen.  Litztg.  51.) 
Radenhausen,    zum   neuen  Glauben.    (Reform  281;   Bfag.  f.  d.  Lit.  <L 
Ausl.  46,  50;  Romauztg.  15,  19.) 
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Radenhausen,  Osiris  III.    (Westminster  Review,  April;   Saturday  Re- 
view 1108.) 
Renan,  Dialogues  et  fragments  philosophiques.    (Theo!.  Ltztg.  23.) 
Renan,  Spinoza  v.  Schaarschmidt.    (Westminster  Review,  July.) 
Rothschild,  Spinoza.    (Westminster  Review,  Jtüy.) 
Runze,  Schleiermachers  Glaubenslehre  in  ihrer  Abhängigkeit  von  seiner 

Philos.  krit.  dargest.    (Jahrb.  f.  dtsche.  Theol.  22.  4;  Sonntagsbeil. 

z.  N.  Pr.  Ztg.  6;  Theol.  Litbl.  12,  26.) 
Schmarsow,  Leibnitz  und  Schottelius.    (L.  G.  48.) 
Schmid,  die  Darwin 'sehen  Theorien  u.  ihre  Stellung  zur  Philos.    (Theol. 

Quartalschr.  59,  4;  Saturday  Rev.  1108.) 
Schmitz-Dumont,  Philosophie  d.  math.  Wissenschaften.  ( Viertel jschr.  f. 

wiss.  Philos.  II,  1.) 
Schuster,  über  die  erhaltenen  Porträts  der  griech.  Philosophen.    (Aca- 

demy  241.) 
Sem  per,  offener  Brief  an  Prof.  Häckel.    (Saturday  Review  1116.) 
Senecae  libri  de  beueficiis  et  de  dementia.  Rec.  Gertz.  (Ztschr.  f.  d.  Gym- 

nasialw.  N.  F.  XI,  Decbr.) 
Die  Sittenlehre  des  Talmud.    (Westm.  Rev.,  July.) 
Snell,  Naturrecht.    Herausg.  v.  Hodler.    (Heymanns  Litbl.  39.) 
Spencer,  System  der  synthetischen  Philosophie.   (Ausland  49;  Jen.  Lit.- 

Ztg.  43.) 
Aus   der  Staats-   und  Lebensweisheit  des  Baco  von  Verulam.    Uebersetzt 

etc.  von  Rone.    Liter.  Rundschau  23 ;    Sonntagsbeil.  d.  N.  Peeuss. 

Ztg.  51;  Köln.  Volksztg.) 
Teichmüller,   die   piaton.   Frage.      (Westerm.  illustr.  dtsche.  Monatsh. 

3.  F,  62.) 
Teichmüller,  neue  Studien  z.  Gesch.  d.  Begriffe.    (Westerm.  ill.  dtsche. 

Monatsh.  3.  F.  62.) 
Ueberhorst,    die   Entst.  d.  Geisteswahrnehmung.    (Ztschr.  f.  Philos.  u. 

phil.  Kritik  71,  2.) 
Vierteljahrsschr.  f.  Philos.    (Academy  257.) 
Virchow,   die  Freih.  d.  Wiss.  im  mod.  Staat.    (Beil.  z.  Wiener  Abendp. 

259;  Eur.-Chronik  46;    Nordd.  AUg.  Ztg.  278;    Dtsche.  landw.  Pr. 

94;  Natur  1;  Naturforscher  10,  50.) 
Vogel,  Gesch.  der  Pädagogik  als  Wissensch.    (Theol.  Litbl.  25;  Jen.  Lit.- 

Ztg.  1878,  1.) 
Wiese,  deutsche  Briefe  üb.  engl.  Erziehung.    (Saturday  Rev.  1116.) 
Wi  essner,  vom  Punkt   zum  Geiste.    (N.  ev.  Kirchenztg.  51;    Bl.  für  lit. 

Unterh.  1878,  b.) 
Wi  essner,  die  wesenhafte  oder  absolute  Realität  des  Raumes.  (N.  evang. 

Kirchenztg.  51.) 
Wiessner,  Materie,  Raum  u.  Wesenheit.    N;  ev.  Kirchenzt.  51.) 
Wigand,  der  Darwinismus  u.  d.  Naturf.  Newton's   u.  Guvier's.  (Academy 

277;  L.  C.  5.) 
Winter,  vom  Zweck  d.  Daseins.    (Sachs.  K.  u.  Schulbl.  37.) 


Aus  Zeitschriften. 

Ravua  philotophiqua  de  la  France  et  da  T^trangar.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
Paris,  G,  Bailli^re  et  Co.  1878.  IV.  Gh.  L^vöque,  L'Atomisme  grec  et  la 
Metaphysique. —  James  Sully,  LePessimisme  etlaPo^ie.  —  L.  Gar  ran, 
Moralistes  anglais  contemporains:  M.  H.  Sidgwick  (fin).  —  Analyses  et 
comptes-rendus:  HerbertSpencer,  Principes  de  biologie  (traduction  frau- 
^aise).  —  Magy,  La  Raison  et  TAme,  etc.  —  Arr^at,  Une  Education 
intellectuelle.  -—  Smiles,  LeCaractöre.  —  Notices  bibliographiques:  Publi- 
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cations  sur  le  Systeme  nerveux.  Romanes.  Ranvier.  —  PubücatuMis  aJl»> 
mandes:  Kannegiesser.  Kirchner.  —  Publications  italiennes:  Gtltsso.  Be 
iiainozegb.  L.  Cecchi.  Ricca-Salerno.  B.  Labanca.  V.  di  GioTanni.  locootro. 
P.  Riccardi.  ~  Revue  des  pi^riodiques:  Filosofia  delle  scuole  italiuie.  - 
Archivio  per  Tantropologia  e  la  etnologia.  —  Archives  de  Physiologie.  - 
Journal  of  Mental  Science.  —  La  Philosophie  positive.  —  La  CritiifiK 
philosophique,  etc.  etc. 

La  Filosofia  delle  scuole  Itillane,  rivista  bimestrale.  Roma,  Bd.  XVL 
Disp.  3*  a  Vin.  G.  Jandelli,  Del  Sentimento  HL  —  T.Mamiani,  Fllo- 
äofla  della  Religione.  —  A.  Martinazzoli,  Del  primo  conosduio  e  de! 
primo  inteso.  —  F.  Bertinaria,  II  problema  delP  inciviümento.  —  Qu- 
teggio.  —  Ivo  Giavarini  Doni,  Del  Coraggio.  Trattato  morale.— X.S., 
Appunti  sul  Darwinismo.  —  Bibliograiia:  1.  T.  Mamiani.  —  2.  M.  Miih 
ghetti.  3.  A.  Ambrosini.  4.  F.  Rossi  Pagnoni.  5.  Angelo  Yaldi^ 
nini  e  T.  Pertusati.  —  6.  A.  Angeloni  Barbiani.  7.  GioTa&ni 
Daneo.  8.  M.  Jacobus  Monrad.  9.  Ella  Benamozegh.  iO.  C.  Can- 
toni.  11.  F.  Bertinaria.  12.  F.  Ramorino.  —  Penodici  di  filosofia. 
--  Recenti  pubblicazioni.  —  Indice  del  volume.  —  XVIL  Disp.  1'.  a  H. 
La  Direzione,  Avvertimento  al  lettore.  —  T.  Mamiani,  Seil  belle  si  a 
progressivo.  —  G.  M.  Bertini,  Sulla  filosofia  modema  e  contemporauea. 
—  M.  J.  Monrad,  L'idealismo  assoluto.  —  L.  Ferri,  I  limiti  dell*  idea- 
lismo.  —  Ivo  Giavarini  Doni,  Del  coraggio.  —  L.  Ferri,  La  filosofia 
soorrese.  —  Bihlio^afia:  1.  Sebastiano  Turbiglio.  2.  B.  Genta.  3. 
F.  Rossi  Pagnoni.  4.  G.  AUiero.  5.  Gh.  Renouvier  e  F.  Pillon. 
0.  F.  Uoffmann.  7.  Angelo  Mandolesi.  8.  BrunamontL  9.  E. 
Latino.  10.  V.  di  Giovanni.  11.  Friedrich  Harms.  ~  Pcriodid  (fi 
filosofia.  —  Recenti  pubblicazioni. 

Mind  1878,  Heft  IX.  Den  dritten  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  erOffiien 
zwei  Aufsätze  vorwiegend  referirenden  und  kritischen  Inhaltes.  An  erster 
Stelle  handelt  J.  Suliy  „ül>er  dieFrage  der  Gesichtswahrnehmung 
in  Deutschland'';  er  selbst  bezeichnet  es  als  seine  Aufgabe,  «eine  sehr 
kurze  llebersicht  über  einige  Hauptresultate  der  modernen  Untersachnnfes 
auf  dem  Gebiete  der  physiologischen  Optik  zu  liefern*,  sich  dabei  mög- 
lichst auf  die  Thatsachen  zu  beschränken  und  Folgerungen  daraus  nur  zu 
geben,  sofern  sie  unangreifbar  scheinen.  Dass  dabei  hauptsichlich,  wenn 
auch  nicht  ausschliesslich,  die  Arbeiten  von  Helmholtz  und  Wundt  XQ 
Grunde  gelegt  werden,  versteht  sich,  -—  ein  zweiter  Artikel  soll  den  Er* 
klärungsversuchen  der  hier  besprochenen  Phänomene  gewidmet  sein.  — 
Das  andere  Referat  betrifft  Lewes'  neues  Buch  über  .die  physische 
Grundlage  der  Seele*  (Probleme  des  Lebens  und  der  Seele.  2.  Folge); 
es  stammt  aus  der  Feiler  des  Herausgebers  Robertson,  der  an  äue 
kurze  Inhaltsübersicht  beachtenswerthe  kritische  Ausführungen  knüpft 

3)  In  dem  Aufsatze:  ,über  den  Gebrauch  von  Hypothesen*  fe^ 
steht  der  Verf.  Venu  unter  diesen  mit  etwas  ungewöhnlichem  Spracbg^ 
brauche  Vorstellungen,  die  von  uns  zu  wissenschaftlichem  oder  prakti' 
scbem  (nicht  ästhetischem)  Zwecke  erfunden  werden  und  von  denen  wir 
entweder  wissen  oder  vennuthen,  dass  sie  mit  der  Wirklichkeit  nicht  Qbe^ 
einstimmen,  —  wir  würden  also  besser  sagen:  hypothetische  Annahmen. 
Kr  findet  solche  in  dreifacher  Anwendung:  1)  zu  constructivem  Gebrauche, 
wenn,  wie  meistens  der  Fall,  die  directe  I>eduction  nicht  ausreicht,  und 
wir  eine  Reihe  von  Annahmen  machen,  jede  mit  Hülfe  der  ErfabruBg 
oder  des  Verstandes  prüfen  und  alle  unhaltbaren  verwerfen;  3)  um  uns 
die  Tragweite  von  Naturgesetzen  deutlich  und  in  den  verschiedenen  Com- 
biiiationen  geläufig  zu  machen,  3)  um  auf  das  wirkliche  Eintreten  eines 
von  mehreren  gleich  möglichen  Fällen  vorzultereiten.  Hierauf  verfolgt  der 
Verf.   die   Verwendung  dieser  Annahmen  in   der  Nationalüconomie,  G^ 


schichte,  Theologie,  Ethik  und  macht  auf  Fehler  hei  ihrem  Gebrauch  auf- 
merksam. 

4)  «Ueber  die  Natur  der  Dinge  an  sich*,  von  W.  R.  Glif- 
ford:  Meine  Wahrnehmungen  (feelings)  zeigen  eine  innere  oder  subjec- 
tive  und  eine  äussere  oder  objective  Ordnung  (Object  oder  Phänomen  = 
in  gewisser  Weise  gruppirten  Zuständen  des  Bewusstscins.)  Alle  Folge- 
rungen der  physischen  Wissenschaften  betreffen  uur  wirkliche  oder  mög- 
liche Wahrnehmungen;  anders  verhält  es  sich  aber,  wenn  ich  Bewusst- 
seinszustände,  den  meinen  ähnlich  und  analog  geordnet,  ausser  meinem 
Bewusstsein  annehme,  —  der  Verf.  nennt  solche  angenommene  Existenzen 
ausser  uns  Ejecte.  In  Folge  dieser  Annahme  (die  zu  begründen  er  fflr 
überflüssig  hält,  obwohl  ihm  der  theoretische  Egoismus  zwar  falsch,  aber 
unangreifbar  scheint  wie  Schopenhauer)  knüpfe  ich  an  meine  Objccte  den 
Gedanken  an  unbestimmt  viele  ähnliche  Objecte  Anderer,  welche  Objecte 
fflr  mich  Ejecte  sind,  —  so  entsteht  der  complexe  Begi'iff  des  ,  socialen 
Objects*',  das  den  Glauben  der  gewöhnlichen  Menschen  ausschliesslich  zu 
betreffen  scheint,  indem  die  uns  halbbewusste  Beziehung  auf  angenom- 
mene Ejecte  die  Impression  des  , ausser  mir**,  des  „nicht  ich*  ausmacht. 
Die  obige  Unterscheidung  wird  wichtig  für  das  Verhältniss  von  Körper 
und  Geist.  Der  Körper  eines  Menschen  ist  Gegenstand  meines  Bewusst- 
seins,  nicht  so  sein  Geist.  Die  Causalität,  ohnehin  wissenschaftlich  ohne 
Berechtigung,  mag  zur  Beschreibung  von  Verhältnissen  der  Objecte  die- 
nen: sie  kann  aber  nur  verwirren,  wenn  das  Verhältniss  objecliver  zu 
ejectiven  Thatsachen  auszudrücken  ist,  welche  letztere  als  den  ersteren 
parallel  erschlossen  werden.  Der  Parallelismus  zwischen  den  Veränderun- 
gen im  Bewusstsein  eines  Andern  (meinem  Eject)  und  in  dessen  Gehirn 
(meinem  Object)  gleicht  dem  zwischen  Rede  und  Schrift:  ganz  verschie- 
dene Elemente  sind  in  derselben  Weise  complicirt  und  auch  der  einfachen 
Wahrnehmung  (oder  Gefühl)  entspricht  eine  relativ  einfache  Veränderung 
in  der  Nervensubstanz.  Wie  die  Gehirnthätigkeit,  so  ist  auch  das  Bewusst- 
sein zusammengesetzt ;  es  besteht  aus  elementaren  Gefühlen  (feelings)  oder 
eigentlich  noch  elementareren  ejectiven  Thatsachen,  die  nicht  einmal  wahr- 
genommen werden  können,  aber  die  einfachste  Wahrnehmung  zusammen- 
setzen. Solche  Facta  begleiten,  das  fordert  die  Evolutionstheorie,  jede 
Thätigkeit  des  Organismus;  daraus  folgt,  dass  Gefühle  bestehen  können, 
ohne  Theile  eines  Bewusstscins  zu  sein,  —  ein  Gefühl  oder  ejectives  Ele- 
ment ist  ein  Ding  an  sich,  ein  Absolutes,  der  Verf.  nennt  es  .Seelenstoff* 
(mindstuff).  Bhckt  ein  Mann  auf  einen  Leuchter,  so  erhält  er  ein  opti- 
sches Bild  davon  auf  der  Retina  und  durch  Nervenleitung  eine  Art  Ge- 
hirnbild.  Leuchter  und  Gehirnbild  sind  physische  Facta,  Gruppen  mög- 
licher Perceptionen  für  mich;  aber  der  Mann  hat  auch  ein  Gedanken- 
biid  des  Leuchters,  das  einer  äusseren  Realität  entspricht.  Diese  äussere 
Realität  verhält  sich  zum  Gedankenbilde,  wie  der  phänomenale  Leuchter 
zum  Gehirnbilde;  sind  die  beiden  Letzteren  desselben  Stoffes  (sie  sind 
Materie),  so  auch  die  Ersteren.  Wie  die  Perception,  so  besteht  daher  auch 
die  äussere  Realität  aus  Seclenstoff;  —  das  Universum  ist  nichts  als 
Seelenstoff.  —  Diese  sonderbare  Verschmelzung  von  Elementen  aus 
Berkeley,  Kant,  Mill,  Spencer,  psychophysischer  Theorie  u.  s.  f.  dürfte  wohl 
mehr  befremden  als  überzeugen;  es  sei  daher  hier  nur  darauf  hingewie- 
sen, dass  schon  der  Ausgangspunkt,  die  Unterscheidung  von  Object  und 
^ Eject'  unhaltbar  ist.  Als  Gegenstände  unseres  Vorstclleus  sind  Beide  gleich 
in  un.s,  als  wirkliche  Dinge,  wenn  es  solche  gibt,  gleich  ausser  uns;  wenn 
übrigens  gegen  den  Ipsissimismus  wirklich  nichts  vorzubringen  wäre,  so 
bliebe  endlich  doch  nichts  übrig,  als  ihm  beizustimmen,  und  das  könnte 
dann  auch  gar  nicht  schwer  fallen. 

5)  .Die  Philosophie  der  Ethik*  von  A.  J.  Balfour:    Alle   Er- 
kenntniss  (Knowledge)  ist  entweder  Wiasenschaft   (science)   betreffend   die 
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Phänomene  und  ihre  Relationen  untereinander,  oder  Ontologie.  Ethik  oder 
Philosophie.  Letztere  ist  die  Lehre  vom  Zustimmen  und  Verwerfen-,  sk 
handelt  von  den  letzten,  evidenten  Wahrheiten  und  von  den  Weisen  der 
Folgerung,  sie  hat  mit  den  Gründen  des  Glaubens  zu  thun,  nieht  mit 
dessen  Ursachen,  welche  die  Psychologie  angehen.  Nicht  minder  Te^ 
fehlt  wäre  es  aber,  die  Ethik  zur  Phänomenologie  zu  rechnen,  weil  G^ 
schichte,  Psychologie  u.  dgl.  Ursprung  und  Entwicklung  der  ethischen 
Ideen  behandeln.  Solchen  Verwechselungen  will  der  Verf.  vorbeugen  durch 
seine  Bemerkungen  Ober  die  Idee  einer  Philosophie  der  Ethik,  ,d.  i.  Ober 
die  Form,  die  ein  befriedigendes  System  der  Ethik  annehmen  muss  oder 
kann,  was  immer  sein  Inhalt  sei**.  Hauptergebniss :  Allgemeine  Sitze,  die 
wirklich  einem  etlüschen  System  zu  Grunde  liegen,  müssen  selbst  ethisrh 
sein  und  können  nie  der  „Wissenschaft*  oder  Ontotogie  angehören.  Jedes 
Moralsystem  muss  explicile  oder  implicite  eine  ethische  Behauptung  ent- 
halten, für  die  ein  Beweis  nicht  gegeben  noch  gefordert  werden  kann. 
Dabei  nennt  der  Verf.  jedes  Urtheil  ethisch,  das  „eine  Handlung  mit  Röck- 
sicht auf  ein  Ziel  vorschreibt*.  Die  Urtheile  dieser  Art  bilden  eine  Klasse: 
die  neben  den  gewöhnlich  ethisch  (vom  Verf.  moralisch)  genaunnta 
Sätzen  auch  „unmoralische*  und  „nicht  moralische*  enthält,  welche DistiM- 
tion  aber,  wie  der  Autor  ausführlich  darzuthun  sucht,  weil  nicht  formelL 
sondern  materiell,  für  die  Philosophie  in  seinem  Sinne  ohne  Bedeutung  ist 
Mit  einigen  Gorrollarien  schliesst  der  Aufsatz,  der,  so  viel  auch  gegen  die 
darin  vorgenommene  völlige  Verschiebung  der  Terminologie,  wie  auch 
gegen  die  wesentlichen  Resultate  einzuwenden  sein  dürfte,  doch  nicht 
verfehlen  wird,  durch  die  ihn  besonders  auszeichnende  Klarheit  nod 
Präcision  in  Darstellung  und  Beweisführung  anregend  und  fördernd  n 
wirken. 

6)  Unter  dem  Titel  „Philosophie  an  den  holländischen  Uni- 
versitäten* skizzirt  J.  P.  N.  Land  die  Geschichte  der  akademiscfaeB 
Philosophie  Hollands  vom  16.  Jahrhundert  bis  zur  jüngsten,  wie  es  scheint 
wenig  erspriesslichen  Gestaltung  der  philosophischen  Studien  durch  das 
Universitätsgesetz  vom  28.  April  1876.  Wesentliche  Beitnlge  zur  allge- 
meinen Geschichte  der  Philosophie  wird  hier  natürlich  Niemand  suchen; 
gleichwohl  sind  die  Mittheilungen  um  so  werthvoller,  je  weniger  nun 
sonst  Gelegenheit  hat,  sich  gerade  ül)er  den  hier  behandelten  Gegenstand 
zu  unterrichten. 

In  den„Noien  und  Discussionen*  handelt Ought er  Lonieüber 
die  Genesis  des  primitiven  Denkens,  G,  Allen  über  die  Entwicklung  des 
Farbensinns,  T.  LeM.  Douse  über  Verwechslungen  (mit  Bezug  »«^ 
Verdon's  Artikel  ül)er  das  Vergessen  in  Mhid  VIll),  A.  Bain  über  Milfs 
Theorie  vom  Syllogismus;  zwei  Ausführungen  endlich  lietreffen  JeTOW: 
G.  B.  Halsted  bespricht  sein  Verhältniss  zu  Boole,  G.  C.  Robertson 
das  zu  J.  St.  Mill. 

Wien,  April  1878.  Dr.  Alexius  Meinong. 


Miscelle. 

Dr.  Alexiiift  Meinong,  seit  Jahren  wohlbewahrter  Mitarbeiter  an  den 
Philosophischen  Monatsiieften ,  hat  sich  an  der  Universität  zu  Wien  «» 
Privatdocent  der  Philosophie  liabilitirt. 


Buchdruckerei  von  P.  NeuBser  in  Bonn. 


ILnne  DsrstelloDg  der  Philosophie  Franz  v.  Baader'». 


Die  Reproduction  der  Philosophie  Fr.  v.  Baador's  aucli 
en  neuesten  und  renommirtesten  Werken  über  Geschichte 

Philosophie  macht  einen  ähnlichen  Eindruck,  wie  die 
.üre  der  Baader'schen  Schriften  selber:  „das  Unmethodi- 
i  und  Formlose"  (Zeller)  des  Originals  herrscht  auch  in 
Copie.     Gleichwohl  scheint  es  möglich,    die   Hauptgedan- 

Baader's  in  eine  methodische  Fassung  zu  bringen,  so 
5  man  sieht,  wie  sie  ihm  entstanden  sind  und  in  sich 
sl  zusammenhängen.  Ich  gestehe,  dass  mir  dieser  Ver- 
a  viele  und  öfter   wieder  aufgenommene  Arbeit  gemacht 

und  erst  mehr  gelungen  ist,  als  ich  mich  entschloss,' 
it,  wie  ich  sonst  gethan,  die  Hauptschriften  zuerst  durcli- 
ehon,  sondern  mich  einmal  zunächst  kleineren  und  mehr 
^entliehen  Schriften  des  Mannes  zuzuwenden,  Schriften 
anders  abwehrender  oder  empfehlender  Art.  Solche  sind 
i.  Rüge  einiger  Irrthumer,  welche  noch  in  allgemeinem 
dit  stehen,  und  tiefere  Fassung  des  Begriffs  der  Natur 
4  (Sämmtliche  Werke  Bd.  III),  Ueber  Divinations-  und 
Jbenskraft  i8iä:ä,  Sätze  aus  einer  erotischen  Philosophie 
8,  40  Sätze  aus  einer  religiösen  Erotik  1831,  (alle  drei 
»utze  stehen  W.  W.  Bd.  IV);  Ueber  die  Begründung  der 
k  durch  die  Physik  1813,  Recension  von  Bonald  recher- 

philosophiques  etc.  18i25,    Socialphilosophische  Aphoris- 

aus  verschiedenen  Zeitblättern  18i28 — 40  (alle  in  Bd.  V); 

die  Ursachen  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  die  Germanen 
c^liristliche  Religion  annahmen,  18:25  (Bd.  VI).  In  solchen 
^eren  Aufsätzen  stellen  sich  Hauptpunkte  der  Denkweise 
s  Miumes  oft  sehr  bestimmt  heraus,  eben  weil  (n*  hier 
s^  Hauptpunkte  zu    geben   gezwungen    ist ;    in    kritischen 

polemischen  Aufsätzen  führt  ausserdem  Zustimnmng  und 

hiloftopli.  Monaishone  1878,   VI.  21 
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Widerspruch  von  selbst  dazu,  dass  deutlicher  hervortritt,  wo- 
ran uns  selbst  positiv  und  negativ  am  meisten  gelegen  ist 
Nachdem  ich  so  den  Eindruck  gewonnen  hatte,  welche  üeber- 
zeugungen  bei  Baader  als  treibende  Kräfte  anzusehen  seien, 
wandte  ich  mich  wieder  den  grössern  und  den  mehr  ex  inäi- 
tufo  philosophischen  Schriften  zu.  Bei  diesen  löste  sich  jetzt 
die  Formlosigkeit  und  das  Unmethodische  der  Darstellung 
auf,  ich  hatte  einen  Leitfaden,  der  mir  zeigte,  was  Grund- 
ansicht sei  und  warum,  was  Folgerung  daraus  u.  s.  f.  Das 
Resultat  dieser  Arbeit  lege  ich  im  Folgenden  vor.  Ich  habe 
mich  dabei  bemüht,  möglichst  alle  Belege  den  Fermenta  cogni- 
thnis  zu  entnehmen,  welche  1822 — 24  und  25  in  Heften  e^ 
schienen  sind.  Sie  sind  die  bekannteste  Schrift  Baaders,  and 
schon  der  Titel  zeigt,  dass  es  ihm  darum  zu  thun  war,  mit 
dem  Eigenthümlichen,  was  er  zu  haben  glaubte,  einzuwirk«i 
Wo  daher  im  Folgenden  bloss  Bd.  II  S . . .  .  citirt  ist,  sind 
die  Stellen  stets  den  fermenta  zugehörig,  bei  anderweitigen 
Citaten  sind  ausser  Band  und  Seite  der  sammtlichen  Werke 
noch  auch  jedesmal  die  Titel  der  Schriften  angegeben. 

Nach  Baader  ist  eine  ganz  falsche  Auffassung  des  Men- 
schen in  die  Philosophie  seit  Kant  gekommen  und  hat  dieser 
(»ine  gänzlich  irrige  Richtung  gegeben.  Sowohl  die  praktische 
als  die  theoretische  Vernunft  des  Menschen  setzte  man  so  an, 
wie  sie  gar  nicht  ist.  Man  lehrt  im  Praktischen,  dass  der 
Mensch  autonom  sei,  selbst  Quelle  und  Urheber  des  Gesetzes, 
dass  er  somit  dieses  auch  ganz  von  sich  habe,  folglidi  als 
Gesetzgeber  Gott  selbst  sei.  Das  Wahre  dagegen  ist:  dass 
der  Mensch  das  Gesetz,  die  Vernunft  in  sich  hat,  und  wegen 
dieser  Fähigkeit,  selbes  als  Causalität  selbst  in  sich  aufzu- 
nehmen, was  das  Thier  nicht  vermag,  eben  intelligent  heissL 
Im  Theoretischen  gibt  man  zwar  zu,  dass  dem  Menschen 
seine  Vernunft  als  Anlage  gegeben  sei,  behauptet  aber,  dass 
er  im  Gebrauch  und  in  der  Ausübung  dieser  Anlage  ganz  nur 
sich  selbst  überlassen  bleibe,  folglich  Alleinwirker  sei.  Das 
Wahre  ist,  dass  der  Mensch  mit  seiner  Vemunftanlage  Mit- 
wirker der  göttlichen  Vernunft  ist*).     Diese  falsche  Auffas- 

*)  Bd.  II,  8.445  Bemerkungen  über  einige  antireligiöse  Philosopheme 
unserer  Zeit,  1824. 
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sung  des  Menschen  in  der  neueren  Philosophie  stammt  daher, 
dass  dieselbe  den  Unterschied  des  centralen  (totalen)  Wirkens 
vom  Mitwirken  und  werkzeuglichen  Wirken  nicht  klar  orfasst 
hatte;  so  musste  sie  natürlich,  um  den  Menschen  über  die 
Region  des  bloss  werkzeuglichen  (unfreien  und  blinden)  Wir- 
kens emporzuhalten,  ihn  sofort  in  die  höchste  Region  des  ab- 
soluten Wirkens  erheben,  d.  h.  um  ihn  kein  Vieh  sein  oder 
bleiben  zu  lassen,  musste  sie  ihn  zu  Gott  machen*). 

Diese  Ansicht  beherrscht  alle  Aussagen  Baaders  über 
unsere  Erkenntniss.  Man  könnte  sagen:  wenn  es  nach  Kant 
in  der  Erkenntniss  neben  der  Receptivität  eine  reine  Spontan- 
eität gibt,  so  gibt  es  diese  letztere  nach  Baader  nicht.  Alle 
eigene  Thätigkeit  in  unserem  Erkennen  ist  „nur  Spannen  der 
Receptivität"  *).  Denn  der  Mensch  hat  die  Vernunft  zwar  in 
sich  oder  soll  sie  haben,  aber  er  hat  sie  nicht  von  sich^). 
Die  Erkenntniss  ist  uns  im  Princip  ganz  nur  gegeben*). 
Das  Denken  des  Menschen  ist  kein  Erdenken,  sondern  nur 
ein  Nachdenken*^).  Alles  Anstrengen  des  Nachdenkens  oder 
Nachsinnens  ist  ein  Aufmerken,  d.  h.  ein  Horchen  ®).  Jedes 
aufrichtige,  somit  nicht  selbstische  Forschen  ist  in  der  That 
nur  ein  Fragen  und  den  oder  das  Gefragte  Vernehmen  oder 
Redenlassen.  —  Dass  ich  eine  Erkenntniss,  einen  lichtgeben- 
den Gedanken  empfange,  ist  ebenso  gewiss,  als  dass  das  mir 
Grebende,  das  meine  Fragen  Beantwortende  (oraculum)  selbst 
intelligenter  Natur  sein  muss').  Die  Erkenntniss  ist  mir  so 
im  Princip  fort  und  fort  gegeben,  aber  es  gibt  dabei  eine  or- 
ganische Entwicklung  derselben,  ein  Wachsthum  dieser  Er- 
kenntniss in  und  durch  mich.  Hierbei  trete  ich  nun  erst  als 
mitwirkend,  endlich  in  der  vollendeten  Darstellung  derselben 
(dem  Aussprechen)  als  ganz  und,  wie  es  scheint,  allein  thä- 
tig  auf®).     Aussprechen,  darstellen,  begreiflich  machen  kann 

*)  Bd.  II,  S.  475  Bemerkungen  über  einige  antireligiöse  etc. 

■)  Bd.  II,  S.  458  Bemerkungen  etc. 

*)  Bd.  II,  S.  454  Bemerkungen  etc. 

*)  Bd.  II,  158. 

•)  Bd.  II,  S.  328. 

•)  Bd.  II,  S.  458  Bemerkungen  etc. 

')  Bd.  II,  S.  451  Bemerkungen  etc. 

•)  Bd.  II,  S.  158 


ich  aber  nur,  was  ich  ganz  leidend  im  Geistesohr  vernommen 
und  lialb  lliatig  im  rieislesauge  vorgestellt  habe  *).  Wie  all« 
Leben,  so  ruht  auch  der  Geist  wahrhaft  nur  in  der  freien, 
vollen  Expansion  seiner  Kräfte,  aber  auch  diese  Ruhe  fin- 
det er  in  sich,  nicht  macht  er  sie  sich  ^. 

In  seinem  Wollen  und  in  seinem  Wissen  findet  so  der 
Mensch  sich  nicht  wirklich  autonom,  wirklich  spontan;  er 
findet  in  bt^dem  höchstens  sich  aufgefordert  zur  Bearbeitung 
von  Gegebenem.  In  diesem  Gegebensein  ist  aber  unmittelbar 
mitgesetzt  ein  Geber,  ein  Höheres,  dem  sich  der  Mensch  in 
Wissen  und  Wollen  unterwirft,  d.  h.  Religion  ist  dem  Men- 
schen unmitt(Obar,  ohne  allen  Beweis  natürlich.  „Jeder  Geist 
lebt  nur  in  und  vom  Bewundern,  Anbeten  und  durch  dem 
Bewunderten  und  Angebeteten  sich  unterwerfendes  Verherr- 
lichen, Ausbreiten  und  gleichsam  Fortpflanzen  oder  Darstellen 
desselben^)/'  Erwiesen  (in  dem  Sinne  von:  aus  Anderem, 
Frülu^rem  construirt)  kann  Gott  nicht  werden,  er  würde  sonst 
nicht  Gott  sein ;  in  diesem  Sinne  des  Erweisens  ist  Gott  viel- 
mehr der  mich  Erweisende,  sofern  er  mich  als  den  ihn  und 
mich  Wissenden  geschaffen  hat^).  Alle  Versuche  eines  Be- 
weises von  Gottes  Dasein  haben  etwas  Affectirtes  an  sich; 
derm  sie  denken  mindestens  einen  Augenblick  das  hinweg, 
was  gar  nicht  hinweggedacht  werden  kann,  nämlich  das  Da- 
sein Gottes^).  Baader  hat  gleichwohl  versucht,  diese  unmit- 
telbare Ueb(?rzeugung  von  Gott  klarer  auseinanderzulegen.  Am 
häullgstcMi  halt  er  sich  hier  an  das  Moralische.  Der  letzte 
Grund  des  Glaubens  des  Menschen  an  Gott  ist  sein  Wissen, 
dass  er  gesehen  und  durchgesehen,  gewusst  wird  von  Einem, 
den  (T  nicht  siecht  ®).  Das  eigentliche  Sich-wissen  des  Men- 
schen ist  sein  Gewissen,  dies  kann  er  sich  nicht  als  psychi- 
sche Selbstbespiegelung  hinwegdeuteln,  mit  diesem  Sich-wissen 
im    Gewissen   coincidirt  aber  das  Wiss(»n  seines  GewussUein> 


')  Bd.  II,  S.  158. 

»)  Bd.  II,  S.  :VM. 

»)  Bd.  II,  S.  177. 

*)  Bd.  II,  S.  i208. 

•)  Bd.  11,  S.  20S. 

*)  Bd.  II,  S.  183. 
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1  einem  höheren,  sich  und  ihn  Wissenden*).  Deutlicher 
'd  Baader  s  Meinung  durch  eine  andere  Wendung  desselbcMi 
iankens  bei  ilun.  „Was  meinen  Willen  in  seiner  fniien 
vegiing  oder  Expansion  innerlich  begründet,  was  ihm  also 
setz  ist,  muss  selbst  Wille,  ein  Wollender  (denn  ein 
eilendes  ist  ein  Widerspruch)  sein,  und  es  ist  schwer  zu 
:reifen,  wie  Kant  und  alle  seine  Nachfolger  diese  unmittel- 
e  Erweisung  eines  wollenden,  somit  persönlichen  Gottes, 
Gesetzgebers  unserem  Willen  übersehen  konnten  ^).  Etwas 
lers  drückt  er  das  unmittelbare  Line  werden  Gottes  so 
:  dass  der  Mensch  nicht  von  sich  ist,  das  weiss  er,  hier- 
Aveiss  er  aber  auch,  dass  er  nicht  sich  oder  nicht  Selbst- 
?ck  ist'),  (sondern  Organ,  Mitwirker  eines  höheren).  Der 
Lipterweis  Gottes  liegt  aber  überhaupt  dai-in,  dass  wir  thco- 
Lsch  wie  praktisch  nicht  spontan  -  thät ig,  sondern  bloss 
eptiv-thätig  sind,  also  fort  und  fort  etwas  bedürfen,  das 
•  thätig  aufnehmen,  gleichsam  Kräfte  aus  der  Höhe.  „Jener 
jerativ  (in  dem  Baader  eben  den  persönlichen  Gott  sich 
/eisen  sah)  geht  als  Constitutionsgesetz  unmittelbar  in  der 
^'sischen  wie  psychischen  Natur  auf  das  Sein  und  nicht 
aiittelbar  aufdasThun.  Er  sagt  mir,  du  sollst  rechtschaffen 
1,  um  recht  thun  (denken,  wollen,  wirken)  zu  können;  er 
bst  aber  schafft  mich  nicht  um,  macht  mich  nicht  gi»- 
id*)."  Dass  das  Böse  aber,  das  ich  in  mir  zu  bekämpfen 
be,  nicht  Meinesgleichen,  kein  Individuelles,  wie  Ich,  ist, 
idcrn  eine  meine  Individualität  übergreifende  Macht,  da- 
1  bin  ich  ebenso  gut  überzeugt  als  davon,  dass  das  Gute, 
Iches  mir  bei  diesem  Kampfe  hilft,  gleichfalls  nicht  ein 
»SS  Einzelnes,  wie  Ich,  ist.  Diese  Anerkcnntniss  eines  Höhe- 
1  ist  Religion,  sei  es  im  Erkennen  (Forschen),  Wollen  oder 
hafTen  ^).  Dies  drückt  sich  auch  oft  in  der  allgemeinen 
endung  aus,  dass  ohne  Gott  keine  Zuversicht  auf  das  Ge- 
gen all  unseres  Thuns  sei.     „Der  Glaube  an  einen  Befreier, 

')  Bd.  11,  S.  i>08. 

")  Bd.  II,  S.  i36  Anm. 

')  Bd.  II,  S.  45,5  Bemerkungen  etc. 

*)  Bih  II,  S.  107  Anm. 

•)  Bd.  II,  S.  5M)8. 
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Erlöser,  Christ,  ist  es,  der  dem  Menschen  die  Erforschung 
nach  Wahrheit  sowohl  als  das  Erringen  der  Tugend  mögüdi, 
(I.  h.  sein  eigen  Thun  hierbei  effectiv  macht  *).  Nur  an  Gott 
^^laubend  können  wir  an  uns,  an  andere  Menschen  und  selbst 
an  die  Natur  glauben,  wie  wir  nur  in  der  Liebe  Gottes  uh- 
scre  Brüder  lieben  und  auch  des  Viehes  (der  Natur)  uns  et- 
barmen  können  ^).  Dieser  Glaube  an  Gott  aber  muss  nach 
Baader  zu  mehr  führen :  wir  müssen  aus  Gott  geboren,  gött- 
lich substanziirt  wenden,  wollen  wir  Gott  schauen,  Gottes 
Willen  empfahen  und  thun^)." 

Dfus  Verhältniss  ({ottes  zur  Welt  darf  aber  nicht  in  der 
Weise  des  Pantheismus  gedacht  werden,  nicht  als  Identität 
(lüttes  und  der  Welt;  nichts  scheint  Baader  lächerlicher  als 
diese  pantheistische  Meinung  als  Resultat  tiefster  Speculation 
anpreisen  zu  hören.  Denn  wenn  nach  dem  Pantheismus 
jedes  Einzelne  von  Gott  Hervorgebrachte  unselbständig  (im  ab- 
soluten Sinne)  ist,  so  sieht  man  leicht  ein,  dass  eine  Allheit 
solcher  Unselbständigkeiten  kein  Selbständiges  machen,  und 
dass  umgekehrt  ein  Selbständiges  sich  in  Unselbständige  nicht 
aufheben  (in  sie  auf-  oder  daraufgehen)  kann*).  Der  crea- 
türliche  Geist  als  in  den  ewigen  erhoben,  lässt  sich  doch  in 
der  tiefsten  Einigung  noch  immer  von  diesem  unterscheiden*). 
Das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott,  „das  Gesetz  des  Men- 
schten** ist  daher  kein  anderes  als  das  sprechende  und  wirk- 
same Bild  und  Gleichniss  Gottes  zu  sein*). 

Diesen  Gedanken,  der  Mensch  ist  seinem  Wesen,  seiner 
Bestinmmng  nach  in  Denken  und  Wirken  Bild  Gottes,  wendet 
Baader  nun  dazu  (ui,  zu  einer  weiteren  Erkenntniss  über  das 
Wesen  Gottes  z\i  gt^hm^^en.  Er  studirt  zu  diesem  Behuf  das 
Wfsen  des  Menschen  und  hält  sich  für  befugt,  dieses  Wesen 
nach  Abzug  der  offenbar  creatürlichen  Unterschiede  auch  in  Gott 
selbst  zu  setzen.     Sein  Hauptbegriff  ist  hier  der  des  Lebens, 

')  Bd.  II,  S.  159. 

')  Bd.  II,  S.  181. 

')  Bd.  II.  S.  ü:]  Anm. 

')  Bd.  II.  S.  400. 

*)  Bd.  II,  s.  aoü. 

*)  Bd.  II,  S.  170. 
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a  rühmt  er  sich  besser  erfasst  zu  haben,  als  irgend  Jemand 
>r  ihm  *).  Das  eigene  innere  Urtheil  des  Lebenden  nämlich 
k)t  nicht  bloss  ein  Zwiefaches,  wie  man  bisher  gemeint  hat, 
wra  dass  das  Lebende  sich  selbst  bewege,  in  Bewegendes 
id  Bewegtes  sich  unterscheide,  sondern  ein  dreifaches:  ein 
jwegendes  und  Nicht-bewegtes,  ein  Bewegtes  und  Bewegen- 
s  und  ein  nur  Bewegtes  ^).  Das  Leben  ist  dreigliedrig,  in 
incip,  in  Mitwirker  und  in  werkzeuglichen  Wirker  sich  un- 
rscheidend').  Ohne  einen  Complex  oder  eine  Mehrheit  von 
jtenzen  und  secundären  Lebenskräften  entsteht  und  besteht 
in  Leben*).  Der  richtige  Begriff  des  Lebens  ist  der  eines 
sich  entweder  widerstreitenden  oder  einstimmigen  Vieleins  ^). 
;hon  der  Begriff  der  Action  ist  nur  jener  der  Ausgleichung 
id  Ineinsfassung  mehrerer  zum  Theil  widriger  Strebungen 
ler  Kräfte*).  Jedes  Lebendige  ist  ein  Vieleins  und  hat  als 
Iches  den  Doppeltrieb,  seine  Vielheit  oder  Fülle  zugleich 
nerlich  (intens,  essential,  als  Wurzel)  zu  empfinden  und  aus 
ch  (extens)  zu  schauen,  d.  h.  es  will  die  Vielheit  seiner 
räfte  und  Qualitäten  etc.  in  sich  als  Einheit  aufheben  und 
3h  als  Einheit  hinwieder  in  ihnen  aufheben,  um  inmitte 
ider  sich  zu  halten,  weil  nur  auf  solche  Weise  Einheit  und 
elheit,  die  vita  cotnmunis  und  die  vita  propria  der  Glieder 
gleich  und  einander  bedingend  bestehen  ^).  Leben  geht  auf 
ides,  auf  hitension  (Empfinden)  und  Extension  (Schauen)  und 
rar  in  ihrer  Eintracht®).  Es  ist  der  Trieb  jedes  Leben- 
gen, dass  selbes  das,  was  es  empfindet,  schauen,  was  es 
haut,  empfinden  will;  —  man  darf  daher  nicht  über  dem 
bject  dasSubject,  über  diesem  jenes  sich  entbehrlich  machen 
3llen  •).  Dieses  doppelte  Centrum,  die  Grundlage  jedes  We- 
ns    ausmachend   und  sich  als    doppeltes  Verlangen  offon- 

')  Bd.  II,  S.  161  u.  S.  211. 

")  Bd.  II,  S.  211. 

•)  Bd.  n,  S.  277-8. 

*)  Bd.  n,  S.  269. 

•)  Bd.  II,  S.  161. 

•)  Bd.  II,  S.  161-2. 

")  Bd.  II,  S.  162. 

■)  Bd.  II,  S.  325. 

•)  Bd.  II,  S,  167  Anm. 
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bellend,  nämlich  als  die  Begierde  des  Wesens,  in  seinem  e^ 
iKMi  Centruiii  zu  bleiben,  und  als  diejenige,   alle  seine  Krifle 
darin  zu  entwickeln,  d.  h.  auszubreiten  oder   aus  sich  selbst 
licrauszugehen,  dieses  doppelte  Verlangen  findet  sich  ursprüng- 
lich keineswegs  in  einer   feindlichen  Entgegensetzung  ').    Aus 
(lic\seni  Conflict  j^c^ht  die  Entscheidung  oder  Ausgleichung  des 
In  und  Aus  sich  seins,    des  Seins  in   sich  und    des  Werdens 
ans  sich  hervor  ^).     Mit  der  Zumüune  der  Einigung  hält  aber 
die    Unterscheidunj?   (Gliederung)    gleichen    Sclu'itt,    d.  h.  je 
inniger  ein  Wesen  sich  selbst  erfasst  (attrahirt),  um  so  freier 
entfaltet  (ex^pandirt)   es   sich  ^).     Nur  insofern    die  Elemente 
eines    Wesens   in    Eins   gi»fasst    oder   begriffen   sich  befinden, 
machen  sie  ein(^  Substanz  und  vindiciren  sowohl  in  ihrer  Ge- 
sainnitheit  nach  aussen  diese  ihre  Selbständigkeit,  als  sie  un- 
ter sich  nur  in  dieser  Einigung  sich  wechselseitig  unterschei- 
den (gliedern)  oder  relaiive  Selbständigkeit   (wenn   man  wül: 
Pers(')nlichkeit)    bewähren ,    \velche     relative    Selbständigkeit 
t  ben  ihr  Uebergehen  ineinander  (ihre  innere  Flüssigkeit)  be- 
dingt *). 

Baader  glaubt  aber  noch  mehr  zu  erkennen,  als  dass 
alles  Leben  eine  Einigung  und  Ausgleichung  mehrerer  un- 
gleicher, widerstriMtcnider  Kräfte  ist.    Fr  glaubt  zu  sehen,  dass 

die  Wurzel  alles  Lebens  Wille  ist.    Alles  ist  aus  Willen 

und  besteht  in  ihm  ^).   Der  Wille  ist  ja  auch  als  einfach 

und  ohne  Mehrheit  der  Triebe  und  Motive,  somit  als  gleich- 
sam ihre  Diagonalkraft,  nicht  denkbar  *).  Die  Wurzel  der 
Natur  selbst  ist  nur  Begehren  und  Imaginiren,  wenngleich 
dieses  Wurzelleben  sich  auf  mannichfaltige  Weise,  jedoch 
überall,  nianifestirt  ^).  Di^r  Wille  ist  als  solcher  Geistesstoff, 
nnirebildc^ter  Geist,  wie  der  Geist  gebildeter  Wille,  und  isl 
jeder  Intelligenz  gegeben,  damit  sie  solchen  in  Geist  gestallen 

'-}  Hd.  U,  S.  84  Uober  tlou  Bet'nir  der  Zeit.  1818. 

'}  Bd.  II,  S.  103. 

')  Bd.  II,  S.  1()3. 
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helfe  *).  Es  ist  nämlich  widersinnig,  eine  Intelligenz  ohne 
Nichtintelligentes  sich  zu  denken*). 

Durch  diese  Deutung  alles  Lebens  auf  einen  Willen, 
welcher  Geist  werden  will  und  soll,  wird  uns  erst  verständ- 
lich, wie  Baader  hitensität  und  Extension  als  Empfinden  und 
Schauen  jedem  Leben  oben  beständig  zugesprochen  hat. 

Was  haben  w^ir  an  diesem  Begriff  des  Lebens,  haben  wir 
damit  bloss  den  Begriff  einer  Erscheinung  oder  auch  den  des 
Dinges  an  sich?  Ueber  diese  kantische  Fundamentalunter- 
scheidung hat  sich  Baader  erklärt;  er  meint,  eigentlich  könne 
nichts  unverständiger  sein  als  der  Hauptgedanke  Kant's,  der 
darin  bestehe,  zwar  das  Ding  und  seine  Erscheinung  richtig 
zu  unterscheiden,  aber  dann  doch  durchaus  keinen  directen 
Bezug  zwischen  beiden  zu  statuiren,  so  dass  das  Erscheinen 
eher  alles  Andere  wäre,  nur  nicht  die  wirkliche  Offenbarung, 
das  Kenntlichmachen  und  Aussprechen  des  Dinges  ®).  Danach 
haben  wir  in  jenem  Begriff  des  Lebens  den  Begriff  der  Er- 
scheinung eines  Dinges. 

Diesen  Begriff  dürfen  wir  nun  auf  Gott  anwenden,  sinte- 
mal das  Gesetz  des  Menschen  kein  anderes  ist,  als  dass  er 
das  sprechende  und  wirksame  Bild  und  Gleichniss  Gottes 
(sein  irorkhiff  model)  sei*).  Das  Original  unseres  Lebenspro- 
cosses  hat  auch  bereits  die  hebräische  Philosophie  in  Gott 
gesetzt^).  Die  cluistliche  Dreieinigkeit,  die  Einheit  Gottes  in 
der  Dreiheit  schien  überdies  denselben  Gedanken  darzubieten. 
—  In  der  Beschreibung  des  inunancnten  Lebensprocesses 
Gottes  folgt  Baader  speciell  Jakob  Böhme,  dessen  Lehre  ihm 
überhaupt  das  Vorbild  seiner  eigenen  zu  sein  scheint.  Er 
unterscheidet  in  diesem  Lebensprocess  Gottes  vier  Momente: 
die  unoffenbare,  ungeschiedene  Einheit  des  göttlichen  We- 
sens, das  Auseinandergehen  in  den  Gegensatz  der  Lust  und 
der  Begierde  (d(*s  ideellen  und  des  reek^n  l5eins,  des  Geistes 
und  der  Natur)  und  der   V(^rmittelten  Einheit   beider  als   der 

')  Bd.  II,  s.  \:a\. 
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offenbar  gewordenen,  aktuellen,  concreten  Einheit  des  abso- 
hiten  Geistes  mit  sich  ^).  Nach  der  richtigen  Construclion 
Jakob  Böhnic\s  hebt  sich  das  Absolute  (der  Ungrund)  als  Na- 
tur (Begierde)  und  Freiheit  (Lust)  auf,  um  durch  Wieder- 
conjunction  sich  liefer  in  sich  fassen,  höher  in  sich  (in  Maje- 
stät) erheben  zu  können  ^).     Gottes  ewiger  Wille  ist  so  (nach 

Bölnno)  eine  Ursache  und  Anfang  der    ewigen  Natur; 

denn  wenn  keine  Natur  wäre,  so  wäre  keine  Herrlichkeit  und 
Macht,  vielweniger  Majestät,  auch  kein  Geist,  sondern  eine 
Stille  ohne  Wesen,  ein  ewiges  Nichts  ohne  Glanz,  Schein  und 
Laut  ^).  Baader  führt  diese  Böhme'schen  Worte  einmal  in 
seiner  Weise  so  aus:  Wie  nämlich  jenes  stille  Wort  wirk- 
lich ausgesprochen  (laut)  wird,  geht  es  —  —  auch  in  dem 
Sprechenden  nun  erst  in  eine  tiefere  Fassung,  d.  h.  dem  Aus- 
sprech(*n  coincidirt  ein  neues  Einsprechen  *).  Diese  immanen- 
ten Operationen  machen  das  Leben  Gottes  aus,  aber  man 
darf  das  nicht  so  verstehen,  als  ob  Gott  sich  durch  diesel- 
ben selbst  hervorbringe;  ein  hervorgebrachter  Gott  wäre  kein 
Gott  ^).  Auch  die  Aseität  Gottes  als  causa  sui  wollte  nur 
sagen,  dass  Gott  als  erste  Ursache  sich  seinen  Grund  (ratio 
sufficiens)  selber  fasst  oder  macht*),  (d.  h.  wohl,  dass  er 
alles,  was  er  ist,  in  sich  selbst  ist,  dass  sein  Lebensprocess 
lediglich  in  ihm  selbst  vor  sich  geht,  ohne  Beziehung  auf 
Anderes  und  ohne  ausser  ihm  liegende  Bedingungen);  denn 
der  Grundirrthum  des  Pantheisnms  besteht  nach  Baader  in 
der  Vermengung  des  in  sich  und  insofern  über  Natur  seien- 
den Gottes  mit  seinem  durch  diese  (erst  ewige  und  dann 
auch  zeitliche)  Natur  Oflenbarseins  und  Sichaussprechens  ^). 
Was  Gott  wahrhaft  hervorbringt,  ist  nicht  er  selbst,  son- 
dern nur  sein  Bild  und  Gleichniss also  die  SchöpfungU 

Flier  ist  aber  zuerst  die  falsche  Lehre  der  neueren  Philosophie 

')  Bd.  II,  S.  105. 

')  13(1.  II,  S.  300. 
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wehren.  Die  neuere  Philosophie  ignorirt  völlig  den  Fall 
Menschen,  sowie  den  durch  selben  in  die  Natur  gekom- 
&n  Fluch;  sie  nimmt  die  dennalige  Verderbtheit  beider 
irsprünglich  und  constitutiv  ^).  Sie  hat  im  Zusammen- 
:  damit  einen  falschen  Begriff  der  Materie,  indem  man 
dem  vergänglichen  und  die  Verdcrbniss  in  sich  bergen- 
Wesen  dieser  Welt  behauptet,  dass  solches  immittelbar 
ewig  aus  Gott  hervorgegangen  und  gehend,  als  der  ewige 
fang  (Entäusserung)  Gottes,  dessen  ewigen  Wiedereingang 
Geist)  ewig  bedinge;  womit  also  behauptet  wird,  dass 
i  räumlich  —  zeitliche  Creation  durch  das  Manifcstations- 
•cben  und  die  Manifestationsmacht  Gottes  schon  hinrei- 
d  und  völlig  erklärbar  sei,  obschon  sie  in  der  That  eine 
mung  dieser  Manifestation  aussagt,  und  diese  Hemmung 
Deficit)  eigentlich  das  zu  Erklärende  ist  *).  Diese  Philo- 
ic  der  Materie  missversteht  von  vornherein  jene  feindliche 
gewaltsame  polarische  Spannung,  welche  das  Leben  die- 
Materie  beherrscht  —  —  indem  diese  Philosophie  diesen 
Hieben  für  jenen   primitiven   freundlichen  Gegensatz   (der 

jn  und  Reaction)  des  ewigen  Lebens  nimmt. Diese 

Dsophie  nimmt  so   das  Angstleben   für    das  Freudeleben, 

Tod  für   das  Leben  ®).     Auch   die  jetzige  Zeit   und   der 

je  Raum  sind  eine  falsche  Zeit,  ein  falscher  Raum.    Alles 

lieh,   was    in    der   Ewigkeit    ist,     d.  h.  alles,     was    in 

vollendete  (vollkommene    und   vollendete)  Leben    (denn 

ist  der  wahre  Sinn   des  Wortes    ewiges   Leben)  aufge- 

men  ist,  muss  erkannt  werden  als  inuner  seiend,  als  im- 

gewesen  seiend  und  als   immer   sein  werdend,    und   da- 

h    immer    ruhend   in   seiner  Bewegung    und  immer   sich 

i>gend  in  der  Ruhe  oder  als  immer  neu  und  dennoch  im- 

dasselbe*).     Das  wahrhafte  Sein  kann  also    nur  als  im- 

gewordenes   und  werdendes  zugleich   gefasst  werden  ^). 

(jetzige)  Zeit  aber  geht  in  einer  Creatur  auf,   in  der  das 
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ewige  Sein  vom  ewigen  Werden  getrennt  wird  und  nur  das 
Werden  in  der  Creatur  bleibt.  Jedes  Zeitlichsein  ist  nur 
arret  (Suspension)  des  Imnierseins ,  wie  jedes  Räumlichsein 
Suspension  des  Uebendlseins  ^).  Daher  ist  es  der  Creatur  so 
wenig  natürlich  so  zu  seni,  wie  wnr  sie  in  der  Erfahrung 
kennen,  dass  nur  ein  ungeheures  Verbrechen diese  ma- 
terielle Manifestation  (als  Krisis,  Hemmungs-  und  Restaura- 
tionsanstalt) veranlassen  konnte,  und  nur  die  Fortdauer  die- 
ses Verbrechens  macht  den  Fortbestand  oder  die  Forteneu- 
gung  dieser  Materie  begreiflich  ^). 

Mit  anderen  Worten,  Baader  macht  vollen  Ernst  mit  dem 
Satz,  die  Creatur  sei  ein  Gleichniss  Gottes.  Danach  hat  1. 
alle  Creatur  ihrcMi  Beziehungs-  und  Mittelpunkt  im  Menschen 
als  dem  sprechenden  und  wirksamen  Bilde  Gottes  schlecht- 
hin, imd  können  2.  der  Mensch  und  durch  ihn  die  Natur,  wie 
beide  jetzt  sind,  nicht  als  Gleichnisse  Gottes  gefasst  werden. 
Als  Gleichnisse  Gottes  nulsste  ihr  Leben  in  freundlicher  Action 
und  Reaction  bestehen  und  ein  Freudeleben  sein,  es  besteht 
aber  in  feindlicher  Spannung  der  Gegensätze  und  ist  ein 
Angstleben.  Als  in  Gleichnissc^n  (jlottes  müssten  Sein  und  Wer- 
den in  ihnen  untrennbar  verbunden  sein,  sie  müssten  ab 
solclie  inuner  und  überall  (soll  wohl  heissen:  mit  allen  direcl 
in  Beziehung)  sein,  sie  sind  aber  in  Zeit  und  Raum  bloss  im 
Werden  und  isolirt  gegeneinander.  Somit  ist  die  gegenwär- 
tige Cn^atur  kein  Gleichniss  Gottes;  davon  kann  aber  nicht 
Gott  die  Ursache  sein,  sondern  die  Creatur  muss  durch  eine 
Schuld  den  jetzigen  Zustand  herbeigeführt  haben. 

Wie  ist  aber  das  Nähere  über  all  diese  Vorgänge  der 
Sch(*)pfung  zu  denken. 

1)  Welchen  Beweggrund  hatte  Gott  zu  schaffen?  Nach 
den  Worten  Baader's  ist  dieses  die  Verherrlichung  Gotli»s, 
nach  seinen  Gedanken  aber  auch  eine  Bereicherung  des  Le- 
bens Gottes  selbst  nach  dem  allgemeinen  Gesetz,  dass  alle 
Aeusserung  zugleich  grössere  Verinnerlichung  mit  sich  bring!. 
Auss})rüche  von  ihm  hierübt^'  sind:  der  Gedanke,  den  ich 
ausspreche,    das  Gebilde,    das  ich  darstelle,    w^ird  mir  selbst 

')  m.  II,  S.  7i>  Anm.  ibid. 
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:er,  inniger,  und  geht  eigentlich  in  mir  erst  recht  auf,  so 
s  man  nicht  sagen  kann,  die  Darstellung  reflectire  mir 
SS  meinen  früheren  Gedanken.  Wie  man  also  sagt,  dass 
Schöpfung  als  Aeusserung  Gottes  ihn  verherrliche,  so  ver- 
rucht sich  jeder  Producent  in  seinem  Product  ^).  Der  Ge- 
ikc,  den  ich  ausspreche,  das  Gebilde,  das  ich  darstelle, 
it  mir  in  diesem  Aussprechen  und  Darstellen  erst  eigent- 
i  auf.  Wie  nun  aber  jeder  Producent  sich  seine  Idee  im 
rstellen  erst  verherrlicht,  so  gilt  dieses  par  excdlence  von 
•  Weisheit  in  und  durch  das  Geschöpf  ^).  Nur  durch  Aeus- 
ung  wird  wahrhafte  Innerung  gesetzt,  wie  z.  B.  nur  durch 
rstellung  seiner  Idee  diese  dem  Künstler  wahrhaft  auf- 
it®).  Wie  (in  der  Zeit)  der  Mensch  erst  die  Idea  in  sich 
)iert,  ehe  er  das  Werk  schafft  und  seine  Idea  (als  sein 
?bstes)  gleichsam  in  der  Ausführung  hingibt,  so  kann  man 
5  Schaffen  als  ein  ähnliches  Aufheben  (Entäussern)  der  Idea 
:rachten,  welches  ihre  Restitution  und  zwar  in  Potenzirung 
3  Verherrlichung  bezweckt ;  wie  denn  das  dargestellte  Kunst- 
rk  dem  Künstler  seine  Idea  wiedergibt*). 

i)  Woraus  schafft  Gott,  wie  ist  das  schaffende  Vermögen 
ttes  zu  denken?  Auch  hier  wird  Baader  geleitet  von  dem 
danken,  dass  der  Mensch  Gleichniss  Gottes  sei.  Der  Mensch 
)ducirt  mittelst  einer  Idee  aus  seinem  executiven  Vermc')- 
1^);  er  hat  in  seinen  Grundvermögen  ausser  dem  Wort 
T  Idea)  Werkzeuge  oder  Diener,  welche  dieses  Wort  wir- 
1  macht  •).  Diesem  executiven  Vermögen  im  Menschen 
tspriclit  in  Gott  der  generative  Grund  Gottes  ^)  oder  die 
vige)  Natur.  Aus  der  (ewigen)  Natur  schafft  Gott  mit 
eisheit®).  Dieser  generative  Grund,  diese  Natur  ist  in  ihm 
3  fiaf,   die  Werkzeuge  und  Diener,    welche  das  Wort  (rev- 
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l/iim)  wirken  macht  ^).  Die  Crcatur  kommt  aus  dem,  was 
man  die  Aeusserliehkeit  Gottes  nennen  muss,  d.  h.  aus  seiner 
Herrlichkeit").  Die  Greatur  tritt  nicht  unmittelbar  aus  der 
klaren  Gottheit,  sondern  aus  der  ewigen  Natur  hervor*). 
Dies  hat  man  nicht  immer  erkannt.  Zwar  die  Weisheit  (Idea 
—  zuerst  ausgesprochenes  und  geformtes  Wort)  dachte  man 
als  Mitwirkerin  (Organ)  der  Gottheit  (Princips)  bei  der  Schöp- 
fung.   Jacob  Böhme  gebührt  das  Verdienst,   diesem 

Begrifr  des  Organs  noch  jenen  des  dienenden  Werkzeugs  (der 
ewigen  Natur  als  des  eigentlichen  fiat)  beigesellt  zu  haben*). 
Denn  Gott  selbst  wäre  nicht  im  Stande,  seine  Grundvermögen 
ohne  Organe  und  Attribute  eflfectiv  (geltend)  zu  machen*). 
Nimmt  man  nämlich  die  sog.  Schöpfung  aus  Nichts  in  dem 
g(*meinen  Sinne,  so  empört  sich  die  Vernunft  dagegen;  m«in 
wollte  aber  ursprünglich  hiermit  nichts  anders  als  das  Wesen 
der  Spontaneität  j>(7r  excdlence  andeuten,  die  als  kraftschöp- 
fende Ursache  aus  nichts  Anderem,  als  aus  sich  selber 
schöpfe  •). 

3)  Das  Wie?  des  Schaffens  ist  den  Menschen  und  Gott 
selber  verborgen,  es  ist  vergleichbar  einem  genialkünstlerischen 
Thun. 

Unser  Entstehen  in  und  aus  Gott  nämlich  und  unser 
Bestehen  durch  ihn  bleibt  uns  ein  ewiges  Geheimniss ').  Eine 
Lust,  diese  Grenze  des  Wissens  zu  durchbrechen  und  seinen 

Zusammenhang  mit  seiner  Wesenswurzel   zu   analisiren 

würde  sofort  mit  jener  coincidiren,  wie  Gott  oder  als  Gott 
selbst  schaffen  zu  wollen  ®).  Die  —  Identität,  nicht  Einerlei- 
heit,  der  Natur  und  des  Geistes  lässt  uns  übrigens  auch  da<? 
Unvernünftige  jener  Frage  nach  dem  Wie?  eines  sog.  nexus 
des  verständigen  und  des   nicht  verständigen  Thuns   einsehen, 


*)  Bd.  IL  S.  1G9. 

■)  Bd.  II.  S.  1G5-^G. 

»)  Bd.  II,  S.  28H. 

*)  Bd.  II,  S.  247. 

»)  Bd.  II.  S.  100. 

•)  Bd.  III,  S.  241  Anni.  Beitrn^'o  zur  E]tMnontar|)hy.siolo{.'ie  1797 

')  Bd.  II,  S.  352. 

•)  Bd.  II,  S.  352. 


335 

weil  man  sagen  muss,  dass  freilich  Gott  selber  nicht  weiss, 
wie  er  schafft,  und  dass  eine  solche  Frage  nach  einem  sol- 
chen Wie,  als  Reflexion,  nm*  dann  würde  eintreten  können, 
wenn  jener  sog.  nextis  aufhören,  d.  h.  wenn  Gott  selbst  auf- 
hören könnte  —  Gott  zu  sein ;  wie  diese  Reflexion  denn  wirk- 
lich auch  bei  der  Greatur  hervortritt,  falls  bei  ihr  das  nicht- 
intelligente Thun  aufhört,  dem  intelligenten  zu  entsprechen  ^). 
Das  genial  künstlerische  Thun  ist  gesetzfrei,  nicht  etwa  ge- 
setzlos oder  gesetzwidrig^).  Das  gesetzfreie  Thun  ist  das  ge- 
niale, göttliche,  schaffende®). 

4)  Nothwendiger  Unterschied  der  Greatur  von  Gott  und 
deren  m*sprüngliche  Beschaffenheit;  Gott  bringt  keinen  Gott, 
sondern  nur  sein  Bild  her\'or  *).  Dem  Geschöpf  ist  allerdings 
die  Möglichkeit  anerschaffen,  das  Streben  in  sich  zu  erzeugen, 
nicht  für  seinen  Schöpfer,  sondern  ganz  nur  für  sich,  somit 
auch  von  sich  zu  leben  und  zu  sein,  theils  weil  diese  Mög- 
lichkeit von  der  ersten  Unterscheidung  des  Geschöpfs  von 
seinem  Schöpfer  nicht  zu  trennen  ist,  theils  weil  dieses 
Versuchen  oder  Versuchtwerden  der  Greatur  im  ersten  Un- 
Schuldsstande  an  sich  so  wenig  böse  ist,  dass  vielmehr  die 
freiwillige  Aufgabe  dieser  Macht  oder  dieses  Vermögens,  jenes 
Streben  der  Selbstsucht  in  sich  zu  entzünden,  d.  i.  das  frei- 
willige Opfer  desselben  an  Gott,  diese  Greatur  in  den  Stand 
setzt,  durch  Selbstverneinung  an  und  gegen  Gott  diesen  in 
und  durch  sich  zu  bejahen,  hiermit  aber  sich  selbst  für  im- 
mer ilLabil  zu  machen,  welche  Illabilität  —  der  Greatur  frei- 
lich nicht  angeschaffen  werden  konnte  ^).  Die  Greatur  kommt 
aus  dem,  was  man  die  Aeusserlichkeit  Gottes  nennen  muss, 
d.  h.  aus  seiner  Herrlichkeit,  deren  Begriff  die  obschon  un- 
auflösbare Mehrheit  von  Potenzen,  Principien  und  Kräften  in 
sich  schliesst.  Da  nun  die  Greatur  unmittelbar  aus  dieser 
Mehrheit  als  ein  Vieleins  hervorging,  und  jedes  der  schaffen- 
den Principien  hierbei  sonderlich  activ  war,  so  begreift,  man, 
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(lass  diese  sonderliche  Beweglichkeit  auch  in  den  derCrealur 
constilutiv  niilgetheillen  Prlncipien  noch  bleiben  musste,  und 
(lass,  da  die  Crealur  sich  weder  dieser  ilirer  inneren  Vielheit 
erwehren,  noch  sie  für  sich  zur  Einheit  bringen  konnte,  ihr 
es  zur  Aufgabe  gemacht  ward,  durch  Zukehr  oder  Einkehr 
in  den  alleinigen  Uniens  (Logos)  diese  Einheit  zu  gewinnen  *). 
Nun  ist  die  Creatur  zwar  befugt,  Gott,  als  nicht  offenbar  und 
in  seinem  stillen  Mysterium,  sich  analog  ihrem  eigenen  pri- 
mitiven, noch  nicht  in  Gut  oder  Böse  entschiedenen  Unschulds- 
stand zu  denken,  nur  dass  sie  hier  den  creatürlichen  Wahn 
von  sich  abhalte,  als  ob  der  stetige  Ausgang  (und  Wieder- 
oingang)  oder  d(T  Heraustritt  Gottes  aus  seinem  Mysterium 
in  die  Offenbarung  (das  Verlauten  des  stillen  Gottes)  dun-h 
dieselbe  Krisis  der  bewährenden  Versuchung  hindurchgehen 
nuisse,  welche  allerdings  bei  der  Creatur,  nicht  denselben, 
aber  einen  ihr  analogen  Ausgang  bedingt  ^). 

Hiernach  stellt  sich  der  Unterschied  der  Creatur  von  Gott 
so.  In  beiden  ist  der  gleiche  Lebensprocess,  sie  sind  beide 
ein  Vieleins,  aber  in  Gott  hebt  sich  beständig  und  ohne  An- 
stoss  die  Vielheit  in  die  Einheit  und  umgekehrt  auf,  in  der 
Creatur  überwiegt  die  Vielheit  und  sie  kann  durch  sich  die 
Einheit  nicht  herstellen.  Warum  aber  nicht?  Die  Creatur 
stammt  aus  der  Aeusserlichkeit  Gottes,  in  welcher  viele  ob- 
zwar  in  Gott  geeinte  Potenzen  sind.  Die  Vielheit  ist  daher 
in  ihr  vorherrschend ;  die  Einheit  soll  sie  nicht  aus  sich,  son- 
dern durch  Gott,  gleichsam  durch  Zuwendung  an  das  Innere 
Gottes  gewinnen.  Dies  gehört  aber  zum  Begriff  eines  Gt*- 
schöpfs.  Geschöpf  ist,  was  sein  Sein  fort  und  fort  nicht  au? 
sich,  sondern  aus  und  in  einem  Anderen  hat;  daher  miissle 
die  Creatur  labil  sein,  sollte  aber  illabil  werden. 

5)  Fall  der  Creatur:  Die  Creatur  war  ursprünglich  un- 
schuldig oder  im  Stande  der  Unschuld,  das  Gut-  oder  Böse- 
W(^rd.en  durch  die  Tliat  gilt  darum  eigentlich  nur  für  jenen 
primitiven  Uebergang  aus  dem  noch  unentschiedenen  Zustand 
in  den  des  entschiedenen  Gut-  oder  Böses  eins,  der  charaic- 
terisirten,    f(\steu   oder   ausg(Ksi)rochenen  Gemüthsgestalt  odrr 

')  Bd.  II,  S.  100. 
»)  Bd.  II.  S.  140. 
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Jngcstalt  ^).  Das  Böse  für  sich  ist  nichts  anderes  als  das  im 
Seschöpf  fixirte,  seiner  Natur  radical  gewordene  tanta- 
isehe  Streben  desselben,  nicht  für  seinen  Schöpfer,  sondern 
janz  nur  für  sich,  somit  auch  von  sich  zu  leben  und  zu 
jein*).  Im  Anfang  der  Creation  hat  die  selbstisch  sein  kön- 
lende  (entzündliche)  ewige  Natur  (durch  Mitwirken  oder 
Schuld  der  dazu  gehörenden  intelligenten,  wollenden  Greatur) 
$ich  selbstisch  erhoben®). 

6)  Folgen  des  Falls,  Bedeutung  der  gegenwärtigen  Natur : 
Der  Schöpfer  hat  diese  somit  gleichsam  rebellirende  oder  re- 
^olutionirende  Natur  durch  Particularisation  (Creaturisirung) 
gebrochen  und  in  Brüche  getheilt  (dwide  et  impera)^  und  nun 
liegt  jeder  einzelnen  Greatur  ob,  diesen  Brand  der  Selbstheit 
an  ihrem  Theil  wieder  zu  löschen  *).  In  Folge  dieses  Falls 
wurde  erst  Raum  und  Zeit  in  jetziger  Weise:  Nur  für  einen 
solchen  von  der  Einheit  (dem  absoluten  Geiste)  sich  ab  oder 
p^en  sie  kehrenden  Geist  treten  Zeit  und  Ewigkeit  aus  und 
von  einander  *).  Diese  Zeit  ist  aber  zugleich  ein  Gewinn  für 
iie  gefallene  Greatur:  die  Zeit  ist  in  dieser  Hinsicht  der 
CIreatur  eine  Gnaden-(Erlösungs)zeit  *).  „Es  ist  die  barmher- 
rige  Liebe,  welche  mit  ihren  verirrten  Kindern  temporisirt  ^)." 

7)  Die  Aufgabe  des  Menschen  in  der  Zeit  und  die  Nothwen- 
iigkeit  göttlicher  Hülfe  dabei:  Nicht  nur  für  jenen  primitiven 
[universellen  oder  centralen)  Act,  sondern  auch  für  jeden  ein- 
zelnen im  Zeitleben  stattfindenden  Selbstact  der  Intelligenz, 
ler  nämlich  ihr  freier  Entschluss  ist,  gilt  der  Satz,  dass  selbe 
tiierdurch    ihren  eigenen  guten   oder  bösen  Gharakter  setzt. 

Wie  nämlich   die  intelligente  Greatur    damit,    dass   sie 

sich  durch  diesen  ersten  und  Gentralact  im  Princip  gut 
oder  böse  setzt,  darum  doch  diese  ihre  Güte  oder  Bosheit 
noch  nicht  in  der  Ent Wickelung  ausgeführt,    vollendet,    d.   h. 


*)  Bd.  M  S.  143-4. 
•)  ra.  II.  S.  383. 
»j  Nach  Bd.  II,  S.  248. 
*J  Bd.  II,  S.  248. 
•)  Bd.  II,  S.  358. 
•)  Bd.  II,  S.  154. 

')  Bd.  II,  S.  79  Ueher  den  Be|?riff  der  Zeit. 
PihloMpb.  Monatshefte  1878.  VI.  22 


338 


walirhaft  substanziirt  hat,  welches  letztere  der  Sirni  des 
Wachsthunis  in  der  Zeil  ist,  so  erhält  sie  eben  mit  ihrem 
Eintritt  in's  Zeitlebon  das  Vermögen,  durch  successives  Ent- 
wickeln (Bejahen)  oder  Nichtentwickeln  (Verneinen)  jenes  gu- 
ten oder  nichtguten  Grundes  den  einen  oder  den  andern  de^ 
?(^lben  wieder  in  sich  aufzuheben  ^).  Wie  es  für  den  Men- 
schen kein«»  bereits  fertige  Tugend  gibt,  so  gibt  es  auch  keine 

ganz  fortige  Wahrheit  für  ihn. Er    muss   vielmehr 

durch  ein  successives  Aufheben  dieses  (durch  seinen  Fall)  un- 
wahren jene  Wahrheit  erst   wieder  in  sich  herstellen. 

Diese  Functionen  vermag  er  nicht  durch  blosses  Selbstthun 
und  ohne  die  Hülfe  einer  befreienden  Action  auszuüben*). 
Man  sieht  klar  ein,  dass  bei  einer  freien  Wahl  zwischen 
Gutem  und  Nichlgutem,  im  Falle  einer  bereits  in  der  Creatur 
vorhandenen  Neigung  zu  Letzterem,  wenigstens  für  den  Mo- 
ment der  Widil  eine  Wiederbefreiung  des  bestimmenden  Ein- 
flusses der  letzteren  bösen  Neigungen,  ein  Innehalten  und 
gleichsam  Zumschweigenbringen  derselben  stattfmdet,  und 
dass  eine  solche  momentane  Wiederbefreiung  der  Creatur 
natürlich  nicht  ihr  eigen  Werk  oder  Thun  sein  kann').  An 
diesen  allgemeinen  Gedanken  der  Bedürftigkeit  göttlicher  Hülfe 
schliesst  Baader  sofort  die  christlichen  Dogmen  an,  wie  er  an 
den  Lebensprocess  Gottes  die  Trinität  anschloss.  —  „Wäre 
die  Wahrheit,  wtire  das  moralische,  d.  i  göttliche  Gesetz  nicht 
wieder  Mensch  worden,  und  hätte  sich  dieses  moralische  Ge- 
setz in  seiner  und  durch  seine  Menschwerdung  nicht  das  Na- 
turgesetz subjicirt,  so  könnte  es  auch  kein  aufrichtiges,  zwei- 
felloses Streben  nach  Wahrheit,  keine  aufrichtige  moralische 
Gesinnung  gelben  *).  In  dieser  Hinsicht  ist  es  allerdings  wahr 
und  streng  erweislich,  dass  z.  B.  allen  Moraldoctrinen,  so- 
wie allen  Gotteslehren,  dieselbe  eine  Idee  eines  Ghrists  (in 
futuro  und  praeterito)  zum  Grunde  liegen  muss  ^)." 

8)  Unsterblichkeit    der  Seele:     Unsere    Seele  ist  darmn 


*)  Bd.  n,  S.  153. 

*)  Bd.  II,  S.  156. 

*)  Bd.  II,  S.  154. 

*)  Bd.  II,  S.  159. 

')  Bd.  II.  S.  IHO. 


nach  dem  Tode  überbleibend,  weil  sie  aus  dem  generativen 
Grunde  Gottes,  zwar  nicht  durch  Emanation,  entstanden  ist 
und  in  einer  unaufhörlichen  Gebährung  ihrer  unerlöschlichen  Le- 
benskräfte steht*).  Es  gibt  keinen  anderen  Weg,  dem  Men- 
schen die  Unsterblichkeit  seines  Daseins  zu  beweisen,  als  ihn 
zu  vermögen,  das  wahre  Leben  in  sich  zu  entwickeln.  Denn 
von  dem  Augenblick,  da  dieses  Leben  Triebkraft  in  ihm  ge- 
wänne, würde  es  auch  ebenso  unmöglich  sein,  ihm  einen 
Zweifel  an  seiner  Unsterblichkeit,  d.  h.  der  vollen  Verwirk- 
lichung dieses  Lebens  beizubringen,  als  es  unmöglich  wäre, 
eine  zusammengedrückte  Spann-Feder,  falls  sie  Bewusstsein 
hätte,  an  ihrer  elastischen  Natur  zweifeln  zu  machen "). 

9)  Die  äussere  Natur  hat  nicht  bloss  zeitliche,  sondern 
auch  ewige  Bedeutung  für  den  Menschen:  der  Mensch  soll 
jedem  seiner  guten  Entschlüsse,  Ereignisse  u.  s.  w.  im  Zeit- 
leben damit  Dauer  geben,  dass  er  ihm  äusserlichen  Bestand 
gibt,  ihn  an  den  Mechanismus  des  Aeusserlichen  festknüpft 
und  somit  dessen  Fort-  oder  Rückwirkung  seinem  eigenen  Be- 
lieben entzieht  ®).  Die  höhere  Würde  des  Menschen  ist  über- 
haupt die,  Vermittler  von  Geist  und  Natur  zu  sein*).  Daher 
wird  durch  seine  Wiederkehr  in  Gott  auch  die  Natur  aus 
ihrem  jetzigen  Zustand  in  einen  verklärten  zurückerhoben  *). 

Damit  schliesse  ich  die  Darstellung  Baader's,  soweit  ich 
mir  dieselbe  zur  Aufgabe  gesetzt ;  denn  im  Vorstehenden  sind 
alle  Hauptpimkte  seiner  Ansicht  von  Mensch,  Gott  und  Welt 
dargelegt,  an  welche  sich  nachher  seine  im  engeren  Sinn  na- 
turphilosophischen, kirchlich-religiösen  und  politisch-socialen 
Auffassungen  anlehnen  lassen.  Dass  Baader  Eigenthümliches 
hat  als  Denker  und  auch  Ansprechendes,  leuchtet  wohl  ein. 
•  Ansprechend  ist  seine  Kritik  der  neueren  Philosophie,  dass 
sie  schon  in  Kant,  noch  vielmehr  aber  in  Fichte,  rSchelling, 
Hegel,  die  menschliche  Vernunft  als  autonom  gedacht  im 
Sinne  von  „selbst  machen,    schaffen".     Ansprechend   minde- 


')  Bd.  n,  S.  310. 

•)  Bd.  II,  S.  74  u.  75  Anm.:  Ueber  den  Begriff  der  Zeil. 

")  Bd.  II,  S.  430. 

*)  Bd.  II,  S.  194. 

•)  Bd.  VII,  S.  82  u.  83:   Vom  Segen  und  Fluch  der  Clrealur.    1826. 
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stens  seinoni  all^oiiieinon  (lodankon  nach  ist  der  Satz,  die 
menschliche  Erkennlniss  sei  stets  nur  Verarbeitung  von  irgend- 
wie (jeg(?beneni.  Anziehend  wird  immer  für  viele  sein  die 
kraftige  und  echt  praktische  Religiosität  des  Mannes.  Aber 
Baader  ist  auch  ein  moderner  Geist.  Dies  zeigt  sich  darin, 
(iass  er  wie  Schelling,  Schleiermacher,  Hegel,  die  Bedeutung 
der  Naturseite  für  das  geistige  Leben  erfasst  hat,  wie  ja  die 
Identitätsphilosophie  in  dieser  Erkenntniss  ursprünglich  wur- 
zelte. Wie  sich  Baader  dabei  von  der  absoluten  Philosophie 
unterscheidet,  hat  er  aufs  unzweideutigste  selber  erklärt, 
aber  auch  vom  späteren  Schelling  unterscheidet  er  sich,  und, 
wie  mich  dünkt,  zu  seinem  Vortheil.  Denn  bei  diesem  siebt 
man  nie,  warum  denn  vom  Urwillen,  der  in  Gott  vom  Ver- 
stände durchdrungen  wird,  überhaupt  noch  etwas  übrig 
bleibt  für  die  Creation,  oder  warum  Gott,  welcher  die  Ein- 
heit der  Potenzen  ist,  diese  noch  einmal  in  Spannung  setzen 
kann,  um  eine  Welt  zu  haben.  Baader  setzt  einfach  und 
offen  von  vornherein  neben  dem  Material  für  das  innere  eij^ne 
Leben  Gottes  noch  den  generativen  Grund,  die  Aeusserlich- 
keit  Gottes,  und  venneidet  so  jene  Schwierigkeit,  hidess 
wollte  ich  in  diesem  Aufsatz  nicht  die  Lehren  des  Mannes 
einer  philosophischen  Prüfung  unterziehen,  sondern  bloss  zei- 
gen, dass  seine  Lehren  der  Form-  und  Methodenlosigkeit  ent- 
hoben wenden  können,  was  ja  erst  geschehen  musste,  um 
eine  allseitige  Prüfung  ihrer  Haltbarkeit  einzuleiten. 

Göttingen,  April  1878. 

Prof.  Bau  mann. 


Grenzen  der  Philosophie,  constatirt  ^e^en  Riemann  und  Helm- 
holtz,  vertheidigt  ^egen  von  Hartmann  und  Lasker.  Von 
Wilhelm  Tobias.  Berlin,  G.  W.  F.  Müller.  1875.  —  (349  S.)S» 

Dieses  Buch  hat  bis  jetzt  weder  unter  den  Gelehrten 
noch  in  der  gebildeten  Lesewelt  die  Beachtung  gefunden,  A'e 
es  verdient.  Zwar  haben  es  inlandische  und  ausländische 
Journale»  angezeigt  und  beurtheilt,  Autoren  es  anerkennend, 
es  al)lehnend  citirt.  Aber  von  den  drei  lebenden  Schri/l- 
slellern,    gegen   die  es  gerichtet  ist,    hat  sich  keiner  gemüs- 
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sigt  gefunden,  gründlich  darauf  einzugehen.  Helmhollz 
hat  es  in  dem  dritten  Heft  seiner  populären  wissenschaft- 
lichen Vorträge  kühl  und  vornehm  bei  Seite  geschoben.  Der 
Berliner  Philosoph  v.  Hartmann,  in  welchem  nur  eine  „Stupe- 
faction"  des  unbewussten  Willens  über  die  Emancipation 
irgend  welcher  Vorstellung  überhaupt,  aber  kaum  je  eine 
Stupefaction  des  Selbstbewusstseins  über  die  Emancipation 
der  Vorstellung  des  Vortheilhaftcn  vom  guten  Willen  einzu- 
treten scheint,  hat  es  trotz  der  heftigen  Angriffe,  die  er  darin 
erfahrt,  nach  seiner  Weise  zur  Verherrlichung  seiner  „Philo- 
sophie des  Unbewussten"  mitwirken  lassen.  Der  weltwcise  Poli- 
tiker oder  politische  Weltweise  Lasker  hat  öffentlich  gar  keine 
Notiz  davon  genommen.  Und  obschon  darin  mancherlei  ent- 
halten ist,  was  in  hohem  Grade  das  grosse  Publikum  interes- 
siren  und  zum  Nachdenken  veranlassen  könnte,  so  weiss  doch 
von  der  Menge  der  Zeitungsleser  aus  eigener  Leetüre  sicher- 
lich kaum  einer  unter  Tausend  irgend  etwas  davon. 

Das  Horaz'sche :  habent  sua  fata  libdli,  bewährt  sich  frei- 
lich an  allen  Büchern,  aber  meistens  doch  so,  dass  «in  der 
Herbeiführung  seines  Schicksals  ein  jedes  mehr  oder  weniger 
selbst  seinen  Antheil  hat.  Und  daran  hat  denn  auch  dieses 
Buch  einen  nicht  zu  verkennenden  Antheil.  Er  liegt  darin, 
dass  es  eben  ein  Buch,  dass  sein  Inhalt  nicht  in  etwa  sechs 
oder  sieben  selbständige  Abhandlungen  vertheilt  ist,  die  als 
gesonderte  Publikationen,  jede  für  sich,  sind  herausgegeben 
worden.  Denn  dieser  Inhalt  ist  heterogener  Natur^  Aller- 
dings hat  der  Verfasser  mit  grossem  Geschick  durch  alle 
Auseinandersetzungen,  die  er  liefert,  einen  einzigen  Grund- 
gedanken festgehalten  und  fortgeleitet,  —  den  Gedanken,  dass  in 
unserer  Zeit  an  Stelle  des  wahrhaft  Grossen  und  Erhabenen 
das,  was  Eklat  macht,  das  Chimärische  und  Baroke,  das 
Gemeine  und  Niedrige  Bewunderer  und  Lobredner  findet. 
Aber  dieser  Gedanke  stiftet  mehr  eine  äussere,  als  eine  in- 
nere Einheit,  —  eine  Einheit,  welche  mehr  einen  Faden  bil- 
det, der  sich  durch  das  Ganze  hindurchschlingt,  als  eine  Kraft, 
welche  das  Ganze  organisirt.  Und  dieser  Mangel  an  innerer 
Einheit  hat  einen  doppelten  Nachtheil :  er  schwächt  den  Nach- 
druck des  Protestes,    der  darin  erhoben  wird,    und  er  ver- 
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streut  Betrachtungen,  die  allgemein  interessant  sind,  unter 
wissenschaftliehe  Erörterungen,  die  fast  nur  für  den  Fach- 
gelehrten Bedeutung  haben. 

Trotzdem  aber  und  eben  daher  wird  jeder,  der  das  WeA 
nicht  flüchtig  durcheilt,  sondern  zum  Gegenstand  ernster  Be- 
schäftigung macht,  seine  Ai-beit  reichlich  belohnt  finden,  bl 
es  doch  allein  ein  Vergnügen,  auf  den  elegant  und  zierlidi 
geformten  Perioden,  durch  welche  die  Darstellung  in  aDen 
ihren  Theilen  ausgezeichnet  ist,  sich  über  die  bald  hoch,  baU 
tief  gehenden  Wogen  philosophischer  Probleme  und  ihrer 
Lösungen  hintragen  zu  lassen. 

Die  folgenden  Bemerkungen  werden  nur  auf  die  drei 
ersten  Abschnitte  des  Werkes  eingehen,  welche  dem  alljre- 
meinen  Verstandniss  ferner  liegen,  als  die  drei  übrigen.  Wer 
schon  für  jene  sein  Interesse  erweckt  fühlt,  darf  sich  darauf 
verlassen,  dass  es  bei  der  Leetüre  dieser  auf  das  Starksie 
wird  gefesselt  werden.  Vielleicht,  dass  der  Verfasser  des 
gegenwärtigen  Berichtes  späterhin  einmal  Anlass  findet,  auch 
über  diese  letzteren  ein  Referat  zu  geben. 

Eindringlich  ist  in  dem  ersten  Abschnitt:  „die  exaete 
Wissenschaft  und  die  philosophische  Grundlage  der  &kennt- 
nisstheorie"  der  Nachweis  geführt ,  dass  die  psychischen 
Erscheinungen  nicht  können  subsumirt  werden  unter  Be- 
wegungsformen, dass  Bewegung  und  Bewusstsein  specifisch 
von  einander  verschieden  sind,  d.  h.  dass  kein  gemeinsames 
Merkmal  aufzufinden  sei,  wodurch  beide  Arten  von  Erschei- 
nung miteinander  könnten  verglichen  werden,  —  dass  die 
Entstehung  des  Bewusstseins  aus  dem  Zusammenwirken  ver- 
schiedener Stoffe  für  uns  Menschen  nicht  nur  heutzutage  mi- 
begreiflich  sei,  sondern  unbegreiflich  bleiben  müsse  für  alle 
Folgezeit. 

Vielleicht  ist  nicht  eben  so  überzeugend  der  zweite  Ab- 
schnitt: „das  Problem  des  Raumes**,  welcher  die  philosophi- 
sche Grundlage  von  Riemann's  Theorie  über  den  mehr  als 
dreidimensionigen  Raum  einer  Prüfung  unterzieht.  Kant  hat 
zu  beweisen  gesucht,  dass  der  Raum  nur  eine  Form  der 
menschlichen  Anschauung  ist,  und  nichts  weiter,  dass  er 
keine  Existenz  hat,  ausser  in  dem  Bewusstsein,   in  der  Vor- 
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Stellung  des  Menschen.  Dem  gegenüber  soll  es  Riemann^s 
Ansicht  gewesen  sein:  unsere  nur  in  drei  Dimensionen  zur 
EIrscheinung  gelangende  Welt  habe  ebenso,  wie  sie  uns  er- 
scheint, auch  ausserhalb  unseres  Ich  wirkliche  Existenz;  es 
sei  ferner  möglich,  dass  die  beobaclitbare  Welt  mit  ihren 
wirklich  vorhandenen  drei  Dimensionen  in  einer  nicht  abseh- 
baren Entfernung  von  der  Erde  ein  Ende  erreiche,  und  dass 
daselbst  ein  anderer  Weltraum  beginne  mit  vielleicht  mehr 
als  drei  Dimensionen,  also  für  uns  nicht  erfahrbar,  aber  doch 
denkbar.  Vorausgesetzt  nun,  dass  Riemann  diese  Ansicht 
wirklich  gehegt  habe,  so  dürften  trotz  der  wohl  begründeten 
Opposition,  welche  Tobias  dagegen  erhebt,  heutzutage  gewisse 
speculativ-empirische  „Naturkündiger*',  welche  gewagte  Mei- 
nungen zu  fassen  geringes  Bedenken  tragen,  mit  zwei  Fragen 
bei  der  Hand  sein,  von  denen  Tobias  die  eine  vielleicht  nicht 
hinlänglich,  die  andere  überhaupt  kaum  berücksichtigt  hat: 
1)  Widerstrebt  denn  die  Ansicht  Riemann's,  dass  ausser  dem 
dreidimensionigen  Weltraum  möglicherweise  ein  anderer  und 
mehr  als  dreidimensioniger  in  Wirklichkeit  existire,  in  höhe- 
rem Grade  dem  gewöhnlichen  Menschenverstände,  als  die  An- 
sicht Kant's,  dass  der  Raum  gar  nicht  existire,  ausser  in  dem 
Bewusstsein,  in  der  Vorstellung  des  Menschen?  Darauf  würde 
der  Verfasser  dieses  Berichtes  erwiedern:  die  Riemann'sche 
Ansicht  muss  verworfen  werden,  aber  freilich  nur  deshalb, 
weil  jede,  wie  auch  immer  gestaltete  Ansicht,  dass  der  Raum 
ausser  der  Vorstellung  anschauender  Subjecte  für  sich  Exi- 
stenz habe,  unsere  Erfahrungserkenntniss  als  Erkenntniss  dar- 
zuthun  unmöglich  macht,  —  nur  deshalb,  weil  allein  die  Kant'- 
sche  die  Zuverlässigkeit  unserer  Erfahrungserkenntniss  verbürgt. 
Diese  Erwägung  hat  Tobias  angestellt,  wo  er  ausspricht,  dass 
Riemann  in  Kant'schem  Sinne  transscendentaler  Realist  und 
empirischer  Idealist  sei.  Aber  er  hat  doch  nicht  den  deut- 
lichen und  ausführlichen  Nachweis  geliefert,  dass  die  Rie- 
mann'sche  Ansicht,  wie  jede  andere,  welche  mit  ihr  darin 
übereinstimmt,  dem  Raum  für  sich  bestehende  Existenz  zu- 
zuschreiben, die  Erfahrung  als  Erkenntniss  der  uns  umgeben- 
den Gegenstände  lässt  problematisch  werden.  —  2)  Warum 
darf  die  Kant'sche  Lehrmeinung  vom  Räume  nicht  zur  Grund- 
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läge  für  die  Rieniaiin'sche  Doctrin  vom  mehr  als  dreidimen- 
sionigen  Räume  gemacht  werden  ?  Demi,  wenn  der  Raum 
von  drei  Dimensionen,  den  wir  allein  kennen,  für  eine  Form 
der  menschlichen  Anschauung  genommen  wird,  und  für  nichts 
weiter,  —  warum  soll  es  für  unmöglich  erklärt  werden,  dass 
in  dem  uns  unbekannten  Reiche  der  Wesen  vielleicht  auch 
solche  mögen  zugelassen  sein,  deren  Anschauungsform  einen 
Raum  von  mehr  als  drei  Dimensionen  ausbildet?  Darauf 
müsste  nach  der  Ansicht  des  Referenten  die  Antwort  lauten: 
Wenn  ihr  wollt,  so  erklärt  es  nicht  für  unmöglich,  —  im- 
merhin! Nur  müsst  ihr  euch  dessen  bewusst  bleiben,  dass 
diese  Möglichkeit,  weil  sie  durchaus  leer  ist,  zu  keiner  Hypo- 
these berechtigt.  Denn  zu  einer  Hypothese  ist  der  Nachweis 
ihrer  realen  Möglichkeit  erforderlich,  d.  h.  in  diesem  Falle 
der  Nachweis,  dass  Wesen  mit  der  für  nicht  unmöglich  er- 
klärten Anschauungsform  wirklich  existiren  können.  Die- 
sen Nachweis  aber  vermag  man  in  dem  vorliegenden  Falle 
so  wenig  zu  führen,  dass  es  für  immer  unausgemacht  bleiben 
muss,  ob  eine  Anschauungsform  wie  diejenige,  die  in  einer 
ganz  unbestimmten,  weder  durch  das  menschliche  Denken, 
noch  durch  das  menschliche  Anschauen  gestützten  und  ver- 
bürgten Conception  als  leere  Möglichkeit  gesetzt  ward,  nicht 
in  Wirklichkeit  sich  als  absolut  unmöglich  erweisen  würde.  — 
Ferner  müsst  ihr  euch  bei  dieser  ganz  unbestimmten  Con- 
ception vor  dem  Fehlschluss  hüten,  dass  durch  unsere  Fähig- 
keit, diese  durchaus  leere  Möglichkeit  zu  setzen,  der  empiri- 
sche Ursprung  der  menschlichen  Vorstellungen  vom  Räume 
dargethan  sei.  Wer  (»inen  solchen  Fehlschluss  zöge,  würde 
nur  darthun,  dass  er  weder  den  Kant'schen  Begriff:  empirisch, 
noch  den  Kant'schen  Begriff:  a  priori  gefasst  hat.  —  Endlich 
müsst  ihr  nicht  vergessen,  dass  bei  der  Setzung  jener  durch- 
aus leeren  Möglichkeit  ein  mehr  als  dreidimensioniger  Raum 
eben  so  wenig  als  Begriff  wie  als  Anschauung  in  unserem 
Vorstellen  kann  rcalisirt  werden,  dass  wir  die  Worte:  mehr 
als  dreidimensioniger  Raum,  mit  einer  Vorstellung  begleiten, 
welche  in  Hinsicht  ihrer  intellectucllen  und  intuitiven  Voll- 
ziehbarkeit  oder  Unvollziehbarkeit  gleich  steht  den  Vorstel- 
lungen, mit  denen  wir  uns  etwa  folgender  Sätze  bemächtigen: 
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Alle  menschlichen  Seelen  haben  schon  in  diesem  Leben 
ihre  Stelle  in  der  Geisterwelt.  Es  haben  aber  die  Stellen 
der  Geister  untereinander  nichts  mit  dem  Raum  der  körper- 
lichen Welt  gemein.  Die  Seele  eines  Menschen  in  Indien  und 
die  Seele  eines  Menschen  in  Europa  können  daher,  was  ihre 
Lage  in  der  Geisterwelt  betriflft,  die  nächsten  Nachbarn,  da- 
gegen die  Seelen  zweier  Menschen,  welche  dem  Körper  nach 
dasselbe  Haus  bewohnen,  rücksichtlich  ihres  Verhältnisses  der 
Nähe  und  der  Weite  in  der  Geister  weit,  um  ein  Bedeutendes 
von  einander  geschieden  sein.  In  dem  Räume  der  Geister- 
welt, welcher  auch  Raum  ist,  aber  nicht  ein  Raum  äusserer 
Ausdehnung,  sondern  ein  durch  innere  Zustände  gebildeter 
Raum,  findet  eine  durchgängige  Gemeinschaft  der  geistigen 
Naturen  Statt.  Denn  der  Raum  der  Geisterwelt  bietet  das 
nicht  dar,  was  in  dem  sogenannten  wahren  Raum  der  Kör- 
perwelt Entfernung  heisst. 

Der  dritte  Abschnitt:  „Der  Begriff  Erfahrung"  ist  haupt- 
sächlich gegen  Helmholtz  gerichtet.  Es  wird  ausgeführt: 
Helniholtz  irrt,  wenn  er  behauptet,  dass  Kant  die  geometri- 
schen Axiome  als  ursprünglich  in  der  Raumanschauung 
gegebene  Sätze  betrachtet  habe.  —  Helmholtz  hat  die 
Begrifife:  Anschauung,  Wahrnehmung  und  Vorstellung  nicht 
genau  unterschieden  und  fest  begrenzt.  —  Helmholtz  hat 
ebensowenig  wie  Riemann  erörtert,  was  unter  Erfahrung  soll 
verstanden  werden.  —  Helmholtz'  Stellung  .zu  Kant  ist  un- 
klar. Denn  der  erstere  berücksichtigt  von  der  Raumtheorie 
des  letzteren  nur  die  eine  Seite,  nämlich  nur  das  Merkmal 
der  Apriorität,  während  der  umfassendere  Begriff  der  aus- 
schliesslichen Subjectivität  ignorirt  wird,  so  dass  der  trans- 
scendentale  Idealismus,  in  welchem  allein  Kant's  Raumtheorie 
besteht,  bei  dieser  Art  der  Behandlung  gar  nicht  zur  Geltung 
gelangt.  Auch  ist  Helmholtz'  Schätzung  von  Kant's  Verdienst, 
dass  derselbe  nämlich  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
allen  reellen  Inhalt  des  Wissens  aus  der  Erfahrung  ableitete, 
von  diesem  aber  unterschied,  was  in  der  Form  unserer  An- 
schauungen und  Vorstellungen  durch  die  eigenthümlichen 
Fähigkeiten  unseres  Geistes  bedingt  sei,  im  Wesentlichen  ver- 
fehlt.    Denn  nach  Kant  gibt   es  reellen  Wissensinhalt   nicht 
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ohne  den  constituirenden  Factor  der  reinen  Anschauungsfo^ 
fonuen  a  priori;  mit  der  Loslösung  des  Raumes  von  den 
Walirnehmungen  werden  die  Wahrnehmungen  selbst  zu 
etwas,  das  nicht  mehr  Inhalt  des  reellen  Wissens  sein  kann.  - 
Helmhol tz  widerspricht  sich  selbst  in  seinen  Angaben  über 
den  Ursprung  der  Raumvorstellung.  Denn  in  seinen  Auf- 
sätzen über  „die  neueren  Fortschritte  in  der  Theorie  des 
Sehens"  nennt  er  die  Beziehungen  der  Zahl,  der  Grösse,  der 
Gesetzlichkeit  abgeleitet  von  den  Beziehungen  der  Zeit,  des 
Raumes,  der  Gleichheit;  in  seiner  Arbeit  „über  die  thatsäch- 
lichen  Grundlagen  der  Geometrie''  aber  hält  er  es  für  mög- 
lich,   dass  der  Raum  abgeleitet  werde   von  Grössenbegriflfen. 

Von  diesen  Ausstellungen,  die  Tobias  an  den  Helni- 
holtz'schen  theils  oflen  vorliegenden,  theils  nicht  recht  her- 
vortretenden Abweichungen  von  den  Kant'schen  Doctrinen 
macht,  hat  Ilelmholtz  nur  die  zuerst  angeführte  berücksich- 
tigt und  abzuweisen  gesucht.  Aber  wie  hat  er  sie  berück- 
sichtigt? So,  dass  die  Antwort,  die  er  ertheilt,  Jeden,  der 
mit  Kant\s  Theorien  einigermassen  vertraut  ist,  und  vor  Hdm- 
holtz'  wissenschaftlicher  GründliclikiMt  gebührenden  Respect 
hegt,  in  hohem  Grade  Wunder  nehmen  muss.  In  dem  drit- 
ten lieft  der  populären  wissenschaftlichen  Vorträge  (Braun- 
schweig 187G)  merkt  Helmholtz  auf  S.  :24  (in  dem  Vortrage 
aus  dem  Jahre  1870  über  den  Ursprung  und  die  Bedeutung 
der  geometrischen  Axiome)  gegen  Tobias  an:  „Aber  Kant 
führt  speciell  die  Sätze,  dass  die  gerade  Linie  die  kürzeste 
sei,  dass  der  Raum  drei  Dimensionen  habe,  dass  nur  eine 
gc^rade  Linie  zwischen  zwim  Punkten  möglich  sei,  als  Sätze 
an,  »welche  die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  a 
priori  ausdrücken«.  Ob  diese  Sätze  aber  ursprünglich  in  der 
Raumanschauung  gegeben  sind,  oder  diese  nur  die  Anhalts- 
punkte gibt,  aus  denen  der  Verstand  solche  Sätze  a  priori 
entwickeln  kann,  worauf  mein  Kritiker  Gewicht  legt,  darauf 
kommt  es  hier  gar  nicht  an." 

Worauf  konmit  es  hier  nicht  an?  Darauf  nicht,  ob  ein 
Gedanke  einen  richtigen  Ausdruck  erhalten  hat,  oder  einen 
unrichtigen?  Es  sollte  wenigstens  darauf  überall  ankommen. 
Und  wenn  die  Behauptung,  dass  die  Axiome  der  Geometrie 
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ursprünglich  in  der  Anschauung  gegeben  sind  als  Urlheile, 
als  Sätze,  unrichtig  ist  auch  nur  ihrer  Fassung,  ihrem  Aus- 
druck nach,  —  unrichtig  deswegen,  weil  die  Sinnlichkeit  nim- 
mermehi'  Urtheile  und  Sätze  als  solche  liefern  kann,  so 
kommt  es,  nachdem  diese  Unrichtigkeit  urgirt  worden,  aller- 
dings auf  das  Eingeständniss  derselben  wohl  an,  und  es 
ziemt  sich  für  keinen  Wahrheitsforscher,  aus  Mangel  an  der 
'geringen  Selbstüberwindung,  die  mit  diesem  Eingeständniss 
verbunden  ist,  das  Eingeständniss  selbst  mit  der  Andeutung 
zu  umgehen :  Welche  Kleinigkeitskrämerei !  Ob  der  Ausdruck 
richtig,  oder  unrichtig  ist;  —  es  mag  Jedermann  hinter  dem 
unrichtigen  Ausdruck  den  richtigen  Sinn  suchen! 

Aber  es  handelt  sich  in  dem  vorliegenden  Falle  gar  nicht 
bloss  um  den  Ausdruck.  Denn  die  Ueberlegung,  aus  welcher 
heraus  Tobias  ^egen  Helmholtz  in  dem  Abschnitt:  „der  Be- 
griff der  Erfahrung"  argumentirt,  ist  etwa  diese:  die  Doctrin 
vom  mehr  als  dreidunensionigen  Raum  ist  nur  möglich,  wenn 
die  Grenzscheidung  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  über- 
sehen wird,  welche  Kant  als  eine  unauf hebbare  erwiesen  hat. 
Bei  Riemann  ist  der  Mangel  an  kritischem  Scharfblick  nicht 
auffallend.  Demi  seine  philosophische  Weltansicht,  so  weit 
sie  den  Raum  betrifft,  geht  mit  der  Locke'schen  Hand  in 
Hand.  Aber  Helmholtz  hat  es  öffentlich  stets  mit  Kant  ge-  • 
halten.  Wie  kommt  er  zu  dem  Versuch,  jene  unüberschreit- 
bare  Grenze  überschreiten  zu  wollen?  Steht  dieser  Versuch 
im  Widerspruch  mit  den  Ansichten,  die  er  bisher  vertreten 
hat?  oder  ist  derselbe  aus  den  letzteren  erklärlich?  Um  sich 
diese  Frage  zu  beantworten,  prüft  Tobias  Helmholtz'  Stellung 
zu  Kant.  Er  findet,  dass  sie  von  jeher  unklar  gewesen  ist, 
dass  Helmholtz  nie  Kant's  Lehre  vom  Räume  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  erfasst,  sicli  nie  ernstlich  sie  angeeignet,  nie 
mit  Kant  genau  die  Grenzscheidung  zwischen  Sinnlichkeit  und 
Verstand  in  philosophischem  Denken  vorgenommen  habe,  und 
dass  dieses  durchaus  unzureichende  Eingehen  auf  Kant'sche 
Gedanken  schon  an  jener  Stelle  der  Optik  erkennbar  werde, 
wo  es  heisst,  Kant  habe  die  geometrischen  Axiome  als  ur- 
sprünglich in  der  Raumanschauung  gegebene  Sätze  betrachtet. 
Also  handelt  es  sich  bei  der  Auseinandersetzung,   die  Tobias 
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über  diese  irrthümliche  Helmholtz'sche  Angabe  liefert,  gar 
nicht  bloss  um  den  Vorwurf,  einen  falschen  Ausdruck  ge- 
braucht, sondern  um  den  Vorwurf,  ein  sehr  wesentliches  Mo- 
ment der  kritischen  Philosophie  obenhin  behandelt  zu  haben. 
Um  diesen  Vorwurf  zurückzuweisen,  hätte  Helmholtz  entwe- 
der darlegen  müssen,  dass  Kant's  Grenzscheiduug  zwischen 
Sinnlichkeit  und  Verstand  unhaltbar  sei,  oder,  wenn  sie  ihm 
haltbar  und  richtig  erscheint,  darlegen  müssen,  dass  mit  die- 
ser Grenzscheiduiig  die  Theorie  vom  mehr  als  dreidiniensio- 
nigen  Räume  zusammen  bestehen  könne.  Aber  es  war  sei- 
nes berühmten  Namens  ganz  unwürdig,  sich  auf  das  hok 
Ross  dieses  biTÜhmten  Namens  zu  setzen  und,  das  Publikum 
blendend,  mit  Achsi^lzucken  auf  seinen  „Kritiker"  herabzu- 
blicken,  welcher  auf  etwas  „Gewicht  lege",  „worauf  es  hier 
gar  nicht  ankonnne". 

Das  Publikum  blendend!  Denn  was  wird  das  Helni- 
holtz'sche  Publikum,  —  dtis  Publikum,  welches  Helmholtz' 
Aeusserungen  auf  Treu  und  Glauben  anzunehmen  gewohnt 
ist,  zunächst  meinen,  selbst  wenn  ihm  so  der  wirkliche  Sach- 
verhalt aufgeklärt  worden?  Es  wird  meinen:  Helmholtz  hat  . 
doch  Recht  qo^en  Tobias;  derm  Helmholtz  belegt  ja  seine 
Behauptung,  Kant  habe  die  Axiome  der  Geometrie  als  ur- 
sprünglich in  der  Raumanschauung  gegebene  Sätze  betrachtet, 
mit  einer  Stelh^  aus  Kant  selbst.  Aber  diese  Meinung  des 
Publikums  würde  auf  Täuschung  beruhen.  Denn  es  hat  iiiit 
der  Stelle,  die  Helmholtz  gegen  Tobias  aus  Kant  citirt,  eine 
eigene  Bewandtniss. 

Zunächst  ist  Helmholtz  dabei  das  Malheur  passirt,  To- 
bias —  wie  man  im  Sprüchwort  sagt  —  mit  dessen  eigenem 
F(»tte  zu  beträufeln.  Denn  eben  jene  Stelle  aus  Kant,  welche 
Helmholtz  gegen  Tobias  anzieht,  hat  Tobias  gegen  Helmholtz 
angezogen,  wie  man  auf  S.  89  und  92  des  Tobias'schen  Bu- 
ches lesen  kann. 

Nun  aber  entsteht  die  Frage:  Wer  von  Beiden  zieht  die 
Stelle  aus  Kant  mit  Recht  für  sich  an,  um  den  Gegenpart 
zu  widcTlegenV  Darauf  ist  vorweg  zu  erwiedern :  die  Worte, 
welche  Helmholtz  aus  Kant  hat  abdrucken  lassen,  enthalten, 
obschon  sie  —  eines  nach  dem  anderen  —  genau  aus  Kant 
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entnommen  worden,  dennoch  in  der  Helmholtz'schen  Repro- 
duction  einen  Widersinn.  Geradezu  und  einfach  einen  Wider- 
sinn! Helmholtz  schreibt:  „Aber  Kant  führt  speciell  die  Sätze, 
dass  die  gerade  Linie  die  kürzeste  sei,  dass  der  Raum  drei 
Dimensionen  habe,  dass  nur  eine  gerade  Linie  zwischen  zwei 
Punkten  möglich  sei,  als  Sätze  an,  »welche  die  Bedingungen 
der  sinnlichen  Anschauung  a  priori  ausdrücken«.  Hinter 
»ausdrücken«  setzt  Helmholtz  Punktum,  das  nicht  von  Kant 
herrühil,  und  gibt  kein  Wort  weiter  aus  der  citirten  Stelle. 
Was  bedeuten  nun  aber  die  Worte,  welche  Helmholtz  aus 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  herbeigeholt  hat,  —  die  Worte: 
jene  Sätze,  oder  die  Axiome  der  Geometrie  drücken  die  Be- 
dingungen der  sinnlichen  Anschauung  a  priori  aus?  Was 
bedeuten  insbesondere  die  Worte:  die  Bedingungen  der  sinn- 
lichen Anschauung  a  jmori?  Sie  bedeuten  in  Helmholtz' 
Anführung:  Bedingungen  für  die  sinnliche  Anschauung  a 
priori^  Bedingungen,  unter  welchen  die  sinnliche  Anschauung 
a  priori  zu  Stande  kommt,  von  welchen  sie  abhängt.  So- 
wohl die  grammatische  Construction  von  Helmholtz*  Anfüh- 
rung, als.  auch  seine  Absicht,  mit  dieser  Anführung  Tobias 
zu  widerlegen,  erfordern  diese  Deutung  und  keine  andere. 
Denn  wählte  man  die  andere:  die  Axiome  der  Geometrie 
drücken  die  in  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori  enthal- 
tenen Bedingungen  aus  —  — ,  so  sieht  Jedermann  auf  den 
ersten  Blick,  dass  dieses  Bruchstück  eines  Satzes  unmöglich 
etwas  gegen  Tobias  beweisen  kann,  und  fragt:  was  sind  das 
für  Bedingungen,  welche  in  der  sinnlichen  Anschauung  a 
jmori  enthalten  sind?  sind  es  Sätze  oder  Anschauungen?  — 
worüber  ja  gestritten  wird  — ;  und  diese  Bedingungen  sind 
Bedingungen  wofür?  —  Lässt  man  sich  aber  die  erste  — 
widersinnige  —  Deutung  ohne  weitere  Reflexion  einen  Augen- 
blick gefallen,  so  entsteht  allerdings  der  Schein,  als  sei  Tobias 
durch  Helmholtz'  Anführung  aus  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft widerlegt.  Denn  sind  die  Axiome  der  Geometrie  Be- 
dingungen für  die  sinnliche  Anschauung  n  j^riori,  so  dass  die 
letztere  von  den  ersteren  abhängt,  —  wo  sollen  die  Axiome 
dann  anders  ursprünglich  gegeben  sein,  als  in  der  Sinnlich- 
keit, in  der  sinnlichen  An.schauung  a  priori?    Sie  constituiren, 
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sie  machen  dann  wesentlich  die  sinnliche  Anschauung  a  priori 
seihst  aus.  Da  aber  die  Axiome  Urtheile,  Sätze  sind,  so  sind 
sie  dami  auch  als  solche  —  als  Urtheile,  als  Sätze  ursprüng- 
lich in  der  Sinnlichkeit,  in  der  sinnlichen  Anschauung  a  prim 
gegeben,  und  Tobias  hat  Unrecht  gegen  Hehnholtz. 

Nun  überlege  man  jedoch,  in  welchen  Widersinn  man 
sich  mit  dieser  ersten  Deutung  der  von  Hehnholtz  citirten 
Kant'schen  Worte  verwickelt!  Die  Axiome  der  Geometrie, 
welche  nach  Kant  ganz  und  gar  von  der  Eigenthüinlichkeit 
der  sinnlichen  Anschauung  a  priori  im  Menschen  abhängen, 
welche  nach  Kant  allein  durch  die  Eigenartigkeit  derselben 
ermöglicht  werden,  sollen  nach  Kant  diese  sinnliche  Anschau- 
ung a  priori  selbst  ermöglichen.  Das  Abgeleitete  soll  zu 
Grunde  liegen  dem  Ursprünglichen,  das  Bedingte  die  Bt^in- 
gung  zur  Folge  haben!  Natürlich  hat  Kant  dergleichen  nie 
geschrieben. 

Und  wie  hat  er  denn  an  der  citirten  Stelle  geschrieben? 
So,  wie  Tobias  die  Stelle  hat  abdrucken  lassen :  „Auf  diese 
successive  Synthesis  der  productiven  Einbildungskraft  in  der 
Erzeugung  der  Gestalten  gründet  sich  die  Mathematik  der 
Ausdehnung  (Geometrie)  mit  ihren  Axiomen,  welche  die  Be- 
dingungen der  sinnlichen  Anschauung  a  priori  ausdrücken, 
unter  denen  allein  das  Schema  eines  reinen  Begriffs  der  äus- 
seren Anschauung  —  in  der  1.  Ausg.  d.  Kr.  Erscheinung  — 
zu  Stande  kommen  kann";  u.  s.  w. 

Also  erklärt  Kant  an  dieser  Stelle:  in  den  Axiomen  der 
Geometrie  sprechen  wir  aus,  an  welche  apriorische  Grund- 
anschauungen wir  gebunden  sind,  indem  wir  zu  den  reinen 
BegrifTen  der  äusseren  Anschauung,  d.  h.  den  geometrischen 
Bi^grifTen,  z.  B.  dem  Begriff  einer  geraden  Linie,  eines  Win- 
kels, eines  Dreiecks  u.  dg.  vermöge  unserer  productiven  Phan- 
tasie Schemata  bilden. 

Die  Axiome  sind  Urtheile,  sind  Sätze.  In  diesen  Urtheilen 
oder  Sätzen  bezeichnen  die  Worte  allgemeine  Vorstellungen, 
Begriffe,  welche  im  Urtheile  durch  die  Copula  verbunden 
werden.  Diese  allgemeinen  Vorstellungen,  diese  Begriffe  kön- 
nen wir  nur  verstehen,  wenn  wir  zu  ihnen  die  apriorischen 
Grundanschauungen,   auf  welche  sie  sich  beziehen,   vermöge 
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unserer  productiven  Phantasie  hinzuthun.  Diese  von  der 
productiven  Phantasie  ausgebildeten  Grundanschauungen  aber 
sind  weder  Urtheile,  noch  Sätze,  noch  allgemeine  Vorstellun- 
gen, noch  Begriffe,  sondern  eben  Anschauungen,  d.  h.  einzelne, 
durchgängig  bestimmte,  unmittelbar  auf  ihren  Gegenstand  be- 
zogene Vorstellungen. 

Demnach  steht  in  der  von  Tobias  gegen  Helmholtz  und 
von  Helmholtz  gegen  Tobias  citirten  Stelle  nichts,  was  die 
Behauptung  von  Helmholtz  bestätigte,  Kant  habe  die  geome- 
trischen Axiome  als  ursprünglich  in  der  Raumanschauung  ge- 
gebene Sätze  betrachtet. 

Zum  Schlüsse  noch  Behauptung  gegen  Behauptung,  oder, 
mit  Helmholtz  zu  reden,  Abwehr  gegen  Abwehr!  Nach  Helm- 
holtz (ebend.  S.  38)  soll  nämlich  Tobias  ein  Missverständniss 
begangen  haben  mit  der  Behauptung:  „Die  n-fach  ausge- 
dehnte Mannigfaltigkeit  ist,  sobald  wir  sie  mit  hegend  wel- 
chem Krümmungsmasse  ausstatten,  definitiv  nicht  von  der 
Anschauung  emancipirt."  Dagegen  behauptet  Helmholtz,  „dass 
dieses  so  genannte  Krümmungsmass  des  Raumes  eine  auf  rein 
analytischem  Wege  gefundene  Rechnungsgrosse  ist,  und  dass 
seine  Einführung  keineswegs  auf  einer  Unterschiebung  von 
Verhältnissen,  die  nur  in  der  sinnlichen  Anschauung  Sinn 
hätten,  beruht".  Dieses  Gegenbehaupten  nennt  er  „Missver- 
ständnisse abwehren".  Aber,  —  wenn  nur  nicht  Helmholtz 
ein  Missverständniss  seiner  selbst  begeht !  Und  wenn  er  nur 
nicht  ein  Missverständniss  seiner  selbst  schon  in  seiner  Mei- 
nung verräth,  das  Interesse  seiner  Untersuchung  „über  die 
Axiome  der  Geometrie"  beruhe  wesentlich  in  den  Beziehungen 
derselben  zur  Erkenntnisslehre.  Denn  diese  Untersuchung  ist 
direct  für  die  Erkenntnisslehre  ebenso,  wie  für  die  Psycho- 
logie werthlos.  Freilich  hat  ein  Lobredner  der  Helmholtz- 
schen  Untersuchung  erklärt:  „Die  neue  geometrische  Raum- 
lehre führt  in  psychologischer  Hinsicht  zu  positiv  werthvollen 
Gonsequenzen,  sofern  sie  der  empiristischen  Raumtheorie  der 
modernen  Physiologie  zur  Bestätigung  dient,  sie  besitzt  da- 
gegen für  die  Erkenntnisstheorie  nur  die  negative  Bedeutung, 
die  rationalistische  Auffassung  des  Raums  als  einer  nothwen- 
digen   und   allein   möglichen   Form   der   Sinnlichkeit   auszu- 
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schliossen."  Aber  schon  allein  dieser  Satz  seiner  „an  Miss- 
verstfmdnissen  nicht  eben  armen''  Schrift  legt  Zeugniss  dafür 
ab,  dass  in  dem  Verfasser  derselben  ein  Missverstandniss  dtT 
Kant'schen  Raumtheorie  vorwaltet. 

Emil  Arnoldt 


Denken  und  Wirklichkeit.  Versuch  einer  Erneuerung  der  kriti- 
schen Philosophie  von  A.  Sj)ir,  I.Band:  Das  Unbedingte 
(XII  und  38G  S.).  ±  Band:  Die  Welt  der  Erfalumg  (M 
und  :29i2  S.).  Zweite  umgearbeitete  Auflage.  Leipzig.  J. 
G.  Findel,  1877.     8^ 

Da  der  Verf.  selbst  die  zweite  Auflage  seines  Werkes 
an  die  Stelle  der  ersten  gestHzt  wissen  will,  so  erscheint  es 
prerechtfertigt,  wenn  auch  der  folgenden  Besprechung  aus- 
schliesslich die  zweite  Auflage  zu  Grunde  gelegt  wird.  - 
Das  Werk  gibt  sich  als  den  Versuch  einer  Erneuerung  der 
kritischen  Philosophie.  Diese  Titelaugabe  findet  in  der  Ein- 
leitung des  ersten  Btuules  eine  vorbereitungsweise  Rechtfe^ 
tigung.  Es  gibt,  so  hören  wir,  nur  eine  berechtigte  Richtung 
in  der  Philosophie,  die  kritische.  Die  Vertreter  derselben 
spalten  sich  in  zwei  Lager,  das  empirische  und  das  noolo- 
gistische.  Der  Bedeutendste  unter  den  Empiristen  istSt.  Mill. 
Er  wird  denn  auch  vom  Verf.  vorzugsweise  berücksichtigt. 
Neben  ihm  Hamilton,  Baiu,  Spencer.  Vater  des  Neologismus 
ist  Kant.  Nächst  ihm  kommen  unter  den  Deutschen  Scho- 
penhauer und  Herbart  in  Betracht.  Der  Empirismus  hat  das 
grosse  Verdienst,  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Noth wendig- 
keit des  Denkens,  weil  sie  auch  aus  blosser  Association  sich 
erkläre,  nichts  für\s  Vorhandensein  des  Apriorischen  beweist». 
Aber  er  beging  den  Fehler,  darum  das  Apriori  zu  leugnen. 
Der  Noologismus  dagegen  vermochte  nicht,  das  Apriori  fe^i- 
zustellen.  Denn  „ein  Denkgesetz,  ein  ursprünglicher  Begriff 
a  priori  muss  nicht  allein  unmittelbar  gewiss,  selbstverständ- 
lich sein,  sondern  es  muss  sich  auch  zeigen  lassen,  diiss  der- 
selbe nicht  aus  Erfahrung  geschöpft  sein  konnte,  dass  aber 
die  Thatsachen  der  Erfahrung  dennoch  dessen  objective  Gfil- 
tigkeit  Ix^zeugen  oder   verbürgtMi".     Die  transcendeniale  De- 
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duction  führt  nur  zu  Hypothesen,    ist  also  an  sich  werthlos. 
Es  muss  zu  diesem  subjeetiven  Beweis  der  objective  kommen. 
Die  Philosophie  beginnt  mit  dem  unmittelbar  Gewissen, 
weil  sie  Oberhaupt  nichts  Hypothetisches  dulden  kann.   Alles 
nun,  „was  ich  in  meinem  Bewusstsein  vorfinde,  ist  als  blosse 
Thatsache  des  Bewusstseins  unmittelbar  gewiss".    Aus  dieser 
fundamentalen  Erkenntniss   erklärt   sich  aber  nicht  die  Mög- 
lichkeit der  Unwahrheit.   „An  sich  kann  ein  Gegenstand  keine 
Unwahrheit  enthalten,  denn  die  Unwahrheit  besteht  lediglich 
darin,   dass  von   ihm   etwas   behauptet   wird,   was  zu  seiner 
Beschaffenheit  eben  nicht  gehört."  Um  aber  eine  Behauptung 
als  unwahr  zu  erkennen,   muss  man  dieselbe  mit  dem  wirk- 
lichen Object  vergleichen  können.     Dies  muss  also  neben  der 
unwahren  Vorstellung  vorhanden  sein,  als  etwas  von  ilir  Ver- 
schiedenes.  Was'  ist  es  nun,  das  zu  den  unmittelbar  gewissen 
Thatsachen    des    Bewusstseins    hinzukommt,    um    von   ihnen 
etwas,   also   auch   vielleicht   etwas  Unwahres  zu  behaupten? 
Die  Vorstellung,  antwortet  der  Verf.    Unmittelbar  gewiss 
sind   zunächst  die  objectiven  Empfindungen,   als  Thatsachen 
des  Bewusstseins,  aber  nur  als  solche.    Das  Blau,  Warm  etc. 
ist  nur  in  uns.     Die  Vorstellung  aber,  indem  sie  zur  Empfin- 
dung hinzutritt  und  sie  zu  ihrem  Gegenstande  macht,  enthält 
einerseits  zwar  eine  ideelle  „Wiederholung  gleichsam  der  Be- 
schaflfenheit"  dieses  ihres  Gegenstandes,   anderseits  aber  zu- 
gleich   als    ein    Neues   die   Projection   desselben  nach  aussen 
und  den  Glauben  an  sein  reales  Dasein  und   macht  dadurch 
Unwahrheit  möglich.  —  Wie   das  ganze  W^erk,   so   vereinigt 
auch  dieser  Begriff  der  Vorstellung,    als   deren  Wesen   eben 
die  Affirmation  von  Gegenständen  ausser  uns  bezeichnet  wird, 
auf  seltsame  Weise  Wahrheit  und   Unwahiheit,    Klares   und 
Unklares.    Sicher  ja  hat  der  Verfasser  Recht,  wenn  er  meint, 
die  Empfindungen  seien  lediglich  in  uns  und  hätten  als  solche 
keine  Beziehung  zur  Aussenwelt.     Aber   so   sicher   eine  Em- 
pfindung des  Rothen  nicht  eben   darum   selbst   roth   ist,    so 
sicher  kann  auch  dieselbe  Empfindung  ein  ausser  uns  Liegen- 
des zum  Gegenstand   haben,,  ohne   darum  selbst   ausser  uns 
zu  liegen,    und  dies  ist  thatsächlich  der  Fall.     Wir  brauchen 
also  nicht  erst  noch  eine  besondere  Vorstellung,  die  die  Pro- 
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jection  nach  aussen  besorgte.  Aber  muss  nicht  trotzdem  lur 
Empfindung  eine  Vorstellung  von  der  Empfindung  hinzukom- 
men, wenn  wir  von  der  Empfindung  etwas  wissen,  wenn  wir 
ihr  Vorhandensein  erkennen  sollen?  Der  Verf.  beantwortet 
diese  Frage  mit  ja.  Ihm  sagen  die  beiden  Sätze:  es  ist  ein 
r(\*iler  hihalt  vorhanden,  und  ich  erkenne,  dass  dieser  bhalt 
da  ist,  nicht  dasselbe.  Nach  unserer  Meinung  besteht  das 
Vorhandensein  von  Empfindungsinhalten  eben  in  dem  Em- 
pfunden- oder  Jillgemeiner  ausgedrückt  Vorgestelltwenlen. 
Dies  eben  unterscheidet  das  ideelle  Vorhandensein  von  jedem 
denkbaren  anderen.  Der  Verf.  befindet  sich  hier  in  demsel- 
ben hTthum,  welcher  unserem  Zeitalter  die  famose  Phfloso- 
phie  des  Unbewussten  zugezogen  hat.  Dagegen  hat  der  Verf. 
alI(Tdings  Rocht,  wenn  er  den  Gedanken  der  Realität  und 
den  Glauben  an  dieselbe  —  denn  die  beiden  sind  nicht  eines 

—  von  der  Empfindung  trennt  und  als  selbststandige  That- 
sachen  statuirt.  Aber  zu  dem,  was  man  gemeinhin  Vorstel- 
lung nennt,  gehören  dieselben  nicht.  Erst  durch  ein  zur 
Empfindung  —  allerdings   in  Folge   unmittelbarer  Nöthigung 

—  hinzutretendes  Existenzialurtheil  kommt  der  Glaube  an 
Realität  in  uns  zu  Stande.  —  Der  zweite  unmittelbar  gewisse 
Gegenstand  der  Vorstellung  sind  nach  des  Verfs.  Meinung 
unsere  irmeren  Zustände.  Aber  auch  hierin  irrt  er,  wenn  er 
neben  den  Lust-  und  Unlustgefühlen  und  Strebungen  eine 
Vorstellung  derselben  glaubt  annehmen  zu  müssen.  Auch 
Lust  und  Unlust  etc.  existiren  für  uns  nur  als  Inhalte  unserer 
Lust-  und  Unlustempfindung  oder,  was  dasselbe  heisst,  un- 
serer Lust-  und  Unlustvorstellungen.  Sind  unsere  Empfin- 
dungen von  Blau  und  Roth  kein  Beweis  für  die  reale  Exi- 
stenz entsprechender  körperlicher  Qualitäten,  so  sind  auch 
unsere  Empfindungen  von  Lust,  Unlust,  Strebung,  Widerstre- 
bung kein  Beweis  für  die  wirkliche  Existenz  entsprechender 
seelischer  Qualitäten. 

Wenn  es  nun  aber  kein  Nebeneinander  von  objectiven 
EmpfiJidungen  und  Vorstellungen  derselben,  von  Lustgefühlen 
etc.  und  Vorstellungen  derselben  gibt,  wie  ist  dann  Unwahr- 
heit möglich  V  Ich  meine,  man  muss  sich  klar  sein,  dass  Un- 
wahrheit nicht  Gegensätzlichkeit  zwischen  unserem  Glauben 
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in  die  Wirklichkeit  und  unseren  Affirmationen  über  die  Wirk- 
ichkeit  einerseits  und  der  Wirklichkeit  selbst  anderseits,  son- 
lern  nur  Gegensätzlichkeit  zwischen  unserem  thatsächlichen 
ilauben  oder  Affirmiren  und  den  Gesetzen  der  Affirmation 
)edeuten  kann. 

Können  wir  so  dem  Verf.  nicht  zugeben,  dass  die  Natur 
ler  Vorstellung  unmittelbar  das  Dasein  von  Objecten  ausser 
hr  —  Spir  meint  die  Empfindungen  und  die  inneren  Zustände 
—  verbürge,  sind  wir  vielmehr  der  Meinung,  die  einzigen 
lurch  die  Vorstellung  wirklich  verbürgten  Objecto  seien  die 
jgenen  Inhalte  derselben,  so  verhindert  uns  doch  dieser  Ge- 
gensatz nicht,  den  vom  Verf.  zunächst  gezogenen  Folgerun- 
gen lins  anzuschliessen.  Die  Empfindungen  und  Vorstel- 
ungen  werden  in  der  Einheit  des  denkenden  Subjects  in 
m  einheitliches  Vorstellen  zusammengefasst  mit  ursprüng- 
ichem,  nicht  ableitbarem  Unterschied  des  Bewusstseins  sei- 
ler  selbst  und  der  Aussenwelt.  Die  Vorstellungen  unter- 
legen als  Seelenvorgänge  den  „physischen"  Gesetzen  derAs- 
iociation.  Von  diesen  sind  wohl  zu  unterscheiden  die  logi- 
Mihen  Gesetze.  Was  diese  von  jenen  unterscheidet,  ist  we- 
;entlich  die  aus  Associationen  nicht  ableitbare  Beziehung  auf 
Segenstände,  der  Glaube  an  Realität.  Sie  sind  nichts  ande- 
res, als  „allgemeine  Principien  von  Affirmationen  über  Gegen- 
stände", innere  Nothwendigkeiten,  „etwas  von  Gegenständen 
5U  glauben".  Diese  höchst  wertlivolle  Einsicht  macht  nun 
iem  Verf.  die  Möglichkeit  der  Unwahrheit  begreiflich.  Die 
l^orstellung  hat  die  Fähigkeit,  ihren  einmal  gehabten  Inhalt 
5u  reproduciren.  Zugleich  aber  liegt  in  ihrer  Natur  die  Be- 
gehung ihrer  Inhalte  auf  Gegenstände  ausser  ihr.  So  muss 
;ie  dazu  kommen,  auch  solche  Associationen  reproducirter 
nhalte  für  Zusammensetzungen  der  Gegenstände  ausser  ihr 
SU  halten,  denen  in  der  Wirklichkeit,  d.  h.  zunächst  in  den 
Empfindungen  und  inneren  Zuständen  nichts  entspricht.  Wie 
iber  können  wir  zum  Bewusstsein  der  Unwahrheit  von  Affir- 
mationen kommen?  Nur  dadurch,  dass  ein  Gesetz  von  Affir- 
mationen existirt,  welches  besagt,  „jeder  reale  Gegenstand  ist 
sich  selbst  gleich  oder  von  sich  selbst  nicht  verschieden." 
Unmittelbare  Wahrnehmungen  besitzen  die  stärkste  Affirma- 
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tioiiskrafl.  Ihnen  schliossen  sich  an  die  Vorstellungen,  welche 
durch  Sohlussfolgerungen  aus  unmittelbaren  Wahrnehmungen 
auf  Gegenstände  bezogen  werden.  Was  ihnen  widerspricht, 
ist  nach  jenem  Gesetz  der  Affirmation  unwahr.  Die  hierbei 
sich  aufdrängende  Frage,  was  uns  dann  dafür  stehe,  dass 
dem  Gange  unseres  Schliessens  die  Wirklichkeit  der  Empfin- 
(hmg(»n  entspreche,  beantwortet  der  Verf.  erst  später  mit 
rionslatirung  der  Thatsache,  dass  den  Gesetzen  unseres  Den- 
kens iVw  Welt  d(T  Empfindungen  faktisch  angepasst  sei.  - 
Ich  bemerke  hol  der  Gelegenheit,  dass  systematische  üebe^ 
sichtlichkeit   keine   Eigenschaft   des   besprochenen  Buches  ist 

Es  folgen  im  Fortgange  der  Untersuchung  „vorläutige 
Betrachtungen  über  das  Schliessen".  Der  Verf.  betont  dabei 
mit  R(»cht,  dass  es  logische  Gesetze  sind,  d.  h.  Gesetze  des 
(Jlaubens,  nicht  physische  Gesetze  der  Association,  auf  denen 
das  Schliessen  beruht;  insbesondere  verdient  die  Einsicht  her- 
vorgehoben zu  W(Tden,  dass  die  Induction  auf  apriorischen 
Nöthigungen  beruhe. 

Das  folgende  vierte  Kapitel  handelt  „von  der  Erkenntniss 
der  äussern  Welt".  Im  Verlauf  einer  „kurzen  Uebersicht  der 
Theorien"  werden  folgende  drei  Sätze  aufgestellt: 

1)  Dasjenige,  was  wir  als  Körper  erkennen,  ist  faktisch 
nichts  anderes  als  unsere  Sinnesempfindungen. 

2)  Die  Köri)er  sind  ihrem  Begriffe  nach  Substanzen,  un- 
bedingte Wesen. 

3)  Das  Nicht  -  Ich  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  einer 
äussern  Welt. 

Für  den  ersten  Satz  führt  der  Verf.  einen  doppelten  ox- 
pcTimentellen  Beweis.  Den  erst(»n  bieten  die  Thatsachen  des 
Traumes,  der  Hallucinationen  und  der  Sinnestäuschungen 
überhaupt,  den  zweiten,  „physiologischen",  die  Vorgänge, 
durch  welche  die  Wahrnehnmng  zu  Stande  kommt.  Für  die 
Wahrheit  des  zw^^ten  Satzes  bürgt  der  die  Körper  trennende 
Raum.  Zwischen  den  Körpern  ist  nichts,  also  auch  nichts 
was  si(^  verbindet.  Die  Ausführungen  des  Verf.  über  diesen 
Punkt  —  und  es  finden  sich  solche  an  verschiedenen  Orten  — 
leiden  an  beträchtlicher  Unklarheit.  Ich  meine,  seinem  Be- 
griffe nach,    wenn  dieser  Begriff  nämlich   aus  der  Erfahrung 
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geschöpft  ist  —  und  woher  sollte  er  sonst  geschöpft  sein  — 
müsse  vielmehr  jeder  Körper  als  ein  durchaus  Bedingtes  gel- 
ten und  könne  ihm  der  Name  der  Substanz  in  dem  absolu- 
ten Sinne,  in  dem  er  allein  der  einen,  alles  in  sich  befassen- 
den und  tragenden  eignet,  in  keiner  Weise  zukommen.  Aber 
dieser  Thatsache  der  allgemeinen  Bedingtheit  verschliesst  sich 
auch  der  Verf.  nicht.  „Dass  ein  Object  von  andern  abhängig 
sein,  zu  andern  in  nothwendiger  Beziehung  stehen  könne", 
so  sagt  er  an  einer  andern  Stelle,  „das  liegt  gar  nicht  ur- 
sprünglich in  unserra  Begriff  eines  Objectes,  sondern  wird 
uns  durch  die  Erfahrung  aufgenöthigt".  So  scheint  er  schliess- 
lich mit  jenem  zweiten  Satze  nichts  zu  behaupten,  als  dass 
wir  ursprünglich,  ehe  wir  von  der  Abhängigkeit  der  Körper 
etwas  erfahren,  Körper  als  unabhängig,  selbst  existirend  be- 
trachten. Dies  würden  wir  freilich  zugeben,  aber  von  einem 
Begriff  würden  wir  dabei  nicht  sprechen,  noch  weniger  jenen 
Satz  ein  Denkgesetz  oder  gar  ein  Grundgesetz  des  Erkennens 
nermen.  Eine  Denknothwendigkeit  enthält  er  nicht,  nur  eine 
naive  Auffassungsweise,  wie  denn  der  Verf.  selbst  gelegentlich 
dies  „Gesetz"  bezeichnet  als  eine  „Disposition  des  Subjects", 
jeden  Gegenstand  als  unbedingt  oder  als  Substanz  aufzufas- 
sen. —  Der  dritte  Satz  sagt,  dass  wir  nicht  berechtigt  sind, 
das  Nicht-Ich,  die  unserem  subjectiven  Wesen  fremden  Sin- 
nesempfindungen unmittelbar  als  eine  Welt  äusserer  Objecte 
oder  mit  einer  solchen  in  Beziehung  stehend  anzusehen. 

Das  zweite  Buch,  dem  der  Nachweis  von  dem  Vorhan- 
densein jenes  Denkgesetzes  als  Unterbau  dienen  soll,  hat  es 
zunächst  zu  thun  mit  dem  BegritF  des  Unbedingten.  Derselbe 
ist  erstens  gleichbedeutend  mit  dem  des  „Dinges  an  sich". 
Derm  es  kann  nicht  zu  dem  eigenen  Wesen  des  Dinges  ge- 
hören, zu  anderen  Dingen  in  Relation  zu  stehen.  Dies  kann 
man  zugeben.  Es  fragt  sich  dann  blos,  in  wieweit  den  Din- 
gen ein  solches  eigenes  Wesen  zukommt.  Eine  zweite  Be- 
stinmtiung  über  den  Begriff  des  Unbedingten  ergibt  sich  aus 
der  Betrachtung  der  Sätze  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs. Der  Satz  der  Identität  sagt:  „an  sich,  seinem  eige- 
nen und  wahren  Wesen  nach  ist  jedes  Ding,  jedes  Reale, 
jedes  Object  sich  selbst  gleich,  oder  mit  sich  identisch".    Das 
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Unbedingte  nmss  also  als  mit  sich  identisch  betrachtet  we^ 
den.  Der  Satz  des  Widerspruchs  lautet  nach  seiner  weitesten 
Formel:  „Verschiedenes  kann  nicht  an  sich  als  solches  eines 
und  dasselbe  sein,  oder  mit  andern  Worten:  eine  unbedingte 
Voreinigung  des  Verschiedenen  ist  nicht  möglich."  Auf  der 
letzteren  Fassung  der  Formel  beruht  nun,  was  Spir  selbst 
als  den  Mittelpunkt  seines  ganzen  Werkes  betrachtet  wissen 
will.  Ihre  Unverständlichkeit  ist  es,  die  sie  dazu  befähigt 
Der  Verf.  stellt  nämlich  neben  jene  Formel  „die  analytisch 
erreichte  Einsicht,  dass  das  eigene  Wesen  der  Dinge  noth- 
wendig  unbedingt  ist  und  darum  bloss  unbedingte  Eigenschaf- 
ten haben  kann".  Aus  diesen  beiden  Prämissen  ergibt  sich 
daim  „mit  unmittelbar  logischer  Gonsequenz,  welche  selbst 
dem  schwächsten  Intellect  einleuchten  wird,  die  Folgerung, 
(lass  in  dem  eigenen  unbedingten  Wesen  der  Dinge  gar  keine 
Vereinigung  des  Verschiedenen  möglich  ist".  „Das  ist  der 
Sinn  des  obersten  Denkgesetzes",  fügt  der  Verf.  hinzu.  Ref. 
glaubt  sich  die  Mühe,  auch  seinerseits  etwas  hinzuzufügen, 
ersparen  zu  können,  da  Jeder  den  Paralogismus  sogleich  e^ 
kennen  wird. 

Wir  verwundern  uns  jetzt  über  nichts  melu*:  Die  Ab- 
wesenheit innerer  Unterschiede  in  einem  Dinge,  so  erfahren 
wir  weiter,  heisst  mit  andern  Worten  Identität  des  Dinges 
mit  sich  selbst.  Somit  ist  der  Satz  der  Identität  nichts  an- 
deres, als  der  positive  Ausdruck  des  obersten  Denkgesetzes. 
—  Das  Vorhandens(Mn  dieses  Gesetzes  schliesst  für  den  Verf. 
nicht  notliwendig  desscui  objective  Gültigkeit  in  sich.  Dieselbe 
muss  darum  noch  bewiesen  werden.  Der  erste  Beweis  nun 
beruht  darin,  dass  die  Erfahrung  überall  Vereinigung  des 
Verschiedenen  bit^tet,  dass  aber  diese  in  ihr  nirgends  und  nie- 
mals eine  unbedingte  und  unvermittelte  ist  Zweitens  ist 
,,der  Wechsel,  welcluT  in  der  Welt  der  Erfahrung  herrscht, 
gleichsam  das  spontane,  selbsteigene  Zeugniss  der  Erfahrung 
dafür,  dass  sie  das  Wirkliche  nicht  so  darstellt,  wie  es  an 
sich,  seinem  eigenen  Wesen  nach  beschaffen  ist";  demi,  so 
erfahren  wir,  die  Veränderung  ist  das  Widerspiel  der  Identi- 
tät. Schliesslich  ist  der  Schmerz,  das  Uebel  etwas,  in  des- 
sen Natur  die  Nothwendigkeit   liegt,    sich  selbst   aufzulieben, 
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das  also  mit  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  nichts  zu  thun 
hat.  „Der  nunmehr  dreifache  Beweis",  so  schliesst  der  Verf. 
diesen  Abschnitt,  „hat  die  objective  Wahrheit  und  Gültigkeit 
unseres  obersten  Denkgesetzes  ausser  allen  Zweifel  gesetzt." 
Wir  meinen,  der  Verf.  habe  nichts  gethan  als  nachgewiesen, 
dass  die  Erfahrung  dem  obersten  Denkgesetz  nicht  wider- 
spricht. 

Das  oberste  Denkgesetz  ist  nichts  anderes,  als  der  Satz 
der  Identität.  Dieser  ist  apriorisch.  Nun  kann  es  nicht  meh- 
rere apriorische  Begriffe  ^)  geben.  Also  muss  alle  apriorische 
Gewissheit  aus  dem  Satze  der  Identität  abgeleitet  werden; 
wie  die  Ueberzeugung  von  der  Einfachheit,  Unbedingtheit, 
Beharrlichkeit  des  wahren  Wesens  der  Dinge,  so  auch  das 
Causalitätsgesetz.  „Ist  alle  Veränderung  dem  unbedingten 
Wesen  der  Dinge  fremd,  so  bedeutet  dies  oflenbar,  dass  alle 
Veränderung  bedingt  ist;  und  das  ist  es  gerade,  was  der  Satz 
der  Causalität  aussagt".  Wie  Unbedingtes  und  unveränder- 
liches Sein  dasselbe  bedeuten,  so  decken  sich  auch  die  Be- 
griffe Bedingtsein  und  Geschehen.  Das  Verhältniss  zwischen 
dem  Sein  und  dem  Geschehen,  dem  Unbedingten  und  der 
gegebenen  Welt  des  Bedingten  ist  nach  dem  Verf.  keinem 
bekannten  Verhältnisse  gleich.  Dass  ein  faktisches  Verhältniss 
zwischen  beiden  überhaupt  nicht  bestehen  kann,  ist  selbst- 
verständlich, da  das  Unbedingte  durchaus  relationslos  zu 
denken  ist.  Wie  es  sich  freilich  damit  verträgt,  dass,  trotz- 
dem das  Unbedingte  als  das  wahre  Wesen  der  manchfachen 
wirklichen  Welt  —  denn  die  Welt  der  Körper  zwar  ist  Schein, 
die  der  denkenden  Subjecte  aber,  wenn  auch  durchaus  be- 
dingt, dennoch  wirklich  —  vom  Verf.  betrachtet  wird,  das 
bleibt  uns  unerklärlich.  Ein  faktisches  Verhältniss  implicirt 
dies  doch  wohl  jedenfalls. 

Den  Schluss  des  ersten  Bandes  bildet  die  Widerlegung 
des  Pantheismus  und  Theismus  und  eine  Erörterung  der  „fun- 
damentalen Antinomie".  Sie  besteht  eben  darin,  dass  das 
gegebene  Wirkliche  bedingt  ist  und  doch  das  Bedingtsein  dem 
wahren  Wesen  des  Wirklichen  fremd  ist,  also  nicht  aus  ihm 

')  Mit  den  Worten  ,  Begriff*  und  ,  Gesetz*'  verbindet  der  Verf.  die- 
selbe unklare  Vorstellung. 
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abgeleitet  werden  kann.  In  der  Thal  ist  dies  eine  funda- 
mentale Antinomie.  Aber  an  ihr  'scheitert  nicht  bloss  aDe 
Metaphysik,  sondern  in  erster  Linie  des  Verfs.  „Eraeuenmg 
der  kritischen  Philosophie". 

Der    zweite   Band    des  Werkes   handelt    auf  Grund  der 
Ausführungen   des   ersten    von  der  Welt  der  Erfahrung  und 
zwar  das  erst(»  Buch  von  der  äussern  Welt,  Zeit,  Raum,  Be- 
wegung, Kraft,  Gesetz,  Zweck,    das  zweite   vom  Ich,  GcfühL 
Wille,  Vorstellung,    Urtheil,    Scliluss.     Die  Naturwissenschall, 
das    erfahren    wir    im    ersten  Buche,    geht   darauf  aus,  aus 
ihrem  Begrifl  der  Körper  alle  Relativität  zu  eliniiniren,  somit 
diesen    Begriff    den    unserm    Denkgesetz    entsprechenden  zu 
näheren,  indem  sie  mehr  und  mehr  die  Kraft  als  eine  Eigen- 
schaft   nicht  der  Körper,    sondern   der   Bewegung  selbst  be- 
trachtet, alle  Vorgänge  auf  eine  Mechanik  der  Atome  zurück 
führt.     Aber   der  vollständigen  Durchführung  dieses  Princips 
steht  die  organische  Welt  entgegen.     Ausserdem   enthält  die 
Bewegung    doch   auch    selbst    noch    Relativität    in    sich.    Es 
bleibt    also    der  Widerspruch    in   der  Erfahrung.     Die  Kraft, 
das  wirkende  Princip  in  der  Natur,  ist,  so  bestimmt  der  Verf. 
weiterhin,  nicht  etwas  in  den  einzelnen  Objecten,  sie  ist  viel- 
mehr der  allgemeine  Zusannnenhang  der  Dinge   und  das  Ge- 
setz die  Art,  wie  sich  dieser  Zusammenhang  manifeslirt.    Die 
Ausführung(^n  dieses  C4apitels  bieten  öfter  Vortreffliches.    Das 
wirkende  Princip  in   der    organischen   Welt    ist    nicht   etwas 
von  dem  allgemeinen  wirkenden  Princip  Verschiedenes;  aber 
dies    äussert    sich    in    ihr   auf  besondere   Weise.     Das  Plan- 
massige  wird  begreiflich,  meint  der  Verf.,  durch  die  Erkeniit- 
niss,  dass  das  wirkende  Princip  mit  unserem  Wesen,  unserem 
Denken   und  Wollen    vt^rwandt    ist'    ohne    freilich    selbst  zu 
(liMiken  oder  zu  wollen. 

Aus  dem  zweiten  Buche  hebe  ich  Folgendes  hervor. 
Streben,  Wollen  entstellt  aus  der  Unlust.  Dieser  wohnt  die 
Tendenz  iime,  sich  selbst  aufzuheben.  Daraus  ergibt  sich 
das  Grundgesetz  des  Wollens,  d(»r  Egoismus.  Diesem  Gesetz 
der  empirischen  Natur  st(4it  entgegen  das  unserem  waliren  und 
unbedingten  Wesen  entsprechende  Moralgesetz,  welches  die  Sorge 
fürs   Gemeinwohl   fordert.     Deim  das  wahre  und  unbedingte 
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esen  der  Dinge,  den  Menschen  mit  eingerechnet,  ist  eine 
ohcit.  —  Die  möglichen  Urtheile  führt  der  Verf.  zurück  auf 
ei  Gattungen :  Urtheile  über  Existenz,  Identität  oder  Gleich- 
it  und  Zusammenhang.  Dass  es  keine  AUgemeinvorstellun- 
n  gibt,  der  Begriff  also  keine  Vorstellung  ist,  gibt  der  Verf. 
n  Nominalisten  zu.  Der  Begriff  entsteht,  indem  sich  mit 
in  Worte  das  Bewusstsein  der  Allgemeinheit  gewisser  At- 
bute  verbindet.  —  Das  Fruchtbringende  des  Syllogismus 
^steht  ihm  in  der  Auffindung  und  geeigneten  Zusammenfas- 
ng  der  Prämissen.  Wie  der  Syllogismus  —  insbesondere 
T  arithmetische  —  etwas  scheinbar  Neues  zu  Tage  fördern 
*>nne,  wird  damit  selbstverständlich  nicht  erklärt.  Dass  die 
duction  und  damit  alle  allgemeine  Erkenntniss  auf  apriori- 
her  Gewissheit  beruhe,  entgeht  dem  Verf.  nicht.  Von  den 
•ei  möglichen  Inductionsschlüssen  —  der  Existenz,  des  Zu- 
eichseins  und  der  Folge  —  werden  wenigstens  die  beiden 
tzten  richtig  unterschieden  und  auf  die  entsprechenden 
^riorischen  Daten  zurückgeführt.  Nur  irrt  der  Verf.,  wenn 
'  den  Satz  „gleiche  Ursachen  haben  gleiche  Wirkungen"  aus 
?m  andern  „keine  Veränderung  ohne  Ursache"  glaubt  ohne 
''eitores  ableiten  zu  können  und  ebenso,  wenn  er  meint,  die 
eberzcugung  von  der  Unzerstörbarkeit  und  Unveränderlich- 
nt  der  Substanz  ergebe  sich  unmittelbar  aus  dem  ursprüng- 
!hen  Substanzbegriff.  —  Der  Verf.  schliesst  sein  Werk  mit 
T  zuversichtlichen  Hoffnung,  dass  Andere  einst  seine  An- 
hauungen zum  Gemeingut  Aller  machen  werden.  Wir  be- 
luern,  uns  dem  nicht  anschliessen  zu  können. 

Bonn.  Theod.  Lipps. 


^schichte  und  Kritik  der  Grundbegriffe  der  Gegenwart.  Von 
Rn(L  Eucken,  Prof.  in  Jena.  Leipzig,  Veit  &  C4O.  1878. 
(VIII  u.  266  S.)  8«. 

Den  Gegensljind  der  vorliegenden  Schrift  sollen  nach 
T  Erklärung  des  Verfassers  nicht  die  Begriffe  der  Phi- 
sophie  der  Gegenwart,  sondern  die  philosophischen  Be- 
iffe  der  Gegenwart  bilden  —  der  letzten  Jahrzehnte  nämlich, 
ie   sie   „einmal   durch  die  Reaction   gegen   die  constructive 
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und  überhaupt  systematische  Philosophie,  dann  aber  durch 
den  vorwiegenden  Einfluss  der  Naturwissenschaften  bestimmt 
sind."  Eis  sind  also  nicht  streng  wissenschaftliche  Erörte- 
rungen dieser  Begriffe,  welche  der  Verfasser  bietet;  er  fassl 
seinen  Gegenstand  als  ein  „Grenzgebiet  der  Wissenschaft  mid 
des  allgemeinen  Lebens"  und  lässt  darum  das  „specifisch 
Technische"  so  viel  wie  möglich  zurücktreten.  Da  eine 
positive  Behandlung  der  Begriffe  nur  im  Zusanmienbange 
einer  systematischen  Philosophie  stattfinden  kann,  so  führt 
die  Art  der  von  ihm  angestellten  Untersuchung  zunächst  nur 
zu  negativen  Ergebnissen,  denen  er  aber  jene  p)ositive  Arbeit 
nachfolgen  lassen  will,  indem  er  die  vorliegende  als  eine 
blosse  Einleitung  dazu  zu  betrachten  bittet. 

Die  von  Prof.  Eucken  behandelten  Begriffe  sind  ab» 
folgende :  Subjectiv-objectiv;  Erfahrung;  Apriori-angeboren; 
Immanent  (kosmisch);  Monismus  —  Dualismus;  Gesetz; 
Entwicklung;  Causale  Grundbegriffe:  Mechanisch  —  Organisch; 
Teleologie;  Gultur;  Individualität;  Humanität;  Realismus  — 
Idealismus;  Optimismus  —  Pessimismus. 

Die  Art  der  Behandlung  in  den  einzelnen  Abschnitten 
ist  nun  so,  dass  zuerst  immer  die  Geschichte  des  jedesmal 
in  Rede  stehenden  Begriffes  wenigstens  in  den  Hauptzügen 
angegeben  und  dann  zweitens  zu  weiteren  kritischen  Erörte- 
rungen über  dessen  Inhalt  und  Gebrauch  geschritten  wird. 
Mit  jenen  historischen  Bemerkungen  über  Genesis  und  Wande- 
lung der  besprochenen  Begriffe  gibt  Eucken  einen  bemerkens- 
werthen  Beitrag  zu  dem  alten  Desideratiun  eines  philosophi- 
schen Wörterbuches;  es  wäre  nur  zu  wünschen  gewesen, 
dass  er  diesen  Gesichtspunkt  noch  mehr  innegehalten  hätte, 
d(»ssen  vollständige  Durchführung  zwar  nur  den  vereinten 
B(^mühungen  Vieler  gelingen  kann,  zu  dem  aber  auch  ein 
Einzelner  fundamentale  Bestimmungen  liefern  mag.  Immer- 
hin nmss,  was  Eucken  in  der  bezeichneten  Richtung  zur  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Begriffe  beibringt,  mit  grossem  Danke 
aufgenommen  werden;  es  kann  unter  Anderm  zur  Bestäti- 
gung des  auch  von  dem  Verfasser  am  Schluss  hervorgehobe- 
nen, für  viele  Kinder  der  Gegenwart  gewiss  überraschenden 
Satzes  dienen,  dass  wir  dem  Alterthum  kaum  mehr  an  phik)- 
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sophischen  Begriffen  verdanken,  als  dem  verachteten  Mittel- 
alter, dessen  Scholastik,  wie  Eucken  ganz  richtig  bemerkt, 
für  die  Begründung  der  wissenschaftlichen  Schulsprache  eine 
hervorragende  Bedeutung  hat.  In  dem  anderen,  kritisch 
exponirenden  Theil  der  einzelnen  Abschnitte  verfahrt  der 
Verfasser  nicht  ganz  gleichmässig.  Manche  der  behandelten 
Begriffe  werden  verhältnissmässig  kurz  abgemacht,  wie  z.  B. 
der  der  Cultur  und  der  der  Humanität;  andere  dagegen 
haben  eine  gründlichere  Behandlung  erfahren.  Zu  diesen  ge- 
hört vor  Allen  der  der  Erfahrung,  bei  welcher  Gelegenheit 
Eucken  das  wissenschaftliche  Recht  der  Philosophie  gegen- 
über den  Aufstellungen  des  Empirismus  in  sehr  beherzigens- 
werther  Weise  wahrt,  der  des  Gesetzes  und  der  der  Ent- 
wicklung, der  der  Individualität  und  endlich  der  des  Optimis- 
mus und  Pessimismus.  In  diesen  eingehenderen  Abschnitten 
nun  hat  Eucken  nicht  umhin  gekonnt,  seinen  eigenen  Stand- 
punkt zu  betonen,  der  den  Fortbestand  der  Philosophie  im 
Geiste  ihrer  alten  Traditionen,  besonders  des  Leibnizischen 
Idealismus  und  üniversalismus  zu  behaupten,  sie  zugleich 
aber  durch  fördersame  Anwendung  kritischer  Methode  weiter- 
zubilden sucht.  In  diesem  fundamentalen  Streben  mit  dem 
Verfasser  vollständig  einverstanden,  kann  ich  mich  doch  nicht 
von  dem  befriedigt  erklären,  was  Eucken  als  das  „allgemeine 
Postulat  immanenter  Erklärung'*  bezeichnet,  und  das  in  dem 
Abschnitt  über  Realismus  und  Idealismus  näher  präcisirt 
wird,  besonders  als  Gegensatz  des  Idealismus  der  Neuzeit 
gegen  den  christlichen  Idealismus.  Ich  kann  meinerseits  diesen 
letzteren  Gegensatz  nicht  als  vorhanden  anerkennen  und  halte 
darum  auch  die  Forderung  einer  „immanenten"  Welterklärung 
für  eine  wissenschaftlich  nicht  haltbare  Position.  Es  kommt  frei- 
lich hierbei  Alles  darauf  an,  wie  weit  und  wie  hoch  man  den 
Begriff  der  Welt,  bei  der  man  stehen  bleiben  will,  fasst ;  wie 
man  ihn  aber  in  der  Regel  fasst  und  auch  Eucken  ihn  zu 
fassen  scheint,  nämlich  als  den  Inbegriff  aller  endlichen 
Wesen,  bedarf  es  meiner  Ansieht  nach  zu  seiner  Erklärung 
eines  über  ihn  hinausliegenden  Princips  und  also  einer  Er- 
gänzung durch  das,  was  der  Welt  eben  nicht  immanent  ist. 
In  diesem  Sinne  stellte  Kant  sein  transcendentales  Ideal  auf. 
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dem  als  praktischem  Postulate  das  Dasein  zugesprochen 
wurde ,  führt  ferner  auch  Freiheit  und  Autonomie  des  Willens, 
AoTQu  Geltung  Eucken  gewiss  nicht  leugnen  wird,  über  den 
gew  öhnlichen  Weltbegriff  hinaus.  Dass  übrigens  Eucken  ge- 
rade den  ethischen  Begriffen,  deren  Erörterung  auffallende^ 
weise  in  seinem  Buche  sehr  zurücktritt,  ein  intensives  und 
fruchtbares  Nachdenken  gewidmet  habe,  zeigt  besonders  der 
letzte  Abschnitt  desselben,  worin  er  über  Stellung  und  Be- 
deutung des  Pessimisnms  sich  vernehmen  lässt,  und  diese 
merkwürdige  Erscheinung  unserer  Tage  zu  um  so  vollerem 
Verständniss  bringt,  als  vr  sie  mit  Recht  weniger  als  wissen- 
schaftliche» Theorie  denn  als  culturhistorisches  Moment  über- 
haupt auffasst.  Und  das  möchte  überhaupt  als  der  leitende 
Gesichtspunkt  der  Eucken'schen  Schrift  zu  betrachten  sein, 
das  Hervorheben  des  culturhistorischen  Momentes  an  den 
sogenannten  philosophischen  Zeit-  und  Streitfragen  oder  den 
in  der  Gegenwtu't  circulirenden  Hauptbegriffen,  wodurch  sie 
sich  auch  weiteren  Kreisen  zugänglich  und  interessjint  machen 
wird.  Ohnehin  verdienen  die  besonnene  Weise  der  Be- 
handlung und  die  klare  Darstellung  in  derselben  alles  Lob 
und  rechtfertigen  die  Erwartung,  dass  es  dem  Verfasser  ge- 
lingen werde,  mit  den  verheissenen  positiven  Erörterungen, 
welche  nachfolgen  sollen,  der  fortschreitenden  Ergründung, 
bess(Ten  Anordnung  und  gerechteren  Werthschätzung  der  phi- 
losophischen B(»griffe  wesentliche  Dienste  zu  leisten. 

C.  Schaarschmidt 


Die  Idee  eines  goldenen  Zeitalters,  (mu  geschichtsphilosophischer 
V^^i'such  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Gegenwart,  aus- 
geführt von  A\  I^eUferer.  Berlin,  G.  Reimer.  1877.  (VIII 
u.   17^2  S.)  S\ 

Die  philosophische  Verwerthung  der  Idee  eines  goldenen 
Zeitalt(»rs  der  Menschheit  ist  gewiss  eine  sinnvolle  Aufgabe, 
deren  sich  d(»r  Verfasser  d(*s  vorliegtniden  V^ersuches  in  sehr 
ans])rechender  WtMse  entledigt  hat.  Indem  er  das  goldene 
Zeitalter  nicht  bloss  im  Sinne  der  allbekaimten  Sage  als  eine 
Reminiscenz  aus  grauer  Vergangenheit  fasst,  wo  die  Mensch- 


heil  in  kindlicher  Unschuld  glückliche  Jugendtage  verlebt 
haben  soll,  sondern  zugleich  als  das  Ideal  einer  besseren  Zu- 
kunft, der  sie  zustrebt,  wird  ihm  der  Gedanke  desselben 
zum  Leitfaden  durch  eine  ganze  Reihe  geschichtsphilosophi- 
scher  Probleme  und  Gontroversen,  deren  Lösung  zwar  der 
Natur  der  Sache  nach  nicht  immer  gelingen  konnte,  vielfach 
jedoch  wenigstens  angeregt  und  im  Einzelnen  auch  gefördert 
worden  ist.  Der  Grundzug  der  von  Prof.  Pfleiderer  geltend 
gemachten  Weltanschauung  ist  ein  „sehr  entschiedener  evolu- 
tionistischer  Optimismus",  der  für  das  menschliche  Geschlecht 
den  sichern  Fortgang  zur  Vernunftvollendung  (p.  129,  130) 
behauptet.  Aber  der  Verfasser  verhehlt  auch  sich  und 
seinen  Lesern  die  Schwierigkeiten  nicht,  mit  welchen  die 
Durchführung  dieser  Ansicht  im  Einzelnen  und  Nähern  zu 
kämpfen  hat;  gewissenhaft  weist  er  überall  auf  die  Ein- 
schränkungen hin,  welchen  die  ethisch  -  rationale  Entwick- 
lungstheorie unterliegt,  und  bleibt  sich  der  Grenzen  unserer 
Fähigkeit,  über  den  Verlauf  der  Menschheitsgeschichte  zu  Ge- 
richt zu  sitzen,  „als  handelte  es  sich  um  eine  fertige  Grösse, 
über  welche  die  Acten  jemals  geschlossen  werden  könnten*', 
wohl  bewusst. 

Dass  der  Verfasser  sich  in  engem  Anschluss  an  Kant  und 
Schiller  bewegt  und  deren  geschichtsphilosophische  Arbeiten 
und  Ideen  dadurch  dem  Bewusstsein  der  Gegenwart  wieder 
näher  bringt,  muss  ihm  ganz  besonders  zum  Verdienst  ange- 
rechnet werden,  wie  denn  auch  seine  Betrachtungen  über  die 
Stellung  der  jetzigen  Zeit  als  eines  kritischen  Uebergangs- 
punktes  in  der  allgemeinen  Entwicklung  der  Menschheit  alle 
Beachtung  verdienen.  C.  S. 

Die  Schlaf-  und  Traumzustände  der  menschlichen  Seele.  Mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  ihres  Verhältnisses  zu  den  psy- 
chischen Alienationen.  Von  Dr.  Heinrich  Sjßitt^.  Tübingen, 
1878.    (294  S.)    8«. 

Die  Schrift  behandelt  zwei  Hauptgegenstände :  den  Schlaf 
und  den  Traum.  Nach  einer  eingehenden  Schilderung  des 
Schlafzustandes,  der  Schlaf-  und  Weckmittel,  entscheidet  sich 
der  Verfasser   dafür,  den   Schlaf  als  einen  niedrigeren  Grad 
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des  Wachens  aufzufassen.  Er  wendet  sich  hierauf  zur  Ent- 
stehung und  Erklärung  der  Träume  und  ihrer  hauptsächlichen 
Merkmale  und  fügt  hinzu  eine  Besprechung  der  „potenzlrten" 
Träume  als  Nachtwandeln  und  Schlafreden. 

Diesem  sehr  weiten  Stoff  sucht  der  Verfasser  auf  psycho- 
logischem Wege  beizukommen,  wobei  seine  psychologische 
Ansicht  die  dualistische  der  herbailischen  Schule  zu  sein 
scheint.  Zu  dieser  Erklärung  greift  er,  weil  nach  ihm  eine 
metaphysische  Erklärung  unmöglich  und  die  physiologisdie 
ungenügend  ist.  Im  Ganzen  aber  scheint  er  an  der  physio- 
logischen Erklärung  nicht  absonderlich  viel  auszusetzen  zu 
haben,  da  er  (S.  54)  behauptet,  dass  der  Schlaf  in  Folge 
„psychischer  und  physischer  Abspannung"  sich  einstellt,  was 
wohl  so  viel  sein  dürfte,  als  „Gehirnermüdung*'  und  ,tAb- 
nahme  der  Reizbarkeit  der  Centralorgahe"  (Wundt).  Die  psy- 
chologische Erläuterung  des  Verfassers  selbst  scheiterte  an 
zwei  Klippen:  1)  an  den  schwankenden  psychologischen  Be- 
griffen als  Erklärungsgründen  und  2)  daran,  dass  der  Verf. 
bei  den  einzelnen  Gruppen  keine  präcise  Fassung  gewinnen 
konnte.  Diesen  Charakterzug  der  Schrift  will  ich,  ohne  in 
Einzelheiten  einzugehen,  an  den  zwei  Hauptpunkten  darlegen: 
dem  Schlaf  und  dem  Traum. 

Den  Schlaf  definirt  der  Verf.  auf  die  vielfachste  Weise. 
Bald  ist  es  eine  „Einkehr  in  die  gegensatzlose  Subjectivitat" 
(S.  8,  Purkinje),  bald  ein  Stehen  auf  der  „statischen  Schwelle" 
(S.  10,  Herbart),  bald  „ein  bis  aufs  Aeusserste  reducirter 
Modus  des  Wachens"  (S.  27),  bald  „vorwiegende  Passivität 
des  Gesammtorganisnms*'  (S.  28)  —  Alles  darum,  weil  er 
zwischen  Schlaf  und  Wachen  keinen  charakteristischen  Unter- 
schied festzustellen  vennochte.  In  Folge  dessen  kommt  er 
so  weit  zu  sagen,  dass  im  Schlaf  immer  ein  „Wachen  an 
sich*'  da  sei  (S.  2(>),  so  dass  der  Schlaf  bloss  ein  herabgi^ 
setztes  Wachen  wäre.  Allein  abgesehen  davon,  dass  dies 
doch  nur  in  dem  Falle  richtig  ist,  wenn  Schlafen=Nicht- 
wachen,  das  Wachen  bei  0  angenonmien  wird,  ist  diese  Her- 
absetzung durchaus  nicht  erklärt.  Was  wird  denn  so  „her- 
abgesetzt"? Di(^  Seele  doch  nicht,  denn  die  Ermüdung  der 
Seele  gibt  der  Verf.   nicht  zu   (S.  4).     Ist   das    Bewusslsein 


367 

„gehemmt"?  Aber  was  will  dann  beim  tiefen  bewusstlosen 
Schlafe  die  Phrase  von  dem  „Wachen  an  sich"?  Eben  der 
Mangel  der  Fähigkeit,  selbstbewusst  zu  sein,  charakterisirt 
doch  den  Schlaf.  Der  Hauptpunkt  also,  was  gehemmt  sei? 
wird  nicht  erklärt. 

Der  Verf.  nimmt  in  Folge  dessen  an,  dass  in  der  Seele 
Etwas  auch  im  Schlafe  „in  seinen  Functionen,  wenngleich 
wechselnd,  fortbestehe  und  nie  ermüdet"  —  das  Gemüth 
(S.  90).  Abgesehen  davon,  dass  diese  These  für  den  eigent- 
lichen Schlaf  gar  nicht  gilt,  so  ist  sie  derart,  dass  sie  jeden 
Schlaf  aufheben  muss.  Das  Gemüth  ist  nämlich  (S.  65)  „Zu- 
sammenfassung der  Gefühle".  Gefühle  aber  können  doch  nur 
im  selbstbewussten  Zustande  vorkommen.  Ermüdet  daher 
das  Gemüth  nie,  so  ist  von  einem  bewusstlosen  Schlafe 
überall  keine  Rede,  was  der  täglichen  Erfahrung  offenbar 
widerspricht. 

Merkwürdig  genug  behauptet  der  Verf.  trotzdem  (S.  105) 
die  Wirklichkeit  des  traumlosen  d.  h.  vollständigen  Schlafes. 
Wacht  nun  das  Gemüth  immer  und  ist  Gemüth  =  Gefühl  = 
Vorstellen  (S.  64),  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  ein  traumloser 
Zustand  möglich  wäre,  da  die  Seele  doch  stets  fühlt  d.  h. 
vorstellt.  0 

Wir  werden  also,  auch  bloss  empirisch  die  Sache  be- 
trachtet, nicht  über  das  Wesen  des  Schlafes  belehrt.  Eine 
Ennüdung  der  Seele  ist  er  nicht  und  die  Ermüdung  dos  Kör- 
pers ist  auch  nicht  genügend.  Und  doch  muss  hierin  des 
Schlafens  Grund  zu  suchen  sein.  Dass  der  Verf.  die  Mess- 
versuche, die  Schlaftiefe  betreffend,  nicht  annimmt,  ist  ver- 
ständlich; mit  seinen  psychologischen  Anschauungen  sind  auch 
die  präcisesten  Versuche  nicht  vereinbar.  So  ist  ihm  das 
Selbstbewusstsein  echt  herbartisch  eine  „Reihe".  Das  Ge- 
müth ist  (S.  65)  eine  Zusammenfassung  der  Gefühle;  das 
Gefühl  ist  aber  eine  „gewisse"  Modification  des  Vorstellens 
(S.  64),  also  wohl  auch  das  Gemüth;  (S.  82)  gehört  das  Ge- 


')  Der  Verf.  Ihut  nicht  recht,  wenn  er  (p.  105)  Burdach  als  Bestrei- 
ter  des  traumlosen  Schlafes  hinstellt.  Vgl.  Burdach  Physiol.  HI.  4-89.  „so 
können  wir  auch  die  Möglichkeit  des  traundosen  Schlafes  nicht  geradezu 
leugnen*. 
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müth  zum  Streben,  da  es  als  Zweifel  (S.  70),  als  Gewissen 
(S.  71)  und  also  als  Affect  (S.  "82)  fungirt.  Die  ganze  Di- 
stinction  wirft  schliesslich  der  Verf.  selbst  bei  Seite,  indem 
er  (S.  84),  sich  Herbart  mit  Haut  und  Haaren  hingebend, 
dem  „Oelgötzen*'  des  Vorstellens  (wie  ihn  Hamann  genannt 
hatte)  allein  dienen  will.  —  Eben  so  eine  eigene  Sache  ist  es 
mit  folgenden  Lehren.  Das  Bewusstsein  soll  „receptiv"  und 
sein  „Organ'*  der  Verstand  sein;  das  Selbstbewusstsein  ist 
„centralisirend*'  und  sein  „Organ"  die  Vernunft  (S.  63  und 
64) ;  —  eine  Theilung,  die  ganz  sonderbar  zu  sein  scheint 

Wenden    wir   uns   nun   zur  Theorie   der  Träume. 
„Der  Traum  besteht  in  der   unwillkürlichen,   ins  Bewusstsein 
tretenden,  nach  aussen  gerichteten  Projection  einer  Reihe  von 
Vorstellungen  während  des  Schlafes,   wodurch   dieselben  den 
Schein  objectiver  Realität  für  den  Schlafenden  erhalten",  sagt 
der  Verf.  (S.  111).     Angenommen,   die   Definition  sei  corred 
und  richtig,    was  sie  nicht  ist,   so   wird  wohl  jeder  Leser  lu 
erfahren  wünschen,  unter  welchen  Bedingungen  jene  Momente 
im  Schlafe  eintreten  köimen  ?     Allein  eben  die  Antwort  hier- 
auf sucht  man  vergebens.     Der  Verf.  nimmt  den  Traum  auch 
nicht  in  der  obigen  allgemeinen  Fassung,  sondern  beschränkt 
ihn  willkürlich  auf  solche  Träume,   an  die  wir  uns  erinnern; 
wogegen   schon  Burdach   ruhig  bemerkte  (Physiol.  III.  488): 
„Mangel  der  Erinnerung  ist  kein  Beweis,  dass  man  nicht  ge- 
träumt hat."   Somnambulen  und  Lunatiker  z.  B.  haben  keine 
Erinnerung  an  ihre  Träume. 

Gesetzt  aber,  der  Traum  müsse  ernmert  werden  können: 
wie  ist  er  zu  erklären  ?  Nach  dem  Verf.  also.  Es  entstehen 
„im  Grossen  Gehirne''  „dunkle  Organempfindungen"  (S.  127 
und  150),  welche  in  das  Bewusstsein  treten,  wo  sie  die  Phan- 
tasie ergreift  und  umbildet.  Die  Erklärung  besagt  nichts  und 
involvirt  einen  Widerspruch  mit  der  Psychologie  des  Verls. 
Hier  wird  behauptet,  dass  das  Grosse  Gehirn  „unbewusst 
und  einzig  und  allein  der  Ideenassociation  gemäss  Vorstellun- 
gen bildet,  die  sich  ....  mit  einander  verbinden"  (S.  127). 
Ebenso  ist  das  Grosshirn  nach  S.  177  „Sitz  der  Vorstellun- 
gen"; nach  S.  Mi  ist  das  Denken  manchmal  eine  „rein 
automatische  ThätiL'keit  des  Grossen  Gehirns".     Und  doch  d 
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das  Vorstellen  (S.  62)  „eine  Thätij^koit  der  Seele"  und  S.  89 
"wird  der  Dualismus  zwischen  „Leib  und  Seele"  gelehrt.  Ich 
bekenne,  diese  Aussprüche  nicht  reimen  zu  können. 

Aber  auch  noch  ein  weitercT  Widerspruch  liegt  vor.  Es 
Avird  (S.  127)  gesagt,  dass  im  Traume  „die  Spontaneität  des 
Geistes  ....  völlig  ausser  Thatigkeit  gesetzt  ist"  —  und 
doch  ist  die  Phantasie  eme  solche  Thatigkeit  und  wirksam  im 
Traume. 

Bei  der  C4harakterisirung  der  Traunmierkmale  wird  der 
Grundzug:  die  Objectivirung  der  subjectiven  Bilder,  weil  die 
Möglichkeit  der  Orientirung  mangelt,  nicht  herausgehoben. 
Daher  alle  angefüluien  Merkmale,  als:  Aufhören  des  Gausal- 
nexus,  „Trägheit  des  Vorstellens"  (S.  127),  u.  dergl.  relativ 
und  fraglich,  der  Mangel  des  Erstaunens  sowie  des  Gewissens 
im  Traume  durchaus  falsch  sind.  Die  Erfahrung  weist  Träume 
mit  Selbstanklage  vor,  und  nach  dem  Verf.  kann  das  Gewis- 
sen schon  gar  nie  fehlen,  da  es  nach  S.  72  zum  Gemüthe 
gehört  und  dieses  nie  schläft. 

Ich  will  nur  noch  die  Erklärung  der  Traumarten  erwäh- 
nen. Der  Verf.  unterscheidet  „Nervenreizträume"  und  „As- 
sociationsträume".  Ich  will  die  letzteren  nicht  daraufhin 
untersuchen,  ob  sie  durch  „automfitische  Thatigkeit  des  Gros- 
sen Gehirns"  entstehen,  wie  der  Verf.  meint;  er  wenigstens 
darf  von  seinem  psychologischen  Standpunkt  so  nicht  reden. 
Die  Nervenreizträume  aber  sind  meiner  Ansicht  nach  unge- 
nügend erklärt.  Der  Verf.  behauptet  an  allen  Stellen  (180, 
181,  184,  188,  192,  209),  dass  die  Data  der  Sinne  „sich  um- 
setzen" oder  von  der  Phantasie  verzerrt  werd(»n  in  die 
Traumbilder.  Der  Mangel  dieser  Erklärung  ist  an  Einem 
Beispiele»  sichtbar  genug;  et  rrimhie  ah  mw  disce  amneft.  Das 
Gefühl  (»ines  Druckes  „setzt  sich  gewöhnlich  um  in  das 
Traumbild  eines  Kobolds  oder  Ungeheuers"  (nach  dem  Verf. 
S.  180).  Das  „gewöhnlich"  ist  wi(»  vieles  bei  dem  Verf. 
schwankend;  das  „Umsetzen"  dagegen  ist  rein  Unverstand- 
lieh.  Warum  erweckt  der  Druck  das  Bild  eines  Kobolds  und 
niclit  eines  anständigen  Menschenkindes V  Die  Erklärung  fehlt, 
wie  Jedermann  soglcMch  einsieht.  Es  wird  wohl  eine  ganz 
regelrechte  Reproduction  sein,  wobei  ein  unbemerktes  Mittel- 
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jrli(Hl  diosos  Bild  orweckt.  Dann  wird  der  Unterschied  zwi- 
schon  den  obigen  Trauniarten  sich  auf  den  zwischen  Illusion 
und  Ilallucinationen  reduciren  lassen,  und  man  wird,  wie  C. 
Binz  in  der  Schrift  „Ueber  den  Traum"  thut,  die  Träume 
als  Uallucinalionen  fassen  können  (und  zwar  mit  einer  Pro- 
jec'lionsflache  im  Gehirn).  Ueberhaupt  scheint  die  Lösung  dpr 
Traumfrage  von  dieser-Seite  erfolgen  zu  sollen. 

D(M'  Ref.  muss  bekennen,  dass  er  aus  diesen  Gründen 
die  Schrift  des  Verf.  in  den  Hauptpunkten  für  unrichtig  hält 
und  was  die  Anführung  einschlägiger  Daten  betrifll,  findet  er 
si(»  höchst  mager.  Auch  behagt  seinem  Geschmacke  die 
amoon  geordnett»  Compilation  Burdacirs  viel  besser,  ab  die 
durch  flitate  und  nicht  zum  Stoffe  gehörige  Ausschweifungen 
angeschwollene  Schrift  des  Verfs.,  die  eben  hierdurch  den 
(lenuss  selbst  richtiger  Einzelheiten  unm(iglich  macht. 

Budapest.  Karl  Böhm. 


lieber  den  Traum.  Nach  einem  1870  gehaltenen  öffentlichen 
Vortrag  von  C.  Blnz,  ordentl.  Prof.  der  Universität  Bonn. 
Bonn,  1^78.     A.  Marcus.     (56  S.)     8«. 

Mit  schwankenden  psychologischen  Begriffen  an  eine  so* 
matisch  so  stark  bcMÜngte  Erscheinung,  wie  der  Traum,  zn 
treten,  muss  eine  Verschiebung  des  Problems  zur  Folge  ha- 
ben. Der  Verf.  erkannte  dies  imd  suchte  dem  Traume  von 
der  somatischen  Seite  beizukommen.  Er  hebt  in  einer  kur- 
zen historischen  Einleitung  hervor,  dass  zuerst  Joh.  Müller 
den  Schlaf  als  eine  G  e  h  i  r  n  e  r  m  ü  d  u  n  g  erkannte  und  diese 
Erklärung  als  richtig  befindend,  baut  er  hierauf  seine  Skizze 
einer  Traumtheorie. 

Ist  der  Schlaf  eine  Gehirnermüdung,  so  kann  der  Traum 
nur  bei  einer  partiellen  Ermüdung  des  Gehirns  entstehen. 
Dalier  ist  er  „ein  rein  körperlicher  und  pathologischer  Vor- 
gang —  von  unvollständigem  Schlaf  und  uiigeordnetem  Erin- 
nern** (S.  13),  wie  dies  durch  den  Umstand  gestützt  wird, 
dass  man  „Träume  oder  traumähnliche  Zustände  willkürlich 
machen  kann**  (Opium,  Hashish,  Aether,  Chloroform  u.  dgl). 
Der  Traum   kann   daher  nicht  im  tiefen  Schlafe  d.  i.  totaler 
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Gehimermüflung,   sondern   nur   in   dor  lotzion  langgodolinton 
Schlafporiodo  die  eigontliehe  Domäne  haben. 

Diese  Thatsachen,  besonders  die  toxikologischen  Trfiume, 
erklären  sich  mit  folgender  Annahme.  „Unsere  conereten 
Einzelbegriffe  und  Einzelbewegimgen  des  Empfindens,  Den- 
kens und  Wollens  sind  an  räumlich  getrennte  Elemente  des 
Gehirns  gebunden"  (S.  41).  Sobald  der  Schlaf  mit  seinen 
Ermüdungsstoffen  „die  specifische  Thätigkeit  der  kleinen  mil- 
lionenfachen Denkorgane"  hemmt,  hört  die  geistige  Thätigkeit 
auf.  Wenn  aber  die  Hemmung  nur  mehr  auf  einzelne  Grup- 
pen sicli  erstreckt,  so  können  die  frei  werdenden  ihre  Arbeit 
wieder  beginnen  und  diese  stellt  sich  unserm  „umnebelten 
Bewusstsein"  als  Traum  dar  (S.  43). 

So  weit  die  Skizze,  an  die  sich  eine  nüchterne  Betrach- 
tung des  Schlafwandeins  und  -redens  anschliesst.  Wer  mm 
ein(^n  Dualismus  alter  Art  anerkennt,  der  wird  sogleich  der 
ersten  These  des  Verf.  seine  Zustimmung  versagen,  dass  der 
Traum  ein  „rein  körperlicher  Vorgang"  sei,  obwohl  der  Verf. 
sehr  vorsichtig  hinzusetzt,  dass  es  ein  ganz  besonderer  körper- 
licher Vorgang  sei,  die  Function  der  Denkorgane.  Ein  Dualist 
wird  die  Seele  durch  das  Gehirn  gehindert  finden ;  das  Drein- 
reden der  Seele  in  den  Schlaf  ist  ihm  ein  Traum.  Vom 
monistischen  Standpunkte  aber  wird  gegen  die  Hypothese 
nicht  viel  einzuwenden  sein.  Der  Traum  ist  ein  Uebergang 
vom  Wachen  zum  tiefen  Schlafe  und  kann  nur  «auf  Erschö- 
pfung der  Organe  des  wachen  Bewusstseins  beruhen.  Patho- 
logisch dürfte  der  Vorgang  genannt  werden,  sobald  wir  die 
totale  Erschöpfung,  den  Schlaf,  auch  als  pathologischen  Vor- 
gang fassen.  Die  Erklärung,  die  der  Verf.  der  interessanten 
Skizze  hierzu  gibt,  ist  sehr  einfach  und  psychologischen  und 
physiologischen  Thatsachen  entsprechend.  Es  müssen  die 
geistigen  Functionen  in  bestimmten  Gehirntheilen  localisirt 
gedacht  werden;  das  ist  eine  Annahme,  zu  der  man  immer 
mehr  gedrängt  wird.  Die  Hemmung  einzelner  derselben  kann 
n(4)en  dem  Freisein  anderer  vollkommen  bestechen;  das  halte 
ich  zur  Erklärung  der  Träume  für  eine  plausible  Annahme. 
Es  ist  nun  freilich  eine  weitere  Frage,  wie  d(T  V(»rf.  die 
geistigen    Erscheinungen    erklären    kann?     Für    das    partielle 


372 

FortbostolKMi  des  Bowussisoins  durfte  man  an  Fechner's  gra- 
pliische  Darstellung  sich  halten,  womit   des  Verf.  anatomische 
(jirundlepung  gut   übereinstimmt.     Allein  der  Verf.  hat  diese 
Fragen   gar   nicht   berührt,   doch  wir  wollen  hoffen,  dass  er 
bald  Müsse  findet,   uns  auch  eingehendere  Ausführungen  des 
Stofles  nützutheilen.    Auch  bis  dahin  i.st  indessen  der  Beitrag 
st^hr  dankenswerth,  theils  wegen  der  beigebrachten  wirhligeD 
Daten,  theils  wegen  des  Weges,  den  er  verfolgt.     Man  niiiss 
eben  aus  den  Traumerscheinungen  selbst  ihre  Erklärung  her- 
ausfinden, nicht  aus  psychologischen  Allgemeinheiten,  welche 
ihre   Beglaubigung   auch   nur   aus  Thatsachen  und  nicht  aus 
metaphysischen  Slipulationen  erhalten  können. 

Budapest.  Karl  Böhm. 


Lit^ratflrberifht. 

Ilor  Mangel  einos  Allgemelueii  MoralprInclpH  In  nuHerer  Zelt«    Von 

i.ic.  Dr.  FriiHlr.  Kirchner  in  Berlin.  Berlin,  C.  Habel  (C.  G.  Lö»lerit2- 
srhe  VerlaKshiichh.),  1H77.  (54  S.)  8".  (I)eutsrhe  Zeit-  nn«!  Streit- 
fragen.  Heft  92.) 

Unter  «lern  Mangel  eines  a11((en)einen  Moralprincips  versteht  der  Ver- 
fasser «len  nnserer  Zeit  eigenthflmlirhen  Zustand  sittlicher  Verwirrung  uiid 
Zerfahrenheit,  dessen  (Irundwesen  er  als  einen  .»friedlosen  Materialumios" 
bezeichnen  zu  dilrfen  k^^^iI^^*  Diesem  gemäss  stellt  sich  da.s  Moralprincip 
der  |]jrt)ssen  Masse  (sofern  nicht  eine  gewisse  Vulksmoral  noch  einig« 
Wiih'rsla nd  leistet)  als  fre<-her  Egoisnnis  heraus,  wahrend  unter  dem  Mit- 
telstande, den  sogen.  Bildungsphilistern,  der  Pessimismus  immer  mehr  Au- 
klang  findet,  mit  deuj  wie<lerinn  weibische  Feigheit,  Gi*sinnungsIo.(«igkeit  und 
InditTerenz  als  Folgen  verbunden  sind.  Beiden  Weltansichten  ist  die  alleiniiee 
Hücksichtnahme  auf  das  Empirische  und  die  UnfTdiigkeit,  sich  zu  eiufT 
idealeii  Welt  des  Geistes  zu  erheben,  gemeinsam.  Was  ferner  die  h<»rr- 
schmtlen  Religionen  anbetrilTt,  so  reiht  sich  der  moderiu»  Mosaisrnus  ak 
nächster  Cieistesverwan<lter  an  den  Pessimismus  an;  die  Rekenner  des  Ju- 
denthuins  sind  vielfach  Verehrer  des  goldenen  Kalbes  und  dem  gemäss  Ver- 
treter der  goldentm  Internationale,  deren  Grundprincip  gleichfalls  der  rück- 
sichtslose Egoismus  bildet.  An  die  goldene  reiht  sich  würdig  die  schwarie 
Internationale  an.  deren  Seele  der  Jesuitenoiden  ist.  Dieser  prechgt  unter 
«lein  Deckmantel  der  lleligion  den  Umsturz  aller  sittlichen  Grundsätze  unJ 
vergiftet  systematisch  Sinn  und  (gewissen  der  Völker:  aber  nicht  sehr  fem 
dav(»n  steht  auch  das  moderne  Lutherthum,  jene  Orthodoxie  der  Umkehr  un- 
ter den  Protestanten,  welche  im  Abfall  von  I^uthers  eigentlichen  Intentioii« 


eine  neue  Knechtschaft  der  Geister  herbeiführen  will.  Mit  grosser  Gewandtheit 
und  in  lebhaften  Farben  schildert  der  Verfasser  alle  diese  verschiedenen 
TeriiTungen  der  Gegenwart,  als  deren  Moralprincip  sich  ihm  überall  der 
Egoismus  darstellt.  Ihnen  gegenüber  versucht  er  uns  im  zweiten  Theile 
seiner  Abhandlung,  (von  S.  37  an)  ein  haltbares  Moralsystem  zu  ent- 
werfen, wobei  er  von  der  Lehre  Christi  ausgeht,  wie  sie  sich  besonders 
in  der  Bergpredigt  niedergelegt  findet.  Er  zeigt,  dass  das  Moralprincip 
Jesu  Christi  auch  heute  noch  lebenskräftig  ist,  dass  sich  eine  bessere 
Grundregel  als  die  Gerechtigkeit  im  Sinne  der  Bibel  nicht  auffinden  lässt, 
dass  Jesus  schon  in  grossen  Zügen,  wie  es  sich  für  einen  Lehrer  des 
Volkes  schickt,  die  Autonomie  der  Vernunft  ausgesprochen  und  in  der 
Idee  des  Himmelreichs  dem,  was  die  Ethik  das  höchste  Gut  nennt,  die 
beste  und  reinste  Fassung  gegeben  habe. 

Es  wäre  zu  wünschen,  dass  der  Verfasser  die  im  zweiten  Theile  seiner 
Abhandlung  niedergelegten  moral philosophischen  Sätze  in  wissenschaft- 
licher Begründmig  einmal  ausführlicher  darstellte,  wobei  sie  zwar  noch 
manche  Modification  erfahren  möchten,  die  in  ihnen  enthaltene  Wahrheit 
aber  in  noch  hellerem  Lichte  erscheinen  würde. 


Aristoteles  von  Sir  Alex.  Graut.  Aulorisirle  Ueliersetzung  von  Dr.  J.  Imel- 
mann,  Prof.  am  Königl.  Joach.-liyninasium  zu  Berlin.  Berlin,  Gebr. 
Borntraeger  (Ed.  Eggers).     1878.    (Vor.  Inh.  168.  S.)  8*. 

Diese  Schrift  Sir  Alex.  Grant's  bildet  im  englischen  Urtext  einen  Theil 
der  Collection:  „Ancient  classic^  for  English  readei-s",  welche  W.  Lucas 
Collins  herausgibt  und  die  dazu  besthnmt  ist,  in  leichler  Fassung  und  ge- 
drungener Kürze  orientirende  Darstellungen  der  altclassischen  Autoren 
zu  geben.  Prof.  Imelmann  glaubt  erwarten  zu  dürfen ,  dass  Grant's 
iwangsloses  aber  substantielles  Büchlein  sich  auch  in  Deutschland  Freunde 
erwerben,  den  Kenner  befriedigen  und  allen  denen  willkommen  sein  werde, 
welche  zuverlässige  und  zugleich  anziehende  Auskunft  über  Leben  und 
Lehren  des  Stagiriten  und  seine  Stellung  in  der  Bildungsgeschichte  der 
Menschheit  wünschen.  In  zehn  Kapitehi  handelt  der  Verfasser  von  dem 
Leben  des  Aristoteles,  den  Werken  desselben,  dem  Organon,  der  Bhelorik 
und  Poetik,  der  Ethik,  der  Politik,  der  Physik,  der  Biologie,  der  Metaphy- 
sik; endlich  von -Aristoteles  seit  der  christlichen  Aera.  Das  Leben,  in  dem 
namentlich  die  poHtische  Stellung  des  Philosophen,  weniger  seine  Bezie- 
hungen zu  seinen  wissenschaftlichen  Vorgängern  hervorgehoben  sind,  ist 
anziehend  dargestellt,  weniger  gelungen  ist  der  zweite  Abschnitt  über  die 
Werke.  Insbesondere  muss  die  darin  vorgetragene  Meinung,  dass  die 
Schriften  des  Aristoteles  (mit  Ausnahme  etwa  der  Dialoge,  über  welche 
Grant  sich  ungerechtfertigter  Weise  ziemUch  geringschätzig  vernehmen 
lässt)  von  der  Zeit  des  Theophrast  bis  auf  Androuicus  verloren  und  sozu- 
sagen vergessen  gewesen  wären,  nach  Allem,  was  darüber  verhandelt  wor- 
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den  und  jedem  Kenner  der  einschlägigen  Liiteratur  längst  b^umt 
ist ,  als  enstclnedeu  irrijr  liexeicliiiet  werden.  Die  folgenden  vier  Ab- 
»«cliiiiHe.  Analyse  und  Keurtlieilun^r  der  Leistungen  des  Aristotel«  in  6« 
Lo^Mk,  Hhelorik,  Pueiik,  Ethik  uufl  Politik  sind  die  inhalisrMciistfn  ond 
iHMliMitoiidsten  des  Werk«^;  die  Cdier  Physik,  Biologie  und  Metaphysik  dt- 
^'<'^r,>ii  duiin  und  theilweise  rocht  unliedeuteud,  wie  denn  uaineutlich  d» 
Vfiilienstc  dos  Stiigiritcn  in  der  Psychologie  gar  nicht  gehörig  gpwürdigl 
worden.  Der  letzte  Al»s<luiitU  Aristoteles  seit  der  christliHien  Aera,  isl 
eine  zwar  gleichfalls  aphoristische  und  lückenhatle.  aber  doch  aiinmllii^ 
uikI  unterrichtende  Skizze.  Die  Uehersutzung  ist.  wie  sieb  von  ihrauVer- 
tiis:jor  erwarten  lässl,  nit»ssoiid  und  correct. 


Darwiuia    von   Jan    IloHamL     Deutsch    Iwarheitet    von   Albert   Haeger. 

ThI.  l.  11.    Dovcnlor.  W.  Hulschor  (i.  Iz.    Leipzig,  G.  E.  Schulze.  1877. 

(1.   III.    185  U.   111;   II.   III.  ^tl\)  u.   111.  S.)  S*. 

Di'r  Vorfass(?r,  allrni  Vcrniulhen  nach,  wie  auch  dits  ,Jan  Holland* 
andeutet,  ein  Hollaudor.  d«»r  aber  ziemlich  gut  Deutsch  schreiJit  und  swh 
in  «Msler  Linie  an  Dout.srhland  mit  seinem  Buche  wendet,  hat  die  Fora 
oiiifs  satirisch-}>hantastisclicn  Romans  gewählt,  um  die  Thorheiten  unserer 
/ril  und  die  Missstande  unserer  Cullurverhilltnisse  einer  scharfen,  alipr 
durchweg  nur  zu  gerechten  Kritik  zu  unterwerfen.  Wir  werden  in  «u 
iiiia^'inrires  Land  ,  Darwinia ,  versetzt ,  dessen  unschuldige  Einwohner  s^ 
i\i'\\\  Personal  eines  auf  einer  Expeditionsfahrt  hegrifTenen  euroi>äi?chen 
Schifles  in  die  Segnungen  der  heutigen  Civilisation  und  Wissenschaft  ein- 
geführt werden.  Später  kommt  zu  den  darwinistischen  Gelehrten  jener 
Expcilition  als  den  ursprunglichen  Konquistadoren  noch  ein  Trupp  von  in 
je<lor  Hinsicht  verschlagenen  Jesuiten  als  Beglücker  der  unseligen  Urein- 
wohner hinzu  ,  welche  auch  ihre  Art  von  Gultur  zu  pflanzen  verstellen. 
Nach  mannigfachen  Wechseltallen  und  Entwicklungen  siegt  endlich  ein 
von  den  Schwarzen  eingetadeltes  Sähelregiment  in  Folge  eines  blutif^n 
Staatsstreiches ,  hei  welcher  Gelegenheit  der  beste  Gharakter  des  ganzra 
Staatswesens ,  Wohlwill ,  <len  besonder.*!  das  Studium  des  ihm  zufällig  in 
die  Hände  gekonuiionon  neuen  Testaments  auf  die  richtige  Bahn  eclAxx 
Huinanitälshostrebuiigen  geleitet  hat,  nicht  minder  zu  Grunde  geht,  ak 
der  Führer  der  Socialdeniokraten  und  diese  Partei  selbst.  Der  kaustisdie 
Witz  des  Verfassers  entwirft  in  der  ,.Darwhua*  eine  Heilie  höchst  er 
götzlicher,  mitunter  sogar  vorzüglicher  Scenen,  denen  immer  wolilgesinnter 
Eriisl  zu  Grunde  liegt  und  welche  die  Gonsetjuenzen  des  darwinistischen 
Materialismus ,  der  Weiboremancipation,  des  gedankenlosen  Liberalismus 
und  wissenschaftlichen  Spocialisinus .  die  Schattenseiten  unseres  Gerichts- 
un<l  Militärwesens  ,  die  Wühlereien  der  Ultramontanen  und  der  Rolhcn. 
die  Anmassungen  alberner  Stubengolehrsjuiikeit,  die  Mängel  kurzsichtiger 
Philanthropie  -  -  kurz ,  Schwindel  und  Narrheiten  aller  Art  in  buntoi 
Wechsel  wie  in  einer  Laterna  magica  dem  Leser  fortführen.     Es  ist  der 


„Darwinia"  um  so  mehr  Erfolg  zu  wünschen ,  je  seltener  derartige  Pro- 
ducte  in  unserer  Literatur  sind ,  die  im  Scherz  die  Wahrheit  verkündend, 
mit  einer  gewissen  poetischen  Plastik  die  Yerirrungeu  der  Gultur  in  ihrer 
Lftcherlichkeil,  aber  auch  Verwerflichkeit  hinstellen. 


Ckidanken  Aber  die  Teleologie  in  der  Natur.  Ein  Beitrag  zur  Philo- 
sophie der  Naturwissenscliaften  von  Friedr.  v.  ßaerenhach,  Berlin,  Th. 
Grieben.     1878.    (VIII  u.  48  S.)    8'. 

In  dieser  klehien,  lebhaft  geschriebenen  und  Gh.  Darwin  gewidmeten 
Schrift  sucht  der  Verfasser  zunächst  die  Unterscheidung  zwischen  dem 
falschen,  auf  der  anthropocentrischen  Naturanschauuiig  beruhenden  und  der 
rechten  Teleologie,  deren  Wesen  Kant  Jils  das  eines  „heuristischen  Princijjs 
und  kritischer  Maxime*  bestimmt  hat,  zu  treffen,  um  dann  auf  C.  E.  von 
Baer  als  naturwissenschaftlichen  und  auf  ülrici  als  philosophischen  Ver- 
treter des  richtigen  Zweckbegriffs  hinzuweisen.  Da  die  teleologische  und 
die  mechanische  Ansicht  einander  keineswegs  ausschliessen,  so  glaubt  der 
Verfasser  auch,  dass  , Monismus  und  immanente  Teleologie  sich  nicht  als 
contra re  Gegensätze,  sondern  als  complementär  zu  einander  verhalten"  und 
erblickt  die  höhere  Einheit  dieses  Verhältnisses  in  der  Lehre  Darwins,  inso- 
fern dieselbe  richtig  aufgefasst ,  den  wahren  Zweckbegriff  nicht  etwa  aus 
der  Naturforschung  verbannt,  sondern  in  diese  einführt.  „Die  Thatsache 
und  die  Weise  unseres  Naturkeimens,  das  Gesetz  der  Gausalität,  die  (Kon- 
gruenz unserer  Denkgesetze  und  der  Naturgesetze  führen  folgerichtig  zur 
teleologischen  Ansicht,  zur  Anerkennujig  einer  den  Erscheinungscomjilexen 
immanenten  Teleologie,  welche  in  den  Bildungsgesetzen  und  im  Entwick- 
lungsgesetz selbst  ihren  Grund  hat  und  uns  jeder  transcendenten  Teleologie 
von  vornherein  Oberhebt.* 


Zar  Philosophie  der  AHtrouomie«     Von  Johannes  Uuber,   München,  Th. 
Ackermann.    1878.    (09  S.)  8*. 

In  dieser  kleineu  Schrift,  welche  zu  den  beiden  früher  erschieneneu 
desselben  Verfassers  „Zur  Kritik  moderner  Schöpfungslehren*  und  „Die 
Forschung  nach  der  Materie*  in  enger  Beziehung  steht,  werden  aus  <len 
bisherigen  Ergebnissen  der  astronomischen  Forschung  die  verschiedenen 
Hypothesen,  welche  zur  Erklärung  des  Weltgebäudes  aufgestellt  werden, 
einer  geistvollen  Prüfung  unterzogen.  Der  Verfasser  stellt  fest,  dass  unsere 
Deductionen  immer  erst  auf  Grundlage  einer  schon  vorausbestehenden 
Weltordnung,  also  nicht  vom  Ghaos  aus,  begonnen  und  weiter  gefuhrt 
werden  können,  oder  dass  es  mit  andern  Worten  für  die  ursprüngliche 
Entstehung  einer  Bewegung  in  der  im  Raum  gleichmässig  verstreut  gedach- 
ten Atomen-Masse  oder  für  die  Einleitung  von  kosmogonischen  Processen  in 
den  Gasen  des  Urzustandes  keine  wissenschaftliche  Erklärung  gibt.  Dem 
thatsächlichen  Kosmos  gegenüber  sind  wir  aber  in  die  Nothwendigkeit 
versetzt,  bei  durchgeführter  Anwendung  der  mechanischen  Principien  auf 
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den  Weltprocess  schliesslich  t»nlweder  den  transcendenten  götüichn  B^ 
we^er  und  Ordner  anzunelnnen  oder  aher  in  die  Materie  selbst  Krifte  n 
verlegen,  welche  den  blossen  Mechanismus  —  dessen  Wirken  in  Folgf  dft 
Kntropie  in  einem  unwieilerbringlich  todten  Chaos  endigen  würde  -  n 
l»eherrscheii  vermöchten,  also  schliesslich  bis  zur  Annahme  einer  imini- 
nenien  Tclcologie  getlrängt  zu  werden,  die  sieh  der  mechanischen  Thitip* 
keil  als  einer  bloss  werkzeuglichen  bedient.  Der  iiflchtemen  Natunran- 
Schaft  als  solcher,  welche  von  der  unliefangeneu  Auffassung  der  Ersrlm- 
nungen  zu  deren  Ursach<>n  fortzuschreiten  hat,  steht  nach  der  ganz  rirlh 
tigen  Bemerkung  des  Verfassers  ül>er  diese  fQr  sie  trauscendente  Fn^ 
keine  Cntscrheidung  zu;  sie  sollte  sich  lieber  aller  Constructionen  tob 
Anfang  und  Ende  des  Weltprocesses  enthalten,  um  nicht  in  jene  wildn 
Phantasien  zu  verfallen,  welche  heut  zu  Tage  nicht  minder,  als  sie  es  in  der 
Kindheitsei>oche  der  Wissenschaft  waren,  gang  und  ^&be  sind.  Der  tu 
Hiiher  gegen  das  Ende  seiner  Schnft  im  Einverständuiss  mit  Scbdling 
und  Hegel  angedeuteten  Meinung  von  der  hervorragenden  Stellung,  wddie 
unsere  Erde  im  Universum  einnehmen  soll,  kann  Ref.  nicht  beipflicbten, 
halt  dieselbe  vielmehr  fOr  einen  Rei»t  der  unberechtigten,  auf  dein  |4ole- 
maischen  System  gegründeten  mittelalterlichen  Weltanschauung.  Da»  zum 
Schluss  angeführte  Citat,  welches  auf  Gauss  zurückgeführt  wird,  ist  un- 
möglich richtig;  Es  gibt  kein  griechisches  Wort  tt(*»t>/iijrisfii':  es  soll  wohl 
heissen:  o  j^^eog  yemtieigei, 

ThclsniUH  und  FanthoiMmns«  Ein  Vortrag  von  Dr.  //.  SiMtih,  Pastor  «n. 
in  Breslau.  Oldenburg,  Sihulze  (C.  Berndl  Ä:  A.  Schwartz)  s.  a.  (53  S.)  8\ 

Der  wesentliche  Inhalt  des  vorliegenden  Vortrages  ist,  dass  die  aus 
sieh  selbst  nicht  erklärbare  Vernflnftigkeil  der  Welt  ihren  ErklrirungsgruiHi 
nur  in  einer  productiv  wirkenden,  als  Wille  sich  äussernden  alisolut«»!! 
Veinunft  finde.  Letzterer  muss  zwar  eine  Alles  durchdringende,  ja  sich 
innner  steigernde  Wirksamkeit  zugeschrieben  werden,  sie  darf  jedoch 
nicht  im  Sinne  des  Pantheisnms  als  eine  unpersünlichc  Macht,  sondern  muss 
als  eine  nach  Analogie  unseres  inneren  Wesens,  d.  h.  als  Geist  wirksame 
Persönlichkeit  geilacht  werden.  Dies  Resultat  ergibt  sich  dem  Verfa<wr 
aus  einer  zwar  ganz  kurzgefasslen,  aber  doch  eindringliclien  Prüfung  der 
verschiedenen  Einwürfe,  welche  dem  Pantheismus  wie  dem  Theismus  p»- 
inarht  werden  können  und  deren  Erörterung  dazu  dient,  l>eiden  The«n 
möglichst  gerecht  zu  werden,  ohne  die  höhere  Wahrheit  des  Theismus  zu 
gefährden.  C.  S. 


System  der   Ethik.     Dargestellt   von    H'.  Knulkh.     Prag,    F.  Tempsky. 

1877.  (404  S.)  8^ 

Die  Ethik,  welche  unter  den  |  hiUisophischen  Disciplinen  überhaupt 
eine  wichtige  Stelle  einnimmt,  hat  in  neuerer  Zeit  in  erhöhtem  Grade  das 
Interesse  der  Forscher  und  Gebildeten  aut  sich  gelenkt,  weil  immer  mehr 
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die  Unzulänglichkeit  ihrer  bisherigen  Behandlung  hervorgetreten  ist.  Ent- 
behren doch  die  niebten  ethischen  Begriffe  bisher  der  wissenschaftlichen 
Begründung.  Gewöhnlich  ward  sie  nur  als  Zweig  der  Theologie  betrachtet 
und  durch  die  resp.  Dogmatik  bestimmt  oder  aus  empirischen  Bemerkungen 
iusserlich  zusammengestellt.  Aber  vor  Allem  gilt  es,  die  ethischen  Grund- 
be^iffe  vorurtheilslos  zu  untersuchen,  wenn  anders  die  Sittenlehre  zur 
Rangstufe  einer  Wissenschaft  erhol>en  werden  soll. 

Das  vorliegende  Buch  von  W.  Kaulich  leistet  jedocli  in  dieser  Hin- 
sicht wenig  oder  nichts.    Denn  es  ist  vom   orthodox  katholischen  Stand- 
punkt aus  geschriel>en   und  scheint   es  nur   auf  Dogmatisirung  der  Ethik 
abgesehen  zu  haben.     Obgleich   der  Verfasser   auf  sein  ebenso  ausführ- 
liches Werk   über  Metaphysik  verweist   und  auch   ausdrücklich   die  meta- 
physische Fundamentirung  der  Ethik  fordert,  so  lassen  seine  Ausführungen 
doch  Schärfe  und  Tiefe  sehr  vermissen;  die  schwierigsten  Probleme,  z.  B. 
das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele,  Mensch  und  Natur,  Mensch  und  Gott, 
Freiheit  und   Nothwendigkeit ,    werden   viel  zu  oberflächlich  berührt,  um 
nur  stets  auf  die  biblisch-kirchlichen  Vorstellungen  zurückzukommen.    So 
sehr  w^ir  daher  manche  Behauptungen  billigen,  z.  B.  die  Festhaltung  eines 
Schöpfers,  des  kategorischen  Imperativs  u.  a.,  so  fühlen  wir  uns  trotzdem 
fort  und  fort  durch  die  ganz  äusserliche  Auffassung  und  die  Leichtfertig- 
keit der  Schlussfolgerungen  zum  Widerspruch  heraiisgefordcrt.   Dazu  kommt 
endlich,  dass  das  Buch  in  breitem,   oft  ungeschicktem  Stil  geschrieben  ist 
und    die    Darstellung   bisweilen    die    euifachsten    Dinge   in    den    Schleier 
scheinbaruji  Tiefsinnes  hüllt.     Auf  die  zahllosen  kategorischen,   aber  sehr 
frag^vürdigen  Behauptungen   näher  einzugehen,    gestattet   uns   hier  nicht 
der  Raum. 

Berlin.  Friedr.  Kirchner. 


Neu  eingegangene  Schriften: 

Goebel,  C,  lieber  Baum  und  Zeit. 

Derselbe,  Prof.  Helniholtz'  Re<le  über  das  Denken  in  der  Medicin  und  die 
Aufga})e  der  Philosophie. 

Pensier,  Armand,  Die  Ideale  des  Materialismus. 

Quiftones,  U.  R.,  La  religion  de  la  rienza. 

Dersell>e,  La  e<lucacion  nioral  de  la  mujer. 

Michelet,  C  L.,  Das  System  der  Philosophie  Bd.  lü. 

Hellenbach,  L.  B.,  Der  Individualismus. 

Spaeth.  H.,  Theismus  und  Pantheismus. 

Verliandlungen  der  philosophischen  Gesellschart  zu  Berlin.  Heft  VII  u.  VIII. 

Grant,  Sir  Alex.,  Aristoteles.   Uebersetzt  von  J.  Imelmann. 

Erdmann,  Benno,  Innuanuel  Kant's  Prolegomena. 

Flügel,  0.,  Die  Seelenfrage. 

Dieterici,  Fr.,  Der  Darwinismus  im  zehnten  und  neunzehnten  Jahr- 
hundert. 
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ninrale;  histoire  de  la  niorale  chretienne.  —  Ris,  encyklopädische  finlei- 
tuup  in  die  Philosophie:  (Jeschichle  der  neuern  Philosophie  von  Baco  an; 
philosophisches  Repelitoriura.  —  Hehler,  liOgik;  philosophische  Cebun- 
gen.  -  Hirzel,  Schiller 's  Lehen  und  Werke.  —  Trächsel,  P.sychote- 
irie;  au.sgewählte  Alischiiiito  der  Heiigionsphilosophic;  Kunstgeschichte  (di^ 
Renaissance).  —  Huegj?,  Pädagogik;  allgemehie  Pädagogik,  LTlieil;  Re 
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des  Vedänta  s(»ra.  -  Faulmann,  stenographische  Pädagogik  mit  Vop 
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Dreher,  der  Darwinismus  u.  seine  Stellung  in  d.  Philosophie.    (L.  C.  9.) 

Dro bisch,  über  die  Fortbildung  der  Philosophie  durch  Herbart.  (Jen. 
Litztg.  1.) 

Duboc,  Psychologie  der  Liebe.    (Magdeb.  Ztg.  595.) 

Du  Moni,  der  Fortschritt  im  Lichte  der  Lehren  Schopeidiauer's  u.  Dar- 
win's.   (Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  N.  F.  72, 1 ;  Gegenwart  8.) 

du  Prel,  der  Kampf  mn's  Dasein  am  Himmel.     (Jen.  Litztg.  6.) 

Emniinger,  die  vorsokratischen  Philosophen  etc.     (Jen.  Litztg,  1.) 

A.  Espinas,  Des  societes  anim<ilcs  (Mind  IX  by  J.  Collier). 

Fechner,  Vorschule  der  Aesthetik.  (Jen.  Litztg.  5;  Lit.  Rundschau  HI, 
16  u.  17.) 

Festgabe  zum  Doctor-Jubiläum  des  etc.  Leonh.  v.  Spengel.     (L.  C  8.) 

Flilgel,  die  Probleme  der  Philosophie  und  ihre  Lösungen.  (Wiss.  Beil. 
der  Leipz.  Ztg.  9.) 

V.  Gizycki,  die  Philo.*«ophie  Shaftesbury's.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  6.) 

Grimm,  Goethe  Vorlesungen.     (Weserztg.  11105;  Saaleztg.  29(i.) 

Gfilller,  Naturforschung  und  Bibel  in  ihrer  Stellung  zur  Schöpfung. 
(Natur  und  Ollenb.  24,2;  Lit.  Rundschau  HI,  10.  17;  Lit.  Hau.l- 
weiser  219.) 

Gw inner,  Schopenhauer's  Leben.  (Bl.  f.  lit.  Unterh.  5;  Allg.  lit.  Cor- 
resp. I,  11;  Dtsche.  Rundschau  IV,  6.) 

Haeckel,  Ziele  und  Wege  d.  heutigen  Entwickelungsgeschichte.    (L.  C.8.) 
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V.  Hart  mann,   Nonkantianisnnis,  Srhopenhauorianismiifs   niid  HejfriiaDi«- 

nius  in  ihror  StclIiniK  zu  den  pliilos.  Aiif^r.'il^on  d.  Offgenwail  (BL 

f.  lil.  rnterh.  <».) 
V.  Martinann,  j^fosanmielto  SUuHon  n.  Anfsnizr  (cemeinverstiinill.  Iiilialls. 

(W(?sterni.  illnstr.  tl.  Monaü^h.  3.  F.  ()5.) 
V.  Hartson,  die  Anfanj^'c  der  Leliensweishcit.     (Bl.  f.  lit.  Unlerh.  i.i 
V.  Hellwald,  KnlUirjjosrhichlo  in  ihrer  natHr).  Entwickelnng  etc.  (Refwl. 

d.  Päd.    N.  F.  12,  1.) 
Honejjj^er,  kritische  (Jesehichte  der  franzds.  CuIturcinflilKsc  in  «1.  k*l2t«i 

Jahrhnnderten.    (Wiss.  Beil.  d.  Leipz.  Ztjr.  5.) 
Horawilz,    Analecten  znr  Geschichte  des  Hnnianismus  in  Schwaben  Hr. 

(Jen.  Litzt^.  3;  L.  C.  5;  Histor.  Ztschr.    N.  F.  III.  ±) 
Huher.  die  religiöse  Frafjfe.    (Beil.  z.  [Angrsh.]  AUjr.  Zip.  .%±) 
Die  hlee  der  Unsterblichkeit.     (Beil.  z.  [Angsb.]  Allp.  Ztg.  362.) 
Kfihler,  das  Gewissen.     1.  Thl.     (Sonntagsbcil.  d.  N.  Pr.  Ztg.  7.) 

K  a  n  t '  s  phys.  GtHij^raphie,  hr.sff.  \ou  v.  Kirchinann.     (Europa-ChroDik  '»; 

Nordfl.  Allg.  Ztg.  4^.) 
K»?knle,    die  Wissenschaft  1.  Ziele  und  Leistungen  der  Chemie.    (N<itiir  S. 

F.  IV.  7.) 
Kirchhoff,  Grnndlehron  der  Anthropologie.    (Päd.  Anz.  52.) 
V.  Kirchinann,    Erläuteruniren  zu  Kant's  Schriften.    (Europa-Chronik  "i: 

Nord«l.  Allg.  Ztg.  4S.) 
V.  Kirch  mann,  Katerhisnius  d.  Philosophie.     (Bl.  f.  lit.  Unterh.  7;  JAii. 

Litbl.  2.  3.) 
Kirchner,    Katechismus    der  Geschichte   der  Philosoi>lne  etc.    (Bl.  T.  lit. 

Unterh.  7,) 
Kirchner,  Gottfried  Wilhelm  Leibniz.    (r4entralorg.    f.  die  Int.  des  Real- 

schulw.  VI.  1 ;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  fi.) 
Kirchner,  Leibnitz'  Psychologie.     (Bl.  f.  lit.  Unterh.  C.) 

Kirchner,    ilber   den  Manjrel   eines   alljr.  Moralprincips   in    mwerer  M. 

(Schwab,  (^.hronik  4S.) 
K laiber,    Hölderlin.  Hejrel  und  Schelling  in  ihren  scliwab.  Jugendjahren. 

(Gegenwart  .5.) 
Koch,  vom  Bewu.sst sein  in  Zustünden  .so^renannter  Hewusstlosigkeit.  (Zeil- 

sehr.  f.  Philos,  n.  philos.  Kritik  72,  1 :  Gorrespontlenzbl.  f.  schweix. 

Aerzte  4.) 
Kostlin.    Bicli.  Waj^ner's  Tondrama:    der   Bing   des  Nil>elnngen.    (LitW. 

II,  2;  Sonntagsbeil.  z.  N.  Pr.  Ztg.  11.) 

Kreyenbiihl,  Beligion  und  Ghristenthum.     (Beil.  z.  [Augsb.]  xVlIjr.  Ztjf. 

:i.59;  L.  G.  8;  Jen.  Litzt^^  8.) 
Lange,    logische  Studien.    (Vierteljahrsschr.   für  wi.ss.  Philosophie  11.  f: 

Westerm.  ill.  dtsche  Monatsh.  3.  F.  ftd;  Bl.  f.  lit  Unterh.  14;  Mimi 

IX  by  J.  A.  Stewart.) 
Lazarus,  das  Lelien  der  Seele  etc.     (Sonntag**beil.  z.  Vo.ss.  Ztg.  8.) 

Lessin^'s  hambur^ische  Dramaturgie»  V(m  Schröter  n.  Thiele.  (Oiitral- 
organ  f.  d.  Jnt.  d.  Bealsclmlw.  (i.  1 ;   Nonlish  Ti<lskrift  for  FiloM 

III.  1 ;  Jen.  Litztg.  10.) 

Leuchtkäfer,  der  Spiritisunis  u.  .^eine  Erscheinungen  etc.  (Bl.  f.  liier. 
Unterh.  2.) 

Lexis,  zur  Theorie  der  Massener.*<cheinungeu  in  der  menscliKchen  Gesell- 
schaft.    (L.  C.  <).) 

Lr»wenhardt,  fdier  Geist,  Gott  un<l  Unsterblichkeit.     (L.  G.  7.) 

Man^'old.  die  Bibel  und  ihre  Autorität  für  den  (tlauben  der  christliihen 
(k-mein«le.     (Post  M\;  K\.  (Jemeindebl.  8.) 

Mehriu^,  die  pliilos(»phi.<ch- kritischen  (Grundsätze  der  Selbst  volle  iiduii?. 
(L.  C.  5.) 
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Michelet,  das  System  der  Philosopliie  als  exaote  Wissenschaft  etc.  2.  Bd. 

(Bl.  f.  lit.  Unterh.  U.) 
Michel is,   die  Philosophie  des  Bewusstseins.    (Beil.  z.  [Augsh.]    Allgem. 

Ztg.  362:  Theol.  Litbl.  12,  26.) 
Miquel,  die  Theorie   naturlicher  Entwicklung  auf  unserer  Erde.     (Natur 

N.  F.  IV.  4.) 
Möller,  zur  Grundlegung  der  Psychophysik.    (Nordd.  Allg.  Ztg.  16;  Post 

42;  Gott.  gel.  Anz.  6.) 

Pauli.  Recht  und  Cultur.    (Köln.  Ztg.  354.) 

Post,   die  Anfange  des  Staats-  und  Rechtslebens.    (Jen.  Litztg.  6;   L.  G. 

11 ;  Reform  4.) 
ir.  Prantl,  Verstehen  und  Beurtheilen.     (L.  G.  2.) 
Preger,  Geschichte  der  deutschen  Mystik  im  Mittelalter.     1.  Thi.    (Bl.  f. 

lit.  Unterh.  8.) 
Proehle,  Lessing.  Wieland,  Heinse.    (Revue  crit.  3;    N.  Jahrb.  f.  Philol. 

u.  Pädag.  116,  12.) 

Regnauld,  Materiaux  pourservir  ä  Thistoire  de  la  philosophie  de  Tlnde 

1.  Partie.    (Jen.  Litztg.  6;  L.  C.  10.) 
Renan,    philos.   Dialoge  und   Fragmente,    übers,   von   Z.  von  Zdekauer. 

(Nordd.  Allgem.  Ztg.  48;  Sonntagsbeil.  z.  Voss.  Ztg.  9.) 
Renan.  Spinoza.    (Europa-Ghronik  2;  Bl.  f.  ht.  Unterh.  14.) 
Reuter,   Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter,    (L.  G.  8; 

Nationalztg.  109;  N.  ev.  Kirchenztg.  12.) 
Rocholl,  die  Philosophie  der  Geschichte.    (Sonntagsbeil.  z.  N.  Pr.  Ztg.  8.) 
Rosenkranz,  neue  Studien  zur  Literatur-  und  CuUurgeschichte.    3.  Bd. 

(Europa-Chronik  7;  Nordd.  Allg,  Ztg.  48;  Jen.  Litztg.  13.) 
Rottenhurg,  Begriff  des  Staates.     1.  Bd.     (Weserztg.  11105.) 

Schenkel,  die  Grundlehren  des  Ghristenthums  aus  dem  Bewusstsein  des 

Glaubens  dargestellt.    (Theol.  Litbl.  12,  26;  Jen.  Litzg.  70.) 
Schmidt,  krit.  Gommentar  zu  Plato's  Theätet.    (L.  G.  6.) 
Schopenhauer's  sämmtliche  Werke.    Hrsg.  v.  Frauenstädt.    (Bl.  f.  lit. 

Unterh.  5.) 
Sem  per,  der  HaeckeYismus  in  der  Zoologie.    (L.  G.  8.) 
Sime.   G.  E.,    Lessing.    His  life  and  writings.    (Europa-Ghronik  9;  Beil. 
z.   [Ausgb.]  Allg.  Ztg.  27  u.  IT.;   Weserztg.  11107;   Weserztg.  Wo- 
chenausg.  606;  Allg.  Lit.  Corresp.  2.  1.) 
Spencer,  die  Principien  der  Biologie.    (L.  G.  8.) 
Spinoza.  Ethik.    Uebers.  etc.  v.  Kirchmann.     (Nordd.  Allg.  Ztg.  48.) 
Spinoza,  der  .theol .-polit.  Tractat  im  Urtext,  hrsg.  v.  Ginsberg.    (Europa- 
Ghronik  51;  Nordd.  Allg.  Ztg.  48;  L.  G.  13.) 
Spir,  Moralitat  und  Religion.    (Schles.  Pr.  873;  Allg.  Modenztg.  14.) 
V.  Stein.  Lehrfreiheit,  Wissenschaft  u.  Gollegiengeld.  (Bl.  f. lit. Unterh.  7.) 
Steudel,  Philosophie   im   Umriss.     2.  Tbl.     1.  Abth.:    Kritik   der  Sitten- 
lehre.   Ztschr.  f.  Philo«,  u.  philos.  Krit.  72,  1 ;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  6.) 
S  trau  SS,    poetisches  Gedenkbuch.     (Magd.  Ztg.   595,    599;    Dtscb.   Allg. 

Ztg.  299.) 
Tangermann.  Philosophie  des  Ghristenthums.    (Europa-Ghronik  7.) 
TeichmQller,   Darwinismus   und   Philosophie.     (Jen.   Litztg.  8;    Nordd. 

Allg.  Ztg.  58.) 
Thoughts  on  Logic  (anonym),   by  R.  Adamson.    (Mind.  IX.) 
ülrici.  Abhandlungen  z.  Kunstgeschichte  als  angewan<lte  Aestliotik.  (Jen. 

LiUtg.  2.) 
Die  Viviseclion,  ihr  wissenschaftl.  Werth  etc.    (Allg.  Modenztg.  8;  Schles. 

Pr.  903.) 
Vogel.    Haeckel  und   die  monistische  Weltanschauung.    (Protestant.  Kir- 
chenztg. 2;  L.  G.  14.) 
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Weis,   Mealismus  nntl  Materialismus.    (L.  C.  S;  Weslerm.  ilL  dusch.  Mo- 

naish.  3,  F.  i\i\;  BI.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
V.  Werkerle,  zeilgerechte  Heform  <l.  Philosophie.     (BL  f.  lil.  Unterii. 3; 

L.  c:.  U.) 

Werner,  Alcuin  und  sein  Jahrhundert.  (Bl.  f.  lit.  Unterh.  8:  Hi!4«. 
Zeilschr.,  N.  F.  8,  2.) 

Wienand,  die wissens<'hafll.  Bedeutung  der  Piaton i.<vhen  Liebe.  (Schwlb. 
Chronik  49.) 

Wiese,  über  den  sitll.  Werth  gegebener  Formen.  (Ev.  GemeiiuleMalt  ^: 
Sonnt.-Beil.  z.  N.  Pr.  Ztg.  10;  Post  7.5.) 

Wiss,  aus  der  (lulturgeschiehte  von  Florenz.  (Rivista  Europ.  lY.  6; 
Berl.  Fremdenbl.  298.) 

Wolff,  Speoulation  und  Philosophie.    (Europa-Chronik  7.) 

Zart.  Bibel  und  Naturwissenschaft  in  ihrem  gegenseitigen  YerbäHnis« 
dargestellt.    (Natur  N.  F.  1V,4;  Jen.  Litztg.8;  Lit.  Rundschau  3. 18j 

V.  Zezschwitz,  der  Kaisertraum  d.  Mittelalters  in  seinen  religiösen  Mo- 
tiven.   (L.  C.  3.) 


Aus  ZeitHchriften. 

Zeitschrift  fOr  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Herausgeg.  v.  I 
H.  V.  Fichte,  Herm.  Ulrici  und  J.  U.  Wirth.  Halle.  Bd.  72.  Hell  i 
Dr.  Vr.  Bertram,  Die  Unsterblichkeitslehre  Plato's.  —  Th.  v.  Varnbö- 
1er,  Das  reine  Denken.  -  Dr.  E.  Dreher,  Zum  Verständniss  der  Sinne- 
Wahrnehmungen.  III.  -  Dr.  M.  Schasler,  Zur  Geschichte  der  Ironie. 
(1.  Hälfte.)  —  H.  Ulrici,  Psychophysische  Fragen  und  Bedenken.  —  Dr. 
K.  K  ehr b  ach.  Replik  gegen  Dr.  B.  Erdmann's  Rerension.  —  Recensionen: 
F.  V.  Baerenbach:  P.  Ree,  der  Ursprung  der  moralischen  Fropfindoii- 
gen.  -  H.  Ulrici:  Anton  Gfinther,  Kurzer  Abriss  u.  s.  w.  von  Dr. 
Th.  Weber.  —  Bibliographie. 

Revue  philosophlque  de  la  France  et  de  rEiranger.  Dir.  par  Th.  RiboL 
Paris,  G.  Bailliere  et  Go.  187S.  III.  H.  Marion,  John  Locke  d'apres  da 
documents  nouveaux  (1.  art.)  —  Herbert  Spencer,  £tudes  de  sociolo- 
gie:  les  pr^sents,  les  salutations.  —  V.  Regnaud.  Philosophie  Imiieniie, 
La  Transmigration.  --  Analyses  et  comptes-rendus:  L.  Noir^:  Der  U^ 
Sprung  der  Sprache.  —  M a X  Mueller,  L'origine  du  lauguage.  —  Beneke: 
Lehrbuch  der  Psychologie.  —  Lazarus:  Da«  Leben  der  Seele.  —  Perty; 
Das  Seelenleben  der  Tliiere.  -  Garoli,  Piccola  psicologia.  —  Revue  de 
p^riodiques  ^trangers:  Mind,  review  of  psychology  and  philosopby. 


Miseelle. 

Der   bisherige   ausserordentlicbe  Professor   Theod.  Weber  in  Breslau 
ist  zum  Ordinarius  an  seiner  Universität  ernannt  worden. 


Bonn,  Druck  von  P.  Neusser. 


Znr  WiderlegDBg  des  sobjeetiven  Idealismns. 


Der  Begriff  der  Erkenntniss,  da  dieselbe  auf  das  Wirk- 
le  geht,  setzt  den  der  Wirklichkeit  voraus.  Es  muss  da- 
'  bei  der  Untersuchung  dessen,  was  Erkenntniss  ist,  auch 
5  Verhältniss  der  Erkenntniss  zur  Wirklichkeit,  als  dem 
gfenstande  des*  Erkennens,  erörtert  und  dabei  festgestellt 
rden,   was  denn  nun  unter  Wirklichkeit  zu  verstehen  sei. 

Wie  aber,  wenn  bei  dieser  Untersuchung  sich  heraus- 
llle,  dass  es  überhaupt  keine  Erkenntniss  des  Wirklichen 
be,  weil  es  entweder  keine  Wirklichkeit  gibt,  oder  doch 
i  Wirklichkeit  für  den  Menschen  unerkennbar  ist?  ,,Es  exi- 
rt  nichts",  so  erklärte  schon  der  Sophist  Gorgias,  „und 
jnn  etwas  existirt,  so  ist  es  doch  für  den  Menschen  nicht 
kennbar"  —  und  diese  Behauptung,  dass  nichts  sei  oder  dass, 
enn  etwas  ist,  es  doch  nicht  erkannt  werden  könne,  hat 
ch  aus  örtlicher  und  zeitlicher  Feme  her  bis  auf  unsere 
age  immer  wieder  erneuert,  wo  der  Satz  Schopenhauer's, 
ass  die  Welt  blosse  Vorstellung  sei,  vielfach  als  die  echteste 
onsequenz  der  Kant'schen  Lehre  gepriesen  und  das  Kant'sche 
Öing  an  sich",  eben  die  Wirklichkeit,  als  ein  wissenschaft- 
•^  unmöglicher  Begriff  bezeichnet  worden  ist. 

Die  Erkenntnisslehre  ist  damit  vor  eine  Aporie  ge- 
Ht,  deren  Lösung,  soviel  ich  sehen  kann,  noch  immer  nicht 

k 

Briden  werden  konnte.  Der  sog.  subjective  Idealismus  mit 
^^r  Leugnung  aller  Wirklichkeit,  die  über  die  subjective 
^^thätigkeit  hinausgeht,  mag  er  nun  dogmatisch  oder  bloss 
'Ptisch  aufgetreten  sein,  ist  weder  der  Kant'schen  Theorie 
^chen,  noch  hat  er  durch  die  neuesten  Versuche  unserer 
&iker,  Erkenntniss-Theoretiker  und  Psychologen  irgendwie 
"Mögend   widerlegt   werden  können.     Verhält  sich  aber  dies 

^**^ph.  Konatohefte  1878.    VH.  25 
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so,  so  wäre  hier  eine  Lücke  in  den  übrigens  so  ernstlichen 
und  eifrigen  Bestrebungen  der  Gegenwart,  die  Theorie  iet 
Erkenntniss  endgültig  zu  begründen,  als  vorhanden  anzuneh- 
men. Ich  will  im  Folgenden  versuchen,  den  Weg  anzu- 
deuten, auf  dem  meines  Erachtens  allein  die  Ausfüllung  der- 
selben gelingen  kann,  indem  ich  mich  dabei  einerseits  aller 
speciellen  Polemik  enthalte,  andererseits  überall  auf  das  We- 
sentlichste beschränke,  da  mit  weiteren  Ausführungen  der  einem 
Aufsatze  in  dieser  Zeitschrift  zugewiesene  Raum  übe^ 
schritten  werden  würde. 

Je  bereitwilliger  man  heutzutage  die  Theorie  Eant's  von 
dem  subjectiven  Charakter  aller.Erkenntnissthätigkeit  anninunt, 
desto  schärfer  muss  doch  festgesetzt  werden,    welches  dabei 
die  Grenze   des  Subjectiven   sei  und   ob   es   überhaupt  eine 
solche    gebe.     Man    geht    einmal   davon   aus,    den  gesamm- 
ten  Inhalt  des  Bewusstseins,    anhebend  von  Empfindung  und 
Gefühl,   für  ein  Product  des  Innern  zu  erklären,    und  scheut 
sich  doch  wiederum  nicht,  diejenigen  Thatsachen  des  Bewusst- 
seins,   welche   sinnliche  Empfindungen    genannt   werden,  ak 
Repräsentationen  oder  Wahrnehmungen  einer  Aussenwelt  an- 
zusehen, ohne  dass  die  Berechtigung  dieser  Beziehung  inner» 
Thätigkeiten  auf  äussere  Dinge  in  logisch   genügender  Weise 
dargethan  wird.     An  Versuchen   freilich.    Letzteres  zu  thun, 
hat  es  nicht  gefehlt;    aber    schon  der   Umstand,    dass  deren 
immer  wieder  neue  auftauchten,    um  die   nie  ruhenden  An- 
griffe der  Skeptiker  und  Idealisten  abzuwehren,    deutet  da^ 
auf  hin,  wie  ungenügend  sie  ausgefallen  sind.     Der  Ausdrud 
des  Misslingens  davon  ist  die  vielfach  (auch  unter  Philosophen) 
verbreitete  Meinung,  dass  der  Idealismus  überhaupt  gar  nicht 
widerlegt  werden  könne  und  man  sich  begnügen  müsse,  äie 
gläubige  Anerkennung  der  Wirklichkeit  einem  natürlichen  In- 
stinkte zuzuschreiben,  der,  Menschen  und  Thieren  gemeinsam, 
als  um  so  unfehlbarer   betrachtet   werden  dürfe,    als  er  sick 
allen   Anfechtungen    vernünftelnder    Zweifel   gegenüber  stets 
siegreich  behaupte. 

Alle   jene  vergeblichen   Versuche   durchzugehen,   welche 
gemacht  worden  sind,   um  nach  Ueberwindung  des  subjecW- 
ven  Idealismus  zu  einem  gesunden,  kritisch  begründeten  Res- 
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s  zu  gelangen,  würde  zu  weit  führen;  ich  will  vielmehr 
so  verfahren,  dass  ich  die  Frage  aufwerfe  und  zu  be- 
3rten  suche,  auf  welchem  Wege  überhaupt  der  Zweifel 
Unglaube  an  die  Wirklichkeit  bekämpft  zu  werden  ver- 
ludern die  Reihe  der  Mittel,  welche  als  überhaupt 
jhbar  erscheinen  mögen,  durchlaufen  wird,  muss  er- 
1,  ob  dieselben  jenem  Zwecke  dienen  können,  und  wenn 
,  warum  sie  ihm  nicht  dienen  können.  Es  muss  dabei 
r  erhellen,  ob  noch  ein  Weg  übrig  bleibt,  auf  dem  die 
^nschaft  der  Erkenntniss,  welche  die  Bedingungen,  For- 
und  Ziele  des  menschlichen  Wissens  ganz  allgemein  zu 
•suchen  hat,  im  Stande  ist,  sich  ihres  Gegenstandes  — 
n,  was  da  ist  —  überhaupt  zu  versichern  oder  ob  sie 
ungen  ist,  sich  bei  der  Frage  nach  der  zu  erkennenden 
lichkeit  mit  dem  Appell  an  den  sogenannten  gesunden 
chenverstand  oder  einen  angeborenen  Instinct,  d.  h.  auf 
ssenschaftlicbe  Weise,    zu  bescheiden,    und  sonach,    mit 

zu  reden,  „den  Scandal  der  Philosophie  und  allgemeinen 
chenvernunft  auch  femer  fortbestehen  zu  lassen,  das 
n  der  Dinge  ausser  uns,  von  denen  wir  doch  den  gan- 
5tofr  zu  Erkenntnissen  selbst  für  unsern  innern  Sinn  her 
Q,  bloss  auf  Glauben  annehmen  zu  müssen,  und  wenn 
mand  einfallt,  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen  genugthuen- 
Beweis  entgegenstellen  zu  können".  (Kritik  der  reinen 
unft.     Vorwort  zur  2.  Auflage.     Letzte  Anmerk.     Kehr- 

p.  31.) 
Wird  die  Frage  gestellt:  wie  konumen  wir  zur  Anerken- 

einer  Wirklichkeit?  oder:  warum  beziehen  wir  diejeni- 
rhatsachen  des  Bewusstseins,  welche  wir  Wahmehmun- 
lennen,   auf  Dinge,    die  (der  Voraussetzung  nach)  durch 

dargestellt  werden,  so  wird  dabei  an  jenen  Act  der 
tbesinnung  und  Selbsterfahrung  angeknüpft,  dessen  clas- 
3n  Ausdruck  wir  in  den  berühmten  Meditationen  Des- 
s'  und  zwar  in  den  beiden  ersten  derselben  finden.  Um 
nem  unbedingt  sichern  Ausgangspunkt  des  vernünftigen 
ens  zu  gelangen,  so  erklärt  Descartes,  der  gerade  um 
illen,  dass  er  so  methodisch  verfahrt,  als  der  Vater  der 
ren  Philosophie    betrachtet   zu    werden   pflegt   —  muss 
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man  einmal  im  Leben  alle  überkommenen  Meinwigen  Te^ 
werfen,  nachdem  man  sich  überzeugt  hat,  dass  keine  dersel- 
ben den  Zweifel  an  ihrer  Wahrheit  ausschllesst.  Es  täusche 
die  Sinne;  die  Wahrnehmungen  können  mit  Traumbfldeni 
verwechselt  werden,  auch  das  Urtheil  des  Verstandes  irrt 
und  selbst  bei  den  anscheinend  sichersten  Wahrheiten  blaU 
die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  ein  mächtiger  bö- 
ser Geist  über  unser  Inneres  so  viel  Gewalt  habe,  es  in 
Irrthümer  zu  stürzen.  So  muss  denn  Alles  bezweifelt 
werden,  an  das  man  bisher  glaubte,  und  nur  die  eine 
Gewissheit  bleibt  bestehen,  dass  man  zweifelt,  dass  man 
also  denkt,  und  wiedenun,  dass  man,  indem  man  denkt, 
da  ist.  Die  Sicherheit  des  denkenden  Selbstbewusstseins 
als  solchen  ist  demnach  der  allein  zuverlässige  Ausgangs- 
punkt und  Standpunkt  des  vernünftigen  Philosophirens, 
wodurch  die  Thatsachen  des  Bewusstseins  eben  nur  als  solche 
anerkannt  werden,  und  wobei  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  diese 
inneren  Erscheinungen  reine  Producte  des  Ichs  sind  oder  aber 
einer  Mitwirkung  dessen  entstammen,  was  nicht  das  Ich  ist, 
also  als  Darstellungen  einer  fremden  Wirklichkeit  betrachtet 
werden  müssen. 

Ueberlegen  wir,  welche  Antwort  wir  vom  Standpunkt 
dieser  reinen  oder  ausschliesslichen  Subjectivität,  die  als  das 
Fundament  aller  Gewissheit  in  der  Wissenschaft  betrachtet 
wird,  auf  jene  vorher  aufgeworfene  Frage  nach  der  Art  und 
Weise,  wie  die  gläubige  Ueberzeugung  der  Wirklichkeit  in 
uns  entsteht,  zu  geben  haben,  so  ist  wohl  das  Nächste,  in  der 
sinnlichen  Thätigkeit  als  solcher,  die  ja  insofern  grade  die 
Wahrnehmung  heisst,  die  Brücke  vom  Ich  zum  Nicht-Ich,  vom 
Subject  zum  Object  zu  erblicken.  Die  Wahrnehmung,  so  sagen 
uns  die  Vertreter  dieser  Ansicht,  ist  eine  unmittelbare,  d.  h,  mit 
der  sinnlichen  Thätigkeit  ist  unmittelbar  das  Bewusstsein 
verbunden,  dass  sie  ein  Nichtich,  eine  Welt  und  zwar  eine 
wirkliche  Welt  repräsentire.  Erwägen  wir  aber  die  Sache 
näher,  so  findet  sich  gar  bald,  dass  die  vermeintliche  Unmit- 
telbarkeit der  Wahrnehmung  auf  einer  Täuschung  beruhe: 
unmittelbar  ist  bei  der  sinnlichen  Thätigkeit  immer  nur  die 
Empfindung  als  solche,  d.  h.  das  Innewerden  der  subjectiven 
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Thätigkeit  für  sich  ohne  Beziehung  auf  ein  Äeusseres.  Ob 
wir  das  Recht  haben,  beim  Aufsuchen  der  Ursachen  unseres 
Empfindens  das  Ich  zu  Iranscendiren  und  die  Entstehung  der 
Empfindung  einer  äusseren  Welt,  von  welcher  der  Reiz  dazu 
ausgehe,  zuzuschreiben,  ist  erst  die  Sache  späterer  Ueber- 
legung  zu  entscheiden;  an  sich  genommen  und  unmittelbar 
gefasst,  kann  die  Empfindung  immer  nur  als  ein  innerer  (Be- 
wusstseins-)  Zustand  des  empfindenden  Subjects  betrachtet 
werden.  „Etwas  ausser  sich  empfinden**,  sagt  Lichtenberg, 
„ist  ein  Widerspruch;  wir  empfinden  nm*  in  uns;  das,  was 
wir  empfinden,  ist  bloSs  Modification  unserer  selbst,  also  in 
uns.**  Das  Licht  und  die  Farben,  die  Töne  und  Geräusche, 
die  Gerüche  und  Geschmäcke ,  die  Tastempfindungen,  Wärme 
und  Kälte,  Druck  und  Härte,  ja  Bewegungen  und  Ausdeh- 
nung sind  Zustände  des  Bewusstseins  und  mit  Nichten  Zu- 
stande oder  Beschaffenheiten  der  sogenannten  Dinge.  Es  hilft 
daher  auch  ferner  nichts,  zu  meinen,  dass  die  Objectivität 
der  an  sich  subjectiven  Erscheinungswelt  durch  die  Combi- 
nation  verschiedener  Empfindungsmomente  sich  erweisen 
lasse.  Denn  was  die  einzelnen  untereinander  homogenen 
Empfindungen  oder  Empfindungsreihen  nicht  leisten,  wie 
sollten  gegeneinander  heterogene  das  zustande  bringen?  Das 
wäre  ja  so,  als  ob  die  Summe  mehrerer  Nullen  mehr 
als  Null  ergeben  sollte.  In  der  Sphäre  der  Sinnlichkeit 
kann  somit,  wie  schärfer  Denkende  längst  anerkannt 
und  ausgesprochen  haben,  eine  Waffe  zur  Niederkämpfung 
des  Idealismus  nicht  gefunden  werden.  Auf  dem  Standpunkt 
der  blossen  Sinnlichkeit  kann  in  der  Welt  der  Dinge  nur 
eine  durchaus  subjective  Erscheinung  erblickt  werden,  und 
dasjenige  Wesen,  welches  auf  jene  beschränkt  wäre,  würde 
KU  einer  VorsteDung  der  Objectivität  als  solcher  niemals  ge- 
langen. Gibt  es  nun  eine  solche  und  soll  dieselbe  vor  uns 
gerechtfertigt  werden,  so  müssen  wir  dazu  wohl  über  die 
Sinnlichkeit  hinausgehen,  mithin  in  die  Sphäre  des  vorstel- 
lenden Denkens  oder  des  Verstandes,  welcher  uns  in  die- 
sem Falle  allein  su  belehren  im  Stande  sein  wird,  wenn  es 
darin  überhaupt  eine  Belehrung  gibt.  Dass  der  Gedanke  des 
Seins  oder  der  Wirklichkeit  dem  Verstände  verdankt  werde, 
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ist  ohnehin  die  allgemeine   Behauptung  der  Philosophen  sdt 
Parmenides  gewesen. 

Soll  aber  der  Verstand  die  Anerkennung  einer  Wirklich- 
lichkeit  für  unser  Bewusstsein  schaffen,    so  kann  dies  offen- 
bar nur  in  dem  Sinne  geschehen,  dass  er  seinerseits  in  Vff- 
bindung  mit  den  Thatsachen  des  sinnlichen   Eknpfindens  trill 
und  an  diese  anknüpft.     Mit  der  Causalitatsform  ausgerüstet, 
erklärt  der  Verstand,    dass  in  dem  Subject  als   solchem  der 
zureichende  Grund  der  unendlich  mannigfaltigen,  stets  wedh 
selnden  und  von  der  Willkür  des  Ichs  unabhängigen  Empfin- 
dungsmomente nicht  liegen   könne,    die  Ursachen   dazu  vid- 
mehr  ausser  dem  Bewusstsein,  in  einer  vom  Ich  verschiedenen 
Welt  gedacht  werden  müssen.     So   wäre  also   die  Anerken- 
nung der  Wirklichkeit  das  Resultat  eines  Schlusses,   dessen 
gleichsam    instinctmässige    (und    darum    auch    den  Thieren 
eigene)  Sicherheit  so  gross  sein  soll,   dass  er  ganz  selbstver- 
ständlich erscheint  und  gerade  dadurch  die  Vorstellung  ein» 
Unmittelbarkeit  des  sinnlichen  Erkennens  als  Wahmehmens 
erweckt.     Nun  ist  allerdings  unzweifelhaft,  dass  wir  zur  An- 
erkennung der  Wirklichkeit  durch   ein   Schlussverfahren  ge- 
langen müssen,  aber  dabei  wäre  grade  zu  fragen,  ob  und  wie- 
weit wir  zu  einem  solchen  berechtigt  sind.   Gewiss  doch  nur 
dann,  wenn  sich  nachweisen  lässt,   dass  das  Subject  die  zu- 
reichende Ursache   aller  seiner  inneren  Erscheinungen  nicht 
ist  und  in  dessen  erkennender  Thätigkeit,  mit  Kant  zu  reden, 
neben  der  Spontaneität  auch  die  Form  der  Receptivität  an- 
genommen werden  muss.     Allein  ist  diese  letztere  Annahme 
nicht  rein    willkürlich  ?      Beruht    sie   nicht    ebensosehr   auf 
einem  Circelschluss,  welcher  das  zu  Beweisende,  das  Vorhan- 
densein  einer   dem   Ich  gegenüber   befindlichen  Welt,    schon 
voraussetzt,  wie  jene  Annahme  darauf  fusste,   derzufolge  die 
sinnliche   Empfindung    die   Wirklichkeit   kund   geben  sollte? 
Wenn   der  Realist  zugeben    muss,    dass  wir  im  Traum  rein 
aus  dem   Innern  heraus   die  Vorstellungen  von  Dingen  und 
Personen  produciren,  an  deren  Wirklichkeit  wir,  so  lange  wir 
wenigstens  träumen,    nicht  zweifeln,    so  ist  nicht  einzusehen, 
warum  nicht  ganz  dasselbe  auch  im  wachen  Leben  der  Fall 
sein  könnte.     Das  ganze  Leben  auch  des  Wachenden  mag 
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in  Traum  sein,  eine  Vorstellung,  welche  von  Dichtem  in 
^  und  Westen  längst  benutzt  worden  ist,  so  dass  wir  nicht 
jpmal  nöthig  haben,  uns  an  den  übermächtigen  bösen  Geist, 
en  Descartes  herbeizieht,  zu  erinnern,  durch  den  wir  mit 
iuschenden  Bildern  einer  gar  nicht  vorhandenen  Welt  um- 
aukelt  werden  mögen.  Allerdings  unterscheiden  wirTraum- 
nd  Phantasievorstellungen  einerseits  und  Wahrnehmungen 
ndererseits  sehr  bestimmt,  aber  ist  es  denn  der  Verstand, 
er  diese  Unterscheidung  von  reproductiver  und  intuitiver 
hätigkeit  zu  vollziehen  vermag?  Oft  fehlt  der  Verstand  im 
'raumleben  nicht,  wohl  aber  im  wachen  Leben;  ja  der 
iraiun  scheint  mitunter  die  Kraft  unserer  Intelligenz  sogar 
1  erhöhen,  indem  er  uns  vor  uns  selbst  lebendiger  und 
sistreicher,  witziger  und  productiver  erscheinen  lässt,  als  wir 
n  Wachen  sind,  während  wir  im  Tagesleben  nicht  selten 
^hwerfallig  und  fehlerhaft  denken.  In  dem  bloss  formellen 
chlussvermögen  also,  im  Verstände  als  solchem,  kann  das 
riterium,  wodurch  Traum  und  Wachen,  subjectives  Phan- 
isiren  und  objectives  Wahrnehmen  unterschieden  wird,  ganz 
3wiss  nicht  gefunden  werden,  so  wahr  es  auch  bleibt,  dass 
ir  zur  Anerkennung  der  Wirklichkeit  eines  Schlusses  be- 
ärfen.  Der  Verstand  wäre  in  der  That  als  die  conditio  sine 
ta  non  unseres  Glaubens  an  das  Seiende  zu  betrachten, 
3er  die  causa  ponens  dieses  Glaubens  kann  er  nicht  sein. 
er  Schluss  auf  die  Wirklichkeit  dessen,  was  wir  wahrzu- 
?hmen  meinen,  würde  vieDeicht  dann  bündig  sein,  wenn 
ir  dabei  von  der  allgemeinen  bereits  zugestandenen  An- 
'kennung  der  Wirklichkeit  ausgingen,  als  dem  Obersatze, 
as  wir  in  der  That  thun  müssen,  wenn  wir  in  unserm 
aisonnement  zur  Welt  gelangen  sollen  mittels  unserer  Em- 
ßndungen;  aber  dann  ist  doch  nicht  der  logische  Verstand 
Is  solcher  die  zureichende  Ursache  jener  Anerkennung  der 
/'irklichkeit  gewesen,  sondern  war  nur  das  Mittel,  denmass- 
sbenden  Obersatz  „es  gibt  überhaupt  eine  wirkliche  Welt" 
eim  Schliessen  zur  Anwendung  zu  bringen.  Dieser  Grund- 
itz  also  müsste  als  die  QueUe  unseres  Glaubens  betrachtet 
erden. 

Es   bleibt  daher  noch  zu    prüfen   übrig,    ob    denn  ein 
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solcher  Grundsatz:  „Es  gibt  eine  Wirklichkeit'*   als  eine  uns 
innewohnende,  gleichsam  angeborene  oder  apriorische  Walff- 
heit  angesehen  werden  dürfe.     In   der  That   redet  man  tqd 
einer  Vernunftidee  [der  Welt,    aber  Kant,    indem  er  dieselbe 
aus  der  älteren  Metaphysik  mit  hinübernahm,  fügte  auch  gleidi 
hinzu,  dass  dergleichen  Ideen  keine  constitutive  Macht  inne- 
wohne, d.  h.  dass  sie  eben  nicht  als  Obersatze  von  Schlössen 
dienen   könnten,  nachdem  man  sie  in   die  Form  eines  Eii- 
stenzialurtheils  gebracht  habe.     Darin   hat   er  gewiss  RediL 
Die  Antinomien,   deren  hohe  Bedeutung  auch  von  der  Philo- 
sophie der  Gegenwart  ausdrücklich  anerkannt  wird,  legen  es 
nur  zu  nahe,  dass  mit  dem  blossen  Begi'iff  der  Welt  ohne  e^ 
fahrungsmässige  Erkenntniss   schlechterdings   nichts  anzufan- 
gen  ist.     Gewinnt    doch   selbst   das   Ideale   seine  Kraft  nur 
durch  den  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  dessen,  was  nicht  ideal 
ist.     Aber  gesetzt  auch  den  Fall,   dass   wir  durch  die  reine 
Vernunft    von    dem   Dasein    der  Welt    überzeugt    wären,  so 
würden  wir  aus  dieser  allgemeinen  Idee  einer  Welt  noch 
nicht  das  Recht  hernehmen,    von  unsern  Elmpfindungen  aus 
auf  diese  Welt    zu  schliessen.     Es  würde   immer   noch  einer 
Vermittlung  zwischen  der  allgemeinen  Idee  der  Welt  und  un- 
sern   besondem    Empfindungen    bedürfen,    um   letztere  mit 
Sicherheit  auf  erstere,   die  Welt,    beziehen   zu   dürfen.    Wir 
dürften  wohl  die  Möglichkeit  annehmen,  dass  unsere  Empfin- 
dungen Zeichen  oder  Repräsentationen  von  Weltwesen  sind, 
aber  Gewissheit  darüber  kann   uns  jene   vorausgesetzte  Ve^ 
nunftidee  nicht  bieten,   da  sie  an  sich  genommen  kein  Prin- 
cip  der  Specification  enthält,    welches   sie  mit    den  individu- 
ellen Empfindungen  und  Erfahrungen  des  Subjeets   in  irgend 
welchen  Zusammenhang  brächte. 

Nach  allem  diesen  scheint  es  denn  bei  der  Sentenz  Lich- 
tenbergs bleiben  zu  müssen,  wenn  er  sagt:  „Es  verhalte  sich 
alles,  wie  es  wolle,  so  sind  und  bleiben  wir  ja  doch  nur 
Idealisten,  ja  wir  können  schlechterdings  nichts  anders  sem. 
Denn  alles  kann  uns  ja  bloss  durch  unsere  Vo^ 
Stellungen  gegeben  werden.  Zu  glauben,  dass  diese 
Vorstellungen  und  Empfindungen  durch  äussere  Gegenstande 
veranlasst  werden,  ist  ja  wieder  eine  Vorstellung.     Derldea- 
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Usmus  ist  ganz  unmöglich  zu  widerlegen,  weil  wir  immer 
Idealisten  sein  würden,  selbst  wenn  es  Gegenstände  ausser 
uns  gäbe,  weil  wir  von  diesen  Gegenständen  unmöglich  etwas 
wissen  können.  So  wie  wir  glauben,  dass  Dinge  ohne 
unser  Zuthun  ausser  uns  vorgehen,  so  können 
auch  die  Vorstellungen  davon  ohne  unser  Zuthun  in 
uns  vorgehen"  ^). 

Wir  sind  jedoch  mit  unsern  Betrachtungen  noch  nicht 
zu  Ende.  Es  ist  vollständig  wahr,  dass  wir  durch  blosse 
Vorstellungen  —  dies  Wort  im  allgemeinsten  Sinne  genommen, 
so  dass  es  jeden  Act  theoretischer  Geistesthätigkeit  mit  Ein- 
schluss  der  Empfindungen  umfasst  —  nicht  an  die  Wirklichkeit 
gelangen,  allein  es  gibt  in  uns  noch  eine  andere  Thäügkeits- 
fonn,  mittelst  deren  es  möglich  wäre,  von  dem  Vorhandensein 
sogenannter  Dinge  an  sich  überzeugt  zu  werden. 

Unsere  Psychologie  nimmt  in  der  Regel  drei  Thätigkeits- 
fomien  des  menschlichen  Geistes  an,  von  denen  das  Bewusst- 
sein  Kunde  gibt:  die  des  Erkennens,  welche  Empfinden  und 
Vorstellen  umfasst  und  wohl  auch  die  vorstellende  im  allge- 
meinen Sinne  des  Wortes  genannt  wird ;  die  des  Fühlens  und 
die  des  Wollens  (oder  Begehrens).  Dass  das  Empfinden  und 
Vorstellen  die  Quelle  der  Anerkennung  der  Wirklichkeit  nicht 
sein  kann,  ist  so  eben  gezeigt  worden :  dass  im  Gefühl  dieselbe 
nicht  gegeben  sei,  erscheint  als  selbstverständlich,  denn  das  Füh- 
len repräsehtirt  erst  recht  nur  subjective  Zustände.  So  muss 
denn,  wenn  der  Glaube  an  eine  Wirklichkeit  nicht  als  unbe- 
gründet aufgegeben  werden  soll,  die  Ursache  desselben  im 
Bereich  des  Willens  gesucht  werden.  Wille  nun  ist  der  ab- 
stracte  Ausdruck  des  Vermögens,  das  Wollen  oder  wohl  auch 
Begehren  genannt  wird.  Der  Willensact  kommt  ohne  die 
Hülfe  der  beiden  andern  vorher  genannten  Thätigkeiten  nicht 
zu  Stande;  er  verlangt  das  Moment  des  Interesses,  das  dem 
Gefühle,  und  Momente  des  Erkennens,  die  dem  vorstellenden 
Geiste  angehören.  Was  bleibt  noch  am  Willensact  übrig, 
wenn  wir  die  genannten  beiden  Elemente  ausscheiden?  Man 
ist  vielleicht  zu  erwidern  geneigt:    eben   die  sog.  Begehrung, 


')  Vermischte  Schriften.    Bd.  2.    Göttingen,  1801.   pag.  62—63. 
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wie  denn  auch  viel  von  einem  Begehrungsvermögen  als  Basis 
des  Willens  geredet  wird. 

Es  gibt  indessen  Willensacte  genug,  bei  denen  eine  eigent- 
liche Begehrung  nicht  vorkommt,  mid  die  Begehrung  selbst  - 
was  an  ihr  gehört  nicht  dem  Gefühl  an?  Die  Gefühle  repräsen- 
tiren  unter  Anderm  auch  Bedürfnisse  und  Triebe,  die  als  solche 
in  das  Bewusstsein  nicht  eingehen,  von  so  unzweifelhafter  Re- 
alität sie  auch  sonst  sein  mögen.  Die  Begehrung  ist  also 
selbst  eine  zusammengesetzte  Thätigkeit,  in  der  das  sie  vom 
Gefühl  wieder  Unterscheidende  in  dem  Impuls  besteht,  wel- 
cher zum  Handeln  treibt.  Damit  wird  dasjenige  gemeint, 
was  auf  die  Willenskraft  oder  Energie  als  seine  Ursache  zu- 
rückgeführt werden  muss.  Kraft  und  Energie  aber  zeigen  adi 
in  ihrer  Wirksamkeit  als  das,  was  Veränderungen  setzt. 
Das  Wollen  wäre  demgemäss  das  Vermögen  oder  wenn  man 
will,  das  bewusste  Streben,  aus  einem  Zustande  in  einen  an- 
dern überzugehen,  ein  Streben,  welches  wir  sehr  deutlich  in 
uns  wahrnehmen  können,  und  dessen  Ausübung  uns  auch 
in  vielen  Fällen  gelingt.  Es  lässt  sich  daher  definiren:  der 
Wille  ist  das  mit  Bewusstsein  verbundene  Vermögen,  seinen 
Zustand  selbstthätig  zu  ändern.  Die  Hellenen  drücken  dies 
mit  dem  charakteristischen  Begriffe  des  avzo^atov  aus.  Das 
Automatische  unseres  Geistes  unterscheidet  sich  auf  das  Be- 
stimmteste sowohl  von  der  erkennenden  (vorstellenden)  als 
von  der  gefühligen  Thätigkeit,  und  kann  im  Allgemeinen 
auch  als  innere  Beweglichkeit  oder  als  Beweglichkeit  von  Innen 
heraus,  als  selbstständige  Beweglichkeit  (Spontaneität  im  eigent- 
lichen Sinne)  bezeichnet  werden.  Auf  Grund  automatischer 
oder  spontaner  Impulse  erfolgen  in  unserm  Innern  nicht  bloss 
diejenigen  Veränderungen,  welche  sich  auf  das  sprachgeformle 
Denken,  die  Phantasiegebilde  und  Gefühle  beziehen,  sondern 
auch  solche  Erscheinungen  des  Bewusstseinsraums,  die  wir 
Bewegungen  nennen  und  als  deren  Ursachen  wir  unsere 
Kraftanstrengungen  betrachten.  Diese  bewegende  Kraft  nun, 
welche  auf  Grund  von  Gefühlen  und  Vorstellungen  in  Wirk- 
samkeit tritt,  bezieht  sich  in  erster  Linie  auf  den  Coniplex 
derjenigen  Erscheinungen,  welcher  Körper  heisst  und  mit  dem 
unser  Ich  so  innig  und  für  das  Handeln  so  ausnahmslos  ver- 
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knüpft  ist,  dass  wir  den  Körper  unwillkürlich  zum.  Ich  hinzu- 
rechnen. Wir  sagen  z.  B.  nicht  nur:  „Ich  bewege  meine 
Hand",  sondern  auch  „die  Hand  bewegt  sich**.  Aber  zwei- 
tens üben  wir  auch  mittels  des  Körpers  weitere  Bewegungen 
aus,  d.  h.  mittels  der  Kraftanstrengungen,  wodurch  wir  die- 
jenigen Erscheinungen  unseres  Bewusstseinsraumes,  die  wir 
unsem  Körper  nennen,  verändern  (bewegen),  verändern  (bewe- 
gen) wir  auch  andere  Erscheinungen,  welche  wir  von  denen 
unsere^  Körpers  unterscheiden  und  auf  fremde  Körper  beziehen, 
und  wiederum  bemerken  wir,  dass  die  von  unserm  Körper 
verschiedenen  Erscheinungen  fremder  Körper  auf  jenen  zurück- 
wirken, wie  wir  aus  dem  Widerstand  erfahren,  den  unsere 
Kraftanstrengung  durch  fremde  Körper  erleide. 

Mit  diesen  Erwägungen  nun  scheint  dem  Idealismus 
gegenüber  ein  neuer  Standpunkt  gewonnen  zu  sein.  Wir 
erkennen  nun,  dass  unser  Selbstbewusstsein  keineswegs  auf 
die  vorstellende  Thätigkeit  allein  führt,  dass  das  Ich  nicht 
blosse  Theorie  ausübt,  sondern  auf  automatische  Weise  Ver- 
änderungen hervorbringt,  die  neben  dem  Vorstellen  hergehen, 
die  zwar  vorgestellt  werden,  aber  sich  vom  Vorstellen  toto 
gmere  unterscheiden.  Das  Ich  ist  Sache  (Wesen,  Wirk- 
lichkeit, Seiendes,  Substanz)  weil  es  Ursache  ist.  Das 
Ich  ist  mehr  und  thut  mehr,  als  ein  blosses  cogüo  ergo  sum 
ausdrückt;  es  weiss  sich  als  res  cogüans  et  movens;  nicht  so- 
wohl im  cogitare,  als  im  movere  steckt  sein  esse.  Bei  allem 
Verdienst,  das  Descartes'  cogüo  ergo]  sum  haben  mag,  darf 
nicht  übersehen  werden,  dass  es  der  Ursprung  der  idealisti- 
schen Einseitigkeiten  und  Verirrungen  der  modernen  Philoso- 
phie geworden  ist;  es  ist  eine  halbe  Wahrheit  und  wie  es 
mit  halben  Wahrheiten  zu  gehen  pflegt,  die  Quelle  von  Irr- 
thümern.  Wenn  Descartes  behauptet  hat,  dass  es  unmög- 
lich sei,  vom  Denken  zu  abstrahiren,  sonst  aber  von  allem 
Uebrigen,  so  muss  dieser  letztere  Satz  zu  Gunsten  der  Wil- 
lensanstrengung angefochten  werden,  da  wir  vom  Wollen, 
d.  h.  vom  Bewusstsein  unserer  automatischen  Energie  so  we- 
nig als  vom  Denken  abstrahiren  können.  Andererseits,  nicht 
das  Vorstellen  und  Denken,  sondern  die  Thatsache  des  Wil- 
lens   und   seiner   Erfolge  zwingt  uns,    den  Bewusstseinraum 
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(wie  ich  immer  lieber  als  Änschauungsraum  sage)  zu  trsms- 
cendiren.  Denn  sofern  ich  mich  als  Wirkenskrafl  aus  dem 
Willen  heraus  kenne,  muss  ich  dem,  auf  was  ich  wirke,  also 
zunächst  dem  eigenen  Körper,  WirkUchkeit  beimessen,  da  er 
meiner  Anstrengung  nicht  bloss  weicht,  sondern  auch  oll 
widersteht.  Das,  was  meinem  Willen  widersteht  und  meiner 
Freiheit  Grenzen  setzt,  kann  nicht  bloss  Erscheinung  desBe- 
wusstseinsraumes  sein:  insofern  ist  die  Wirklichkeit  dasCom- 
plement  der  Freiheit  und  beginnt,  wo  diese  aufhört  Mein 
Körper  (und  ferner  auch  die  mit  ihm  in  Beziehung  stehende 
fremde  Körperwelt)  muss  mehr  als  blosse  Erscheinung 
sein,  wenn  es  der  automatischen  Anstrengung  bedarf,  um  die 
Erscheinung  der  Bewegung  hervorzurufen:  einer  Anstrengung, 
der  ich  nicht  bedarf,  wie  ich  mir  wohl  bewusst  bin,  wenn  ich 
mir  dieselbe  Bewegung  in  der  Phantasie  vorstelle,  und  da 
ich  daher  um  dieses  Unterschieds  willen  eine  andere  Ursache 
als  ich  bin,  zu  Grunde  legen  muss.  Wäre  der  Mensch  bloss  ein 
vorstellendes  Wesen,  so  käme  er  nicht  auf  diese  Unterschei- 
dung, dann  gäbe  es  für  ihn  nur  die  eigene  Wirklichkeit  und 
innerhalb  derselben  nur  eine  erscheinende  Welt  (die  Welt  als 
Erscheinung)  mit  Einschluss  des  eigenen  Körpers,  nun  aber 
der  Mensch  zugleich  sich  mit  Willenskraft  ausgerüstet  weiss, 
die  durch  ihre  Anstrengung  vollständige  Bewegungen  hervor- 
zubringen vermag,  muss  von  ihm  nothgedrungen  noch  auf  eine 
fremde  Wirklichkeit  jenseits  des  Ichs  geschlossen  werden,  auf 
die  das  Ich  wirkt  und  von  der  es  Wirkung  (Einschränkung  seiner 
Freiheit  des  Bewegens)  erfahrt.  Durch  diese  Erwägung, 
und  durch  sie  allein  ist  Kant's  grosse  fundamentale  ünte^ 
Scheidung  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich,  die  so  oft 
falsch  interpretirt  und,  was  noch  viel  schlimmer,  so  oft  ve^ 
worfen  oder  vernachlässigt  worden  ist,  fordersam  gerecht- 
fertigt, um  —  recht  verstanden  —  als  das  wahre  Fundament 
der  Erkenntnisstheorie  nach  wie  vor  sich  zu  behaupten. 

Kant,  indem  er  mit  intuitiver  Genialität  dieses  wichtige 
Fundament  der  Erkenntnisslehre  legte,  ist  nicht  selbst  im 
Stande  gewesen,  die  Unterscheidung  von  Erscheinung  und 
Ding  an  sich  genügend  zu  rechtfertigen,  da  er  dem  cogito  ergo 
sum  folgend,  in  einseitiger  Auffassung  des  Ichs  als  einer  bloss 
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theoretischen  Thätigkeitsquelle  befangen  blieb.  Da  konnten 
Maimon,  Fichte  und  Schopenhauer  (Anderer  nicht  zu  geden- 
ken) wohl  nicht  umhin,  auf  Grund  der  eigenen  Erklärungen 
Kant's,  wenn  auch  gegen  dessen  eigentliche  Meinung,  jenen 
Unterschied  aufzugeben  und  sich  dem  selben  Idealismus  wie- 
der in  die  Arme  zu  werfen,  dessen  Widerlegung  Kant  ja 
ganz  besonders  in's  Auge  gefasst  und  in  der  zweiten  Auflage 
seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  schärfer  präcisirt  hatte,  als 
in  der  ersten  geschehen  war.  Der  Sieg  über  den  Idealismus 
gelingt  aber  nicht  auf  dem  von  Kant  eingeschlagenen  Wege, 
der  sich  immer  innerhalb  der  theoretischen  Seite  des  Ichs 
hält ;  er  gelingt  nur,  insofern  man  in  Betracht  zieht,  dass  wir 
nicht  bloss  vorstellende  (empfindende  und  denkende),  sondern 
vor  allem  willenskräftige  Wesen  sind,  die  von  sich  aus  selbst- 
ständig Veränderungen  setzen,  welche  als  Bewegungen  er- 
scheinen.,  Lichtenbergs  oben  angeführter  Satz,  „denn  Alles 
kann  uns  ja  nur  bloss  durch  unsere  Vorstellungen  gegeben 
werden",  ist  trügerisch,  in  specie  das  „bloss".  Das  „Ich"  oder 
substantielle  Selbstbewusstsein  ist  uns  nicht  bloss  als  Vorstel- 
lungs-,  sondern  auch  als  Willenskraft  gegeben;  ja  die  letztere 
leitet  sogar  vielfach  die  erstere  im  logisch  zweckvollen  Denken ; 
und  wenn  freilich  auch  die  Willenskraft  vorgestellt  wird,  um 
überhaupt  in's  Bewusstsein  zu  fallen,  so  wird  man  mit  die- 
sem .Bewusstsein  des  Willens  (als  des  Veränderungsetzen- 
könnens) doch  immer  zugleich  inne,  dass  er  nicht  „bloss"  Be- 
wusstsein und  also  auch  der  Mensch  nicht  blosses  Bewusst- 
sein ist.  Der  subjective  Idealismus,  noch  einmal  sei  es  ge- 
sagt, entspringt  aus  dem  Grundfehler  derjenigen  einseitigen 
Selbsterfassung,  welche  nur  das  Moment  des  Vorstellens, 
nicht  das  der  Willensenergie  premirt. 

Hören  wir  aber  noch,  was  etwa  ein  hartnäckiger  Idea- 
list gegen  die  gegebene  Argumentation  aufbringen  könnte.  Er 
könnte  sagen:  Ich  leugne  das  Vorhandensein  der  Willens- 
energie und  das  Bewusstsein  davon  durchaus  nicht,  aber 
da  jene  ebenso  gut  wie  alle  anderen  Erscheinungen  des  Be- 
wusstseins  vorgestellt  wird,  bleiben  wir  eben  nach  wie  vor, 
auch  mit  dem  Willen,  in  der  Erscheinungswelt  des  Bewusst- 
seinsraumes  eingeschlossen. 
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Jede  Transcendirung  beruht  folglich  nach  wie  vor  auf 
einem  Zirkelschluss,  dem  stehenden  Fehler  aller  antiidealisd- 
sehen  Raisonnements.  Anders  ausgedrückt :  Mag  uns  immer- 
hin das  Bewusstsein,  dass  wir  mit  einer  selbstständige  Be- 
wegungen verursachenden  Willenskraft  versehen  sind,  die 
Ueberzeugung  einer  von  uns  verschiedenen  Wirklichkeit  ver- 
schaffen,  so  beruht  diese  Ueberzeugung  im  Grunde  doch  im- 
mer auf  Aeusserungen  des  Muskelgefühls  und  Lmewerden 
derselben  -*  also  auf  Empflndungen,  so  dass  wir  auch  ad 
diesem  Wege  in  den  alten  Zirkel  zurückgeworfen  sind.  Hie^ 
auf  muss  erwidert  werden:  Das  Bewusstsein  der  Willensener- 
gie als  automatischer  Bewegungskraft  ist  mit  der  Vorstellimg 
verbunden,  dass  sie  nicht  blosses  Vorstellen,  sondern  yoü 
demselben  verschieden  sei.  So  ist  denn  die  Willensanstroh 
gung,  welche  die  Muskelbewegung  zur  Folge  hat,  mit  Em- 
pfmdungen  (dem  sog.  Muskelgefuhl)  zwar  verbunden,  aber  nidit 
damit  identisch.  Die  Bewegungskraft  des  Willens  schafft  ein 
fortwährendes  Ueberwinden  der  Hindemisse,  die  sich  ihm 
bieten ;  dieser  Vorgang  wird  von  Empfindungen  begleitet,  aber 
besteht  nicht  im  Empfinden.  Nicht  der  Umstand,  dass  wir 
bei  spontanen  Bewegungen,  die  wir  ausführen,  Empfindung 
haben,  verschafft  uns  die  Ueberzeugung  einer  fremden  Reali- 
tät, sondern  das  Bewusstsein  der  relativen  Henunung,  welche 
unsere  Anstrengung  erfahrt.  Wirklichkeit  (Substantialität)  ist, 
was  aus  eigener  Energie  Veränderung  (Bewegungserscheinmh 
gen)  setzt,  und  darum  auch  das,  was  den  Erfolgen  der  eigenen 
Energie  Schranken  setzt.  Wenn  also  das  Ich  im  Bewusstsein 
seiner  automatischen  Willensenergie  seiner  Realität  inne  wird, 
so  muss  es  auch  die  Realität  dessen  anerkennen,  was  dieser 
seiner  freien  Beweglichkeit  Abbruch  thut.  Wenn  nicht  in  der 
Vorstellungsthätigkeit,  sondern  in  der  Bewegungsthätigkeit  das 
Substantielle  gegeben  ist,  so  muss  auch  dasjenige  substantiell 
sein,  auf  das  die  Bewegungsenergie  oder  der  Wille  geht.  Das 
ist  nicht  ein  Cirkelschluss,  sondern  ein  Analogieschluss.  Es 
verhält  sich  also  mit  Nichten  so,  wie  Lichtenberg  sagt: 
„So  wie  wir  glauben,  dass  Dinge  ohne  unser  Zuthun  ausser 
uns  vorgehen,  so  kömien  auch  Vorstellungen  davon  ohne 
unser  Zuthun  in  uns  vorgehen".     Gewiss  können  Dinge  ohne 
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unser  Zuthun  ausser  uns  vorgehen,  und  gewiss  auch  Dinge 
3hne  unser  Zuthun  in  uns  vor  sich  gehen,  wenn  wir  nämlich 
Träume  oder  im  Wachen  Phantasiebilder  haben  —  das  Alles 
bringt  uns  nicht  an  die  Wirklichkeit,  aber  wir  haben  ein  „Zu- 
thun", in  dem  unsere  Realität  steckt  und  aus  dem  sich  auch 
die  Realität  dessen,  was  von  unserm  „Zuthun"  berührt  wird, 
ergibt. 

Das  bloss  in  der  Phantasie  Vorgestellte  unterscheidet  sich 
demnach  von  dem  als  wirklich  Vorgestellten  oder  Wahrge- 
nommenen durch  das  Element  der  darauf  bezogenen  Willens- 
kraft. Den  Arm  bloss  in  Gedanken  zu  erheben,  kostet  mich 
keine  Kraft,  wohl  aber,  ihn  wirklich  zu  erheben.  Der  bloss 
vorgestellte  Sessel  leistet  mir  keinen  Widerstand;  aber  der, 
welcher  mir  beim  Sitzen  oder  Gehen  widersteht,  das  ist  ein 
wirklicher  Sessel,  d.  h.  ein  wahrgenommener  Sessel.  Im 
Traume  glauben  wir  bloss  wahrzunehmen:  darauf  beruht 
dessen  Täuschung;  sind  wir  erwacht,  so  wissen  wir,  dass 
unsere  Bewegungskraft  nicht  in  Anspruch  genommen  war  und 
darum  der  ganze  Traum  nicht  der  Wirklichkeit  angehörte. 
Eine  andere  Unterscheidung  von  geträumten  und  wahrgenom- 
menen Erscheinungen  gibt  es  nicht,  als  die  angeführte. 

Aber  auch  die  andere,  fundamentale  Unterscheidung  von 
Erscheinung  und  Ding  an  sich  wird  jetzt  klar.  Der  Satz, 
dass  wir  an  die  Subjectivität  der  inneren  Erscheinungen  ge- 
bunden sind,  bleibt  zwar  in  seiner  selbstverständlichen  Rich- 
tigkeit unangetastet  stehen,  aber  nicht  minder  sicher  ist  nun, 
dass  wir  diesen  subjectiven  Erscheinungen  substantielle  Ur- 
sachen ausser  unserem  Bewusstseinsraume  zu  Grunde  legen 
müssen,  sofern  solche  Erscheinungen  mit  unserer  eigenen  Wil- 
lensrealität in  Zusammenhang  oder  sagen  wir  lieber  Gegen- 
satz stehen.  Das  Subjective  der  Erscheinungen  nennen  wir 
Eigenschaften  der  Dinge  oder  Accidentien,  das  Reale  des 
Widerstandes  Wesen  oder  Substanz.  Letzteres,  Wesen  oder 
Substanz,  bleibt  stets  dunkel,  weil  darunter  nur  die  Aner- 
kennimg der  Wirkungsfahigkeit  verstanden  wird,  sei  es  in 
Hinsicht  des  eigenen  Inneren,  sei  es  in  Bezug  auf  die  Aussen- 
welt,  dies  ist  die  „Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich", 
während   die  Erscheinungen  darum   als   die  Dinge  repräsen- 
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tirend  betrachtet  werden  müssen,  weil  sich  an  ihnen  und  mit 
ihnen  die  Veränderungen  vollziehen,  die  unsere  Willensenergie 
verursacht.  Wir  setzen  die  Empfindungen  nur  dadurch  m 
Wahrnehmungen  um,  dass  wir  sie  auf  die  der  Willensenergie 
widerstrebenden  Substanzen  beziehen:  Objectivitat  ist  das 
Correlat  der  (subjectiven)  Willenskraft. 

Es  liegt  nahe,  von  dem  aufgestellten  Prineip  aus,  wonadi 
dem  erkenntnisstheoretischen  Gegensatz  von  Erscheinung  und 
Wirklichkeit  (oder  Ding  an  sich)  der  psychologische  Gegensalz 
von  Vorstellung  und  automatischer  Energie  (oder  Willenskraft) 
zu  Grunde  liegt,  die  Geschichte  der  metaphysischen  Meinungen 
einer  kritischen  Durchsicht  zu  unterwerfen:  wie  schon  bei 
den  Eleaten  der  falsche  Idealismus  beginnt,  da  die  Erschei- 
nung zum  Scheine  herabgesetzt  wird  —  bis  schliesslich  Locke, 
in  das  entgegengesetzte  Extrem  übergehend,  die  Substanz, 
mit  der  er  nichts  anzufangen  weiss,  zum  blossen  Trager  der 
Accidenzien  macht.  Das  würde  indessen  hier  zu  weit  fiihren; 
es  sei  daher  nur  auf  das  Verhältniss  der  aufgestellten  e^ 
kenntnisstheoretischen  Grundlehre  zu  denjenigen  beiden  Sy- 
stemen hingewiesen,  welche,  gleich  ihr  dem  Wege  Kants  fol- 
gend, das  Hauptgewicht  für  die  Welterklärung  auf  den  Willen 
legen,  zu  dem  Fichte's  und  zu  dem  Schopenhauer's.  Diese 
beiden  haben  die  Kant'sche  Lehre  vom  autonomen  Willen 
als  dem  Dinge  an  sich  dahin  erweitert,  dass  sie  den  WiDen 
zur  Substanz  schlechthin  erklärten,  freilich  in  sehr  verschie- 
dener Weise.  Bei  Fichte  nämlich  wird  die  Welt  durch  die 
Selbstsetzung  des  Ichs,  und  da  im  Ich  die  sittliche  Zweck- 
thätigkeit  das  Principiellste  ist,  so  wird  die  Welt,  damit 
die  Pflicht  in  ihr  ein  Material  zu  ihrer  Bethätigung  habe. 
Bei  Schopenhauer  aber  schafft  der  Wille  als  blinder  Schö- 
pfungsdrang die  Welt  mittels  des  Intellects.  Beide  errichten 
also  eine  Metaphysik  auf  anthropomorphistischer  Grundlage; 
ein  Unternehmen,  dessen  Unausführbarkeit  in  beiden  Phi- 
losophien klar  zu  Tage  tritt.  Wenn  nach  Fichte  das  Ich 
sein  eigenes  Sein  setzt  und  ebenso  alle  Realität  aus  der 
Denkthätigkeit  des  Ichs  herstammt,  die  Thätigkeit  des  Ichs 
aber  wesentlich  auf  das  Sittliche  gerichtet  ist,  so  hat  die  Rea- 
lität  in  der  That   nur  Sinn   als  Material  der  Pflichterfüllung. 
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Diese  Sätze  Fichte's  stehen  in  gutem  Zusammenhange  mit 
einander,*  es  fragt  sich  nur,  ob  die  Voraussetzung,  auf  der 
sSe  beruhen,  haltbar  sei.  Wenn  das  Ich  sich  selbst  setzt, 
so  setzt  es  damit  auch  den  gesammten  Inhalt  des  Bewusst- 
eeins,  und  da  wh*  die  Welt  nur  durch  unser  Bewusstsein 
kennen,  damit  auch  folgerichtig  die  Welt  selbst.  Ferner  ist, 
da  das  Ich  in  sich  das  Pfllchtbewusstsein  vorfindet,  welches 
den  Gegensatz  von  Sein  und  Seinsollen  voraussetzt,  die  Schö- 
pfung der  Welt  durch  das  Ich  auch  im  Interesse  des  ethi- 
schen Processes  als  die  Aufrichtung  einer  Schranke  zu  fassen, 
durch  deren  Ueberwindung  sich  der  sittliche  Wille  durch- 
setzt. Aber  die  Frage  ist  wie  gesagt,  ob  die  Voraussetzung, 
„das  Ich  setzt  sich  selbst*',  richtig  sei.  Eine  solche  Selbst- 
aetzung  des  Ichs  kann  doch  unmöglich  im  Sinne  einer  Selbst- 
erschaflfung  richtig  sein,  deim  das  wäre  ja  eine  Contradictio  in 
(idjecto;  eine  Selbstsetzung  kann  nur  ein  Sichselbstfinden  oder 
Sichgeltendmachen  sein.  Beides  liegt  allerdings  im  Ich:  in- 
dem der  Mensch  auf  sich  selbst  seine  Reflexion  richtet,  findet 
er  das  Ich  als  die  Form  seines  Bewusstseins,  die  in  den  inneren 
Vorgängen  die  Identität  und  Selbstständigkeit  des  Geistes  aus- 
druckt; indem  er  ferner  sich  als  wollend  erfasst  und  wol- 
lend bethätigt,  macht  er  sich  als  freie  Persönlichkeit  geltend, 
so  weit  hat  Fichte  also  mit  der  Selbstsetzung  vollständig 
Recht;  sein  Unrecht  beginnt  erst  da,  wo  er  die  Selbstsetzung 
als  eine  Selbsterschaffung  und  damit  zugleich  als  Welterschaf- 
fung fasst.  Dennoch  ist  er  ehrlich  genug  zu  erklären,  dass 
der  letzte  Grund  aller  Wirklichkeit  für  das  Ich  eine  Wech- 
selwirkung zwischen  diesem  und  irgend  einem  Etwas  ausser 
demselben  Hiti,  von  welchem  sich  weiter  nichts  sagen  lasse, 
als  dass  es  dem  Ich  völlig  entgegengesetzt  sein  muss.  „Das 
Ich",  sagt  er  (Grundlegung  pag.  272)  „wird  dadurch  bloss 
in  Bewegung  gesetzt,  um  zu  handeln,  und  ohne  ein  solches 
erstes  Bewegendes  ausser  ihm  würde  es  nie  gehan- 
delt und,  da  seine  Existenz  bloss  im  Handeln  besteht,  auch 
nie  existirt  haben.**  —  „l^ie  Wissenschaftslehre  ist 
daher  realistisch."  Wir  haben  hier  mit  Fichte's  eigenen 
Worten  die  Anerkennung,  dass  sein  Idealismus  eine  unmög- 
liche Denkweise  sei,   wenn   auch  Fichte   sich   darüber   nicht 
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klar  geworden  ist,  welches  der  entscheidende  Grund  für  den 
Realismus  bilde.  —  Was  aber  Schopenhauer  angeht^  so  ist 
bei  ihm  überhaupt  nicht  einzusehen,  wie  die  Welt  entsieht, 
da  der  hitellect,  welcher  das  Mittel  der  Weltschöpfiu^  fe 
de»  Willen  hergeben  soll,  doch  im  besten  Falle  nur  eine  fr 
scheinungswelt  hervorbringen  kann  (Schopenhauer  sagt  dies 
ja  selbst),  nicht  eine  wirkliche  Welt.  Schopenhauer  ist  darum 
gezwungen,  seinem  eigenen  Princip  zuwider  die  über  WiBe 
und  Intellecl  hinausgehende  Wirklichkeit  anzunehmen,  wie 
Fichte  (seinen  eigenen  Worten  nach)  sich  gleichfalls  gezwun- 
gen sieht,  gegen  sein  Princip  die  dem  Ich  fremde  Wirklidi- 
keit  zu  postuliren.  So  rächt  sich  der  Versuch,  auf  Grund 
anthropomorphistischer  Metaphysik  die  Erklärung  der  That- 
sachen  des  Bewusstseins  zu  gewinnen,  mit  Widersprüdien 
gegen  das  Princip  selbst. 

hn  Gegensatz  zu  diesen  beiden  Lehren  ist  in  der  oben 
entwickelten  Ansicht  der  Sache  der  Wille  nicht  als  welt- 
schöpferische Potenz  gefasst,  sondern  nur  als  dasjenige  Prin- 
cip, welches  die  von  ihm  unabhängige  Wirklichkeit  mitteb 
des  Intellects  zur  Anerkennung  bringt.  Dabei  ist  von  einer 
metaphysischen  Begründung  abgesehen,  und  auch  die  Frage 
nach  dem  sog.  Aprlori  und  Aposteriori  im  Erkennen  bleibt 
dabei  unberührt,  wenn  gleich  an  der  Hand  des  gegebenen 
Leitfadens  die  Würdigung  der  verschiedenen  metaphysischen 
Hypothesen  unschwer  gewonnen  werden  mag. 

Das  Verständniss  des  Vorgetragenen  zu  erleichtem  sei 
schliesslich  nur  eine  Bemerkung  beigefügt,  welche  sich  viel- 
leicht auch  für  das  angedeutete  kritische  Geschäft  als  dienlich 
erweisen  dürfte.  Man  denke  sich  einmal  ein  menschenähn- 
liches Wesen  mit  allen  Sinnen,  aber  ohne  Willens-  und  Be- 
wegungskraft; wovon  die  Vorstellung  annähernd  verschaffl 
werden  kann,  wenn  man  sich  einen  Menschen  mit  völliger 
Krafterschöpfung,  aber  dabei  mit  leistungsfähigen  Sinnen  da 
liegen  denkt;  und  wiederum  denke  man  sich  ein  menschen- 
ähnliches Wesen  mit  Wille  und  Bewegungskraft  nebst  dem 
damit  verbundenen  Muskelgefülil,  aber  ohne  Sinne;  wovon 
pie  Vorstellung  annähernd  verschafft  werden  kann,  wenn  man 
sich  in  einen  ganz  dunkeln,  stillen  Raum  eingeschlossen  denkt, 
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in  dem  man  horumtappt.  Das*  lotzlero  Wesen,  ohne  Sinne, 
aber  mit  willkürlicher  Bewegungskraft,  wird  die  Wirklichkeit 
anerkennen,  ohne  sie  zu  erkennen  (im  Dunkeln  sich  stossend, 
wird  e^  denken,  da  ist  Etwas,  was  mich-  hindert,  beschränkt ; 
aber  dieses  Etwas  bleibt  ihm  in  seinem  Wesen  völlig  fremd, 
da  es  keine  Sinne  hat,  es  sich  näher  vorzustellen);  das  er- 
Blere  Wesen  mit  leistungsfähigen  Sinnen,  aber  ohne  Willens- 
kraft und  Beweglichkeit,  wird  alle  Erscheinungen  seiner  Sinnlich- 
keit nur  als  subjective  Zustände  seines  Bewusstseins  auffassen 
können.  Jenes  wird  einem  blinden  Realismus,  dieses  dem 
subjectiven  Idealismus  verfallen  sein.  Der  wirkliche  Mensch 
nur,  indem  er  Beides,  Sinnlichkeit  und  automatische  Beweg- 
lichkeit vereinigt,  ist  im  Stande,  die  Wirklichkeit  nicht  nur 
anzuerkennen,  sondern  auch,  freilich  auf  subjective  Weise, 
mittels  der  sinnlichen  Erscheinungen  zu  erkennen.  Das  Recht 
aber,  die  subjectiven  Erscheinungen  der  Sinne  (Farben,  Be- 
wegungen u.  s.  w.)  auf  ein  Substantielles  zurückzubeziehen 
und  als  Accidcnzien  desselben  gewissermassen  zu  hypostasiren 
(als  das  Farbige,  Ausgedehnte  u.  s.  w.)  gewinnt  er  aus  der 
selbstverständlichen  Ueberzeugung  von  der  Zusammengehörig- 
keit des  Willens  und  der  Erkenntnissmomente,  die  wiederum  in 
dem,  das  Wollen,  Vorstellen  und  Fühlen  einheitlich  umfas- 
senden Ich  ihre  allgemeine  Begründung  hat,  und  zu  fortschrei- 
tender Objectivirung  der  Erkenntniss  oder  annähernder  Auf- 
hebung des  Gegensatzes  von  Erscheinung  und  Wirklichkeit 
den  Ausgangspunkt  gibt. 

C.  Schaarschmidt. 


Kant's  Begründung  der  Ethik  von  Dr.  Hernmun  Cohen,  ord.  Prof. 
der   Philosophie   an   der   Universität   zu   Marburg.     Berlin, 
Ferd.  Dümmlcr  (Harrwitz  u.  Gossmann).    (VIII  u.  328  S.) 
1877.    8^ 
Der  Verfasser  von  „Kant's  Theorie  der  Erfahrung"  (Ber- 
lin 1871)  bringt  hier,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  sagt,  „die 
Fortsetzung    seiner   Bestrebungen    für    die   Wiederherstollnng 
der  Kantischen  Philosophie",  dieser  Bestrebungen,  denen  Re- 
ferent   zum    Voraus    mit    Sympathie    gegenübersteht.      „Man 
muss  aufhören  (sagt  er)  in  der  Nachfolge  (Kant's)  die  Nach- 
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ahniiing  zu  scheuen;    aus  Furcht  Kärrner   zu    sein,  Karten- 
häuser zu  bauen."     Vollkommen  wahr;  wenn  es  nur  endlidi 
dahin  käme!     Dem  Verf.  ist  Kantische  Philosophie  gleichbe- 
deutend mit  „Philosophie  als  Wissenschaft",  mir  auch.    Man 
hat  des  Verf.  frühere  Bestrebungen  als  „Kant-Philologie"  be- 
zeichnet ;   er  verwahrt   sich  gegen  diese  Bezeichnung,  er  will 
Kant's  Lehre  auslegen,    doch  so,   dass,    wie    er   sie  darstellt 
sein  eigenes  Denkgebäude   sich   erhebt.     Er   stellt  S.  215  die 
von  ihm  für  einzig  statthaft   gehaltene  Methode  Kantge- 
g  e  n  ü  b  e  r  dar :  selbständiger  Ausbau  des  gelegten  Fundaments 
im  Geist  des  Urhebers  und  nach  dem  Grundriss  des  Systems; 
aber  dabei   unbeschränkte  Sichtung   und  Prüfung  jedes  ein- 
zelnen Bausteins;   unstreitiges  Recht,   etwa    fehlende  Begriffe 
einzufügen,  falsche  zu  entfernen. 

Das  ist  nun  auch  nach  meiner  Ansicht  ganz  das  richtige 
Verfiihren,  und  ich  werde  von  diesem  nämlichen  Standpunkt 
aus  an  dem  vorliegenden  Werke  Kritik  üben.  Es  drangt  sich 
mir  bald  die  Wahrnehmung  auf,  dass  Prof.  Cohen  bei  der 
Sichtung  der  einzelnen  Bausteine  zu  ängstlich  ist,  zu  viel  Maass 
hält,  dass  er  auch  noch  an  Punkten,  die  sich  bereits  entschie- 
den schadhaft  gezeigt  haben,  den  Ausführungen  und  Darstel- 
lungen Kant's  unbedingte  Gültigkeit  beimisst.  Und  weil  das 
mehrfach  der  Fall  ist,  dürfte  es  den  Gegnern  am  Ende  doch 
leicht  werden,  bis  an  gewisse  Grenzen  auch  diesem  neuen 
Werke  gegenüber  ihre  Bezeichnung  „Kant-Philologie"  aufirechl 
zu  erhalten.  Wie  Viele  vermögen  es  wohl  heute  noch,  Kant 
darin  beizupflichten,  dass  die  „transscendentalen"  Ideen  aus 
den  Arten  des  Schlusses  abzuleiten  seien?  Der  VerL 
der  in  der  Auffassung  der  Syllogistik  selbst  sich  ausdrücklidi 
den  „lichtvollen  Ausführungen"  von  Fries  und  Apelt  an- 
schüesst  (S.  70),  bleibt  in  Bezug  auf  jene  Ableitung  trotz  Fries 
und  Apelt  ganz  bei  Kant  stehen  (l.Theil,  Kap.  3).  Und  wie 
Viele  weixlen  wohl  heute  noch  mit  Kant  die  Vorstellung  der 
Welt  als  Idee  (im  Kantischen  Sinn  dieses  Terminus)  anzu- 
erkennen im  Stande  sein?  Ehe  diese  Vorstellung  der  Welt, 
die  bei  der  Beschaffenheit  unserer  Erkenntniss  vag,  unvollend- 
bar  und  prekär  bliebt,  auf  Geltung  als  Idee  Ansprucli  erhe- 
ben dürfte,    müssten  zuvor  die  auch  unvollendbaren  Formen 
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der  apriorischen  Anschauung,  Raum  und  Zeit  selbst  zehnmal 
ihre  Anerkennung  als  Ideen  haben  durchsetzen  können,  was 
sie  doch  bei  Kant  entschieden  nicht  vermögen.  Und  vollends, 
wie  Cohen  S.  52  thut,  Weltidee  und  WeltbegrifiF,  den  letzteren 
mit  „dogmatischem  Charakter"  unterscheiden,  ist  ganz  unmög- 
Bch.  Und  was  soll  denn  die  vorgebliche  „Weltidee''  für  „regu- 
lativen Werth"  haben  ?     Ein  soh^.her  fehlt  ihr  ganz  und  gar. 

Auch  die  beibehaltene  ,,Seelenidee'*  muss  ich  ent- 
schieden verwerfen,  da  das  Wort  „Seele"  (menschliche  wie 
thierische)  auf  Objecte  der  Erfahrung  hinweist,  wenn  die- 
selben auch  nicht  in  die  Sichtbarkeit  fallen;  da  also  der  Be- 
grifif  Seele  ein  Erfahrungsbegriflf  ist;  Ideen  aber  sollen  und 
dürfen  im  Kantischen  Sinn  nimmermehr  Erfahrungsbegriffe 
sein.  Der  Begriff  Seele  ist  nicht  regulativ,  wie  Cohen  meint, 
sondern  entschieden  constitutiv,  so  constitutiv  wie  alle  durch 
Erfahrung  an  einer  Reihe  von  Natur-Objecten  gegebenen  Be- 
griffe, aber  über  die  Natur  -  Erscheinungen  des  Thierreichs 
(den  Menschen  eingeschlossen)  geht  auch  seine  constitutive 
Kraft  nicht  hinaus ;  und  nur  deshalb  hat  der  Verf.  Recht,  wenn 
er  es  S.  180  Mythologie  nennt,  „die  Materie  als  mit  Empfin- 
dung begabt",  d.  h.  als  beseelt  zu  denken,  wie  Zöllner  thut. 
Wäre  dagegen  der  Begriff  der  Seele  regulativ,  könnte  dann 
nicht  Zöllner  doch  vielleicht  ein  Recht  beanspruchen,  ihn  auch 
zur  Regulirung  unserer  Erkenntnisse  der  unorganischen  Ma- 
terie zu  verwenden? 

Bemerkt  werde  dabei  noch,  dass  der  Verf.  in  seinem  Fest- 
halten der  Seelenvorstellung  als  Idee  S.  47  dazu  kommt,  ein 
Wort  aus  der  2.  Aufl.  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Kehr- 
bach S.  695)  so  zu  fassen,  als  wolle  Kant  sagen,  wir  erkenn- 
ten die  Einheit  unseres  Bewusstseins  eigentlich 
gar  nicht,  sondern  brauchten  die  Annahme  einer  solchen 
Einheit  nur  unentbehrlich  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung;  als 
Bedingung  der  Erfahrung  aber  bedeute  sie  nicht  die  „Einig- 
keit des  persönlichen  Empfindens".  Aber  das  will  Kant  nicht 
sagen,  er  behauptet  vielmehr  dort  nur  so  viel,  dass  wir  mit 
der  Erkenntniss  der  Einheit  unseres  Bewusstseins,  die  wir 
erfahrungsmässig  wirklich  haben,  nicht  über  die  Erfahrung 
unseres  „Daseins   im  Leben"    (wie   Kant    ausdrücklich    sagt) 
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hinauskommen,  dass  aus  der  Einheit  des  Bewusstseins  nicht 
auf  die  „Möglichkeit  einer  abgesonderten  Existenz"  der  Seele, 
nicht  auf  ihr  Bleiben  nach  dem  Tode,  nicht  auf  ünsterblidi- 
keit  geschlossen  werden  darf,  was  ganz  richtig  ist. 

Weiter  muss  ich  dagegen  Einspruch  thun,  dass  der  Verl 
den  Zweck  als  Idee  der  Causalität  fasst  (S.  91.231).    Zwed 
ist   ein  Begriff  der  Praxis,    zunächst   der   menschlichen,  uod 
bleibt  als  solcher  ganz  und  gar  innerhalb  des  Bereiches  der 
Erfahrung;   er  ist  nur  psychologisch,  nichts   mehr.    Versucht 
der  Mensch   diesen   praktischen  Begriff  dann  auch  transscen- 
dent  zu  verwenden,    so  ist  das  nur  eine  möglicher  Weise  m 
bestreitende  Art  der  Verwendung,   aber  zur  Idee   (im  Kanti- 
schen Sinne)  wird  der  Begriff*  dadurch   nicht.     Die  Idee  ist 
Kausalität   heisst   nicht   Zweck,    sondern   Freiheit.      Auf  den 
Zweckbegriff   lässt   sich    die    menschliche   Teclmik   nach  den 
verschiedensten  Richtungen  hin  begründen,   durch  ihn  lassen 
sich   auch  manche  Erscheinungen   der   Thierwelt  bestimmen, 
nicht  aber  dient  er,    wie  der  Verf.  will,   zur  Begründung  der 
Ethik.     Es   ist   allerdings   etwas  Wahres  an  der  Behauptung, 
dass  „der  Endzweck  nur  vor  dem  Glänze  des  Sittengesetzes 
Bestand  hat"  (S.  238),  denn  nur  ein  an  dieses  Gesetz  gebun- 
denes Wesen  kann  in  seiner  Thätigkeit  einem  Endzweck  nach- 
trachten;  aber  darum  ist  doch  der  Endzweck  nicht  ein  ethi- 
scher Grundbegriff,  sondern  nur  ein  psychologischer,  der  sich 
mit   dem  Gebiet   d(u-  Ethik   berührt.     Die  Erfüllung   des  Sit- 
tengesetzes selbst  lässt  sich  praktisch  als  Endzweck  des  mensch- 
lichen Wirkens  bezeichnen,    aber  darum   wird  der  Endzweck 
doch  nicht  etwa  selbst  „als  Noumenon  gedacht",  wie  S.  239 
behauptet.     Vollends   ist   die  „Zweckidee"   nun  und  nimme^ 
mehr  mit  der  Gottesidee  identisch,  wie  es  S.  95  heisst.    Nach 
Cohen  kommt  „in  der  Ethilif  die  Zweckidee  in   der  Freiheits- 
idee zu  eminenter  Geltung"  (S.  98);   in   der  That  aber  steht 
die  Freiheitsidee  wie  die  Gottesidee  auf  eigenen  Füssen,  Bei- 
des sind  (wie  sie  als  Ideen  sein  müssen)   ganz   unabhängige, 
für  sich  bestehende,  ureigenthümliche  Gedanken,    die  nur  im 
Denken  an  Kategorien  sich  anschliessen,  die  Freiheit  an  die 
Kategorie  der  Causalität ;  beide  haben  in  ihrem  Ursprung  mit 
dem  Zweckbegriff  nicht  das  Mindeste  zu  thun. 
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Auch  ist  keineswegs  „die  Freiheitsidee  die  Vereinigung 
der  transseendenlalen  Ideen"  (S.  269),  sie  nimmt  vielmehr  nur 
inmitten  der  andern,  die  selbständig  neben  ihr  stehen,  eine 
dominirende  Stellung  vor  unserm  beschränkten  Denken  ein, 
wenn  man  sie  kritisch-philosophisch  betrachtet.  Daher  han- 
delt es  sich  eben,  wie  Cohen  das  betont,  für  diese  Betrach- 
tung auch  nicht  zunächst  um  Freiheit  des  Noumenon,  son- 
dern um  ein  Noumenon  der  Freiheit.  —  Die  Ideenlehre  liegt 
bei  unserm  Verf.  durch  zu  engen  Anschluss  an  Kant  und 
eifrige  Versuche,  diesen  Anschluss  zu  begründen,  nur  in  ziem- 
licher Unklarheit  vor,  sie  ist  schwankend  und  unsicher.  Hätte 
er  es  doch  vermocht,  auch  hier  den  lichtvollen  Ausführungen 
von  Fries  und  Apelt  zu  folgen;  indess  kann  ich  selbst  auch 
diese  noch  nicht  für  ganz  untadelig  befinden. 

Was  er  aber  nun  über  die  Freiheitsidee  selbst  sagt  und 
wie  er  die  Ethik  auf  sie  gründet,  dem  zolle  ich  freudige  An- 
erkennung und  Beistimmung.  Ja  es  tritt  zu  Tage,  dass  „die 
Erfahrungs-Realität  ihre  Ergänzung  fordert,  ihre  Begrenzung 
findet  in  dem  Geltungswerth"  der  Freiheitsidee,  die  „auf  ein 
Reich  des  Sollens  hinweist"  (S.  16).  Ja  „diese  scheinbar  ab- 
sonderliche menschliche  Vorstellung"  (der  Freiheit)  gehört  in 
die  „gemeine  Reihe  der  Naturbegebenheiten";  „die  bedingten 
Ereignisse  des  Menschenlebens  sind  hiermit  in  einem  Unbe- 
dingten begrenzt"  (S.  99  u.  f.)  —  nur,  muss  ich  hinzusetzen, 
haben  die  Begriffe  Welt  und  Zweck  dabei  nichts  zu  thun. 
Zwar  ist  nicht,  wie  der  Verf.  S.  29  sagt,  „der  Inbegrifif  der 
Gesetze,  bezogen  auf  den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  der 
Inbegriff  der  Dinge  an  sich",  wohl  aber  „führen  die  Gesetze 
zu  dem  Gedanken  eines  intelligiblen  Etwas,  zu  einem  Ding 
an  sich"  (S.  30 — 31).  Ja  „der  Terminus  Erscheinung  selbst 
will  und  soll  ein  Ding  an  sich  als  nothwendigen  Be- 
griff involviren"  (S.  28)  —  und,  so  füge  ich  bei,  demnach 
berufen  sich  jene  an  Kant  sich  hängenden  Nihilisten,  die  das 
Ding  an  sich  als  ganz  oder  doch  fast  überflüssigen  Begriff 
ausmerzen  wollen,  mit  Unrecht  auf  den  Königsberger.  Man 
muss  an  dem  Menschen  der  Erscheinung  den  empirischen  und 
den  intelligiblen  Charakter  unterscheiden  (S.  106.  207. 
221),  und  der  empirische  Charakter  kann  keineswegs  Erschei- 
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nung  des  inlelligiblen  sein  (S.  242).  Nicht  wird  die  Freiheil 
des  Nounienon  in  dieser  kritischen  Darstellung  gereitet,  aber 
„('in  Noiiineuon  der  Freiheit  wird  angenommenes  iiiuss  an- 
genonimen  werden  (S.  109.  226).  Ein  Reich  des  Sitt- 
lichen ist  „die  Grenze,  in  welche  alle  Erfahrung  ausläuft** 
(S.  114.227).  Das  „Sittengesetz  ist  der  letzte  Anker,  den 
die  rastlose  Fahrt  des  Wissens  werfen  kaim.  Diesen  letzten 
Punl.t  festen  Landes  lernt  die  Erfahrung  selber  als  soldien 
erkennen"  (S.  271). 

So  zeigt  der  Verf.  allerdings  gemäss  seiner  Ankündigung 
auf  S.  15  schon  hn  1.  Theil  seiner  Schrift,  der  bis  S.  116 
reicht,  und  weiter:  „dass  die  Erfahrungslehre  die  Mög- 
lichkeit einer  Ethik  nicht  bloss  nicht  aufhebt,  und  nicbt 
bloss  offen  lässt,  sondern  fordert."  Und  das  ist  viel,  sehr 
viel  werth  in  dieser  unserer  Zeit  der  herrschenden  materiellen 
Interessen  und  der  allgemeinen  Begriflfsverwirrung  in  Bezug 
auf  das  Ethische.  Möchten  doch  Solche,  die  den  wissen- 
schaftlichen Standpunkt  unseres  Verf.  zum  Voraus  achten, 
aber  von  sich  aus  nicht  im  Stande  sind,  jenen  letzten  Punkt 
festen  Landes  sicher  zu  erkennen,  jenen  letzten  Anker  mit 
fester  Hand  auszuwerfen,  dieser  Darlegung  rechte  Aufmerk- 
samkeit schenken! 

Im  2.  Theil  unseres  Buches  folgt  „die  Darstellung  des  Sit- 
tengesetzes" selbst.  Hier  erklärt  sich  der  Verf.  mit  aller  Ent- 
schiedenheit und  in  Kant*s  treuer  Nachfolge  gegen  eine  psy- 
chologische (oder,  wie  er  auf  seinem  Standpunkt  sich  noch 
genöthigt  sieht,  beizusetzen :  anthropologische)  Ableitung  oder 
Begründung  der  Ethik  (S.  123),  wobei  er  ganz  besonders  die 
Weise  Herbart's  bekämpft.  Das  Sittengesetz  muss  nach  Kant 
„nicht  bloss  für  Menschen,  sondern  für  vernünftige  Wesen 
überhaupt"  gelten  (S.  137).  Die  Lehre  Kant*s  richtet  sich 
wie  gegen  allen  Eudämonismus,  so  auch  gegen  „alle  psy- 
chologische Moral",  was  der  Meister  allerdings  wohl  ge- 
than  hätte,  noch  bestimmter  zu  erklären  (S.  135);  den  „mo- 
ralischen Sinn"  der  Engländer  hat  er  ja  entschieden  abge- 
wiesen (S.  158).  Das  Sittliche  müsste  sein,  auch  „wenn 
Menschen  nicht  wären"  und  „wenn  es  kein  Dasein  gäbe,  für 
das  es  gälte"  (S.  140).     Aber  das  ist  der  Inhalt  des  Sitten- 
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gesetzes  für  uns  Menschen:  die  Menschheit  muss  in  unserer 
Person  uns  selbst  heilig  sein,  „die  Menschheit  ist  der  äoww 
wmmeiion^^  (S.  24:2).  Nach  Kant  „kann  es  eine  Wissenschaft 
von  demjenigen  geben,  wovon  unsere  Erkenntniss  kein  Wissen 
ist"  (S.  148);  und  so  steht  es  in  der  That  mit  unserer  Wis- 
senschaft vom  Sittlichen. 

Das,  muss  ich  erklären,  ist  echter  und  rechter  Kantia- 
nismus,  an  dem  nichts  zu  verrücken  ist.  Aber  worauf  läuft 
denn  so  der  2.  Theil  unseres  Buches  sicher,  wenn  auch  un- 
absichtlich hinaus?  —  Offenbar  auf  die  kritisch-philosophische 
Noth wendigkeit  der  Trichotomie  des  menschlichen  Wesens, 
wie  ich  selbst  diese  Dreitheilung  (das  Einsetzen  eines  Sub- 
stanz -  Begriffes  noch  neben  Leib  und  Seele)  schon  lange  als 
zur  Ergänzung  der  Lehre  Kant's  nothwendig  erkannt  habe. 
Wie  neben  dem  Leib  mit  seinen  Organen  die  Psyche,  die 
Seele  als  Trägerin  des  empirischen  Charakters  hinzustellen 
und  erfahrungsmässig  festzuhalten  ist,  so  ist  es  nöthig,  dem 
intelligibeln  Charakter  des  der  Sittlichkeit  fähigen  We- 
sens einen  Träger  unterzulegen,  der  freilich  in  den  Schran- 
ken unserer  Erkenntniss  nur  als  Idee  zu  fassen  ist  (während 
die  empfindende,  wahrnehmende,  denkende,  begehrende  Seele 
Erscheinung  ist  und  bleibt).  Und  es  wird  kaum  anders  gehen, 
als  diesen  Träger  des  intelligibeln  Chai-akters  G  e  i  s  t  (Pneuma) 
zu  nennen,  so  das  Wort  „Geist"  auf  seine  wirkliche  Bedeu- 
tung in  deutscher  Sprache  nach  Verbannung  der  herrschend 
gewordenen  Wort-  und  Begriffs  -  Verwirrung  zurückzuführen, 
und  damit  auch  einzuräumen,  dass  die  in  den  Paulinischen 
Briefen  und  anderen  neutestamentlichen  Schriften  vorliegende 
trichotomische  Anthropologie  —  von  früher  her  einzig  in  ihrer 
Art  —  sich  mit  dem  anthropologischen  Bedürfniss  der  kriti- 
schen Philosophie  deckt.  Wem  bei  diesen  meinen  Worten 
ein  Lächeln  ankommt,  der  lache  nur  zu;  ich  weiss  was  ich 
sage,  und  rede  aus  dem  unerschütterlichen  Ergebniss  25  Jahre 
lang  fortgesetzter  philosophischer  Studien  heraus.  Dass  Cohens 
Buch  mir  dieses  Ergebniss  von  Neuem  bestätigen  musste,  konnte 
mir  an  sich  nicht  auffällig  sein,  war  und  bleibt  mir  aber  doch 
bei  diesem  Schriftsteller  gerade  eine  merk-  und  denkwürdige 
Erscheinung. 
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Zwar  bekämpft  Prof.  Cohen  selbst  die  sich  bei  seinen 
Df^rlegiingen  mit  aller  Macht  aufdrängende  Noth wendigkeil  der 
Dreitlieilung,  der  Statuirung  des  Geistes  neben  der  Seele: 
„Niclit  in  dem  sogenannten  Geiste,  nicht  in  der  Vernunfl  als 
einer  Seelenkraft  suchen  wir  den  reinen  Willen"  (S.  161— 16J). 
„Ein  oberes,  reines  Begehrungsvermögen,  das  als  solches 
Wille,  praktische  Vernunft  heisst",  wird  zum  Unterschied  von 
dem  unteren  Begehrungsvermögen  durch  die  Lehre  Kant's 
„gefordert",  „aber  dieses  obere  Vermögen  ist  ein  rein  prak- 
tisches, und  zieht  nicht  etwa  seine  besten  (wo  so?)  Säfte  aus 
dem  sogenannten  Geiste,  wie  von  Aristoteles  her  diese  Dop- 
pelbedeutung in  dem  vov^  liegt"  (S.  177.  204). 

Aber  der  gt»ehrte  Herr  Verf.  sträube  und  wehre  sidi, 
wie  er  wolle  gegen  die  Consequenz ;  wer  a  gesagt  hat,  muss 
auch  b  sagen.  Er  hat  mit  vollem  Recht  im  Anschluss  an 
Kant  die  psychologische  Darstellung  der  Ethik  bekämpft  und 
verworfen;  er  stimmt  bei,  dass  die  Ethik  nicht  aus  der 
„Beobachtung  der  Thierheit  im  Menschen"  (S.  136)  zu  schöpfen 
sei,  und  dass  eben  deshalb  die  Geltung  des  Sittengesetzes 
„für  vernünftige  Wesen  überhaupt"  behauptet  werden  müsse 
-    folglich  gilt  das  Sittengesetz   nach  Kant  und  ihm   für  - 

nun  wie  sollen  wir  uns  denn  ausdrücken? für  Geisler 

überhaupt  und  für  den  Menschen  bloss  darum,  weil  in  ilira 
ein  Geist  zu  setzen  ist,  sowenig  sich  auch  derselbe  (für  un- 
sere Erkenntniss  bloss  Idee)  deutlich  beschreiben  und  in  seiner 
Wesenheit  erkennen  lusst.  Wie  der  Wille  (der  nach  S.  205 
„kein  Seelenvermögen"  ist)  vom  unteren  Begehren  unter- 
schieden werden  nmss,  so  der  Geist  von  der  Seele.  Die  prak- 
tische Vernunft,  die  ein  blosses  Accidenz  ist,  kann  doch  nicht 
in  der  Luft  hängen  bleiben,  es  muss  doch  Etwas,  wenn  auch 
nur  als  Idee  gesetzt  werden,  daran  sie  haftet !  haftet  das 
untere  Begehren  an  der  Seele  oder  geht  es  von  ihr  aus, 
woran  haftet  oder  wovon  geht  aus  der  Wille  oder  die 
praktische  Vernunft?  Diese  Frage  ist  auf  Cohen's  wie  auf 
Kant's  eigenem  Standpunkt,  wenn  wir  einmal  so  weit  ethisch 
gekonuuen  sind,  gar  nicht  mehr  zu  umgehen. 

So  gewiss  Jenem,  den  Chamisso  besungen  hat,  der  Zopf 
hinten  hing,    so    gewiss   bleibt   die  Nothwendigkeit   der  drei- 
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theiligen  Anthropologie  an  den  Ausführungen  unseres  Buches 
hängen,  der  Verf.  drehe  sich,  wie  er  wolle.  Man  stosse  sich 
nicht  an  das  Hinkende  dieses  Gleichnisses,  der  Zopf  bedeutet 
hier  die  nothwendige  Ergänzung.  Ich  habe  oben  schon  dar- 
auf hingewiesen,  dass  es  eine  Idee  der  Seele  nicht  gibt,  nicht 
geben  kann,  und  unser  Verf.  selbst  widerlegt  unwillkür- 
lich im  2.  Theile  seines  Buches  seine  Aufstellung  der  See- 
lenidee, die  er  im  1.  gegeben.  Was  hat  an  ihre  Stelle  zu 
treten?  Die  Idee  des  Geistes.  —  Die  Ethik  soll  nicht  psy- 
chologisch sein,  nein,  sie  darfs  nicht  sein,  sie  kann's  nicht 
sein,  so  sagt  Cohen,  so  sage  auch  ich  mit  Kant;  nun  wie 
beschaffen  soll  sie  denn  überhaupt  sein?  Die  Antwort 
lautet:  Pneumatologisch  muss  sie  sein;  pneumatologisch 
ist  sie  in  der  That  bei  Cohen  schon;  „denn  sobald  wir  die 
Freiheit  annehmen,  denken  wir  mit  dem  Inlialte  auch  das 
Subject  derselben  als  Noumenon"  (so  wörtlich  zu  lesen 
S.  225).  Dieses  Subject,  welches  nach  Cohen's  eigener  Dar- 
stellung die  Seele,  die  Psyche  nicht  ist,  muss  aber  doch  einen 
Namen  haben.  Welchen  kann  es  nun  bekommen?  Den  des 
Geistes.  —  Der  empirische  Charakter  kann  nicht  Erscheinung 
des  intelligibeln  sein  (S.  242),  folglich  bedarf  der  intelligibele 
in  seiner  Sonderung  vom  empirischen,  psychischen  Charakter 
auch  seines  besonderen  Subjectes  oder  Substrates.  Und  das 
ist  der  Geist.  Damit  aber  ist  freilich  nicht  der  vovg,  „d er  Den- 
ker" des  Aristoteles  (S.  204)  gemeint,  der  selbst  nur  ein  Stück 
Psyche  ist  und  Erscheinung  bleibt.  Was  sollte  den  kritischen 
Philosophen  auch  nöthigen,  gerade  hier  in  die  Sackgasse  des 
weiland  Aristoteles  sich  hincinzubegeben  und  da  sitzen  zu  blei- 
ben?! Dieser  Geist  ist  auch  nicht  der  Spukgeist  der  Spi- 
ritisten, der  Tische  in  die  Höhe  hebt,  mit  unsichtbarem  Grif- 
fel auf  Schiefertafeln  schreibt  und  in  ganz  irdische  Bindfaden 
überirdische  Knoten  knüpft,  die  Prof.  Zöllner  in  Leipzig  der 
imgläubigen  Mitwelt  zum  Trotz  der  glaubenwerdenden  Nach- 
welt aufbewahrt.  Nein,  dieser  Geist  (unserer  beschränkton 
Erkenntniss  gegenüber  Idee,  ich  muss  das  wiederholen)  ist 
das  den  ethischen,  intelligibelen  Charakter  vertretende  Pneuma, 
wie  es  in  der  Paulinischen  Anthropologie  bereits  als  rein 
ethisches  gefordert,  vorausgesetzt,  als  daseiend  geglaubt  ist. 
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Der  dritte  und  letzte  Theil  unseres  Buches  kündigt 
sich  in  der  Ueborschrift  an  als  „die  Anwendung  des  Sitlen- 
gesetzes  auf  die  psychologische  BeschaflFenheit  des  Menschen". 
Verf.  lehrt  (S.  !273):  das  Subject  des  vollkommen  ethischen 
Wollens  „kann  nicht  der  sinnliche  Mensch  sein"  —  gewiss 
nicht,  füge  ich  bei,  so  wie  er  in  allgemeiner  Erfahrung  ab 
der  Sünde  anheimgefallen  sich  darstellt  —  aber  das  Prindp 
der  Menschheit,  „der  homo  thoumenon^*'  ist  das  Musterbild 
des  Menschen  der  Erfahrung."  So  scheint  sich  nun  der  mo- 
ralisch betrachtete  Mensch  in  „ein  Doppelich"  zu  spalten, 
aber  doch  unterwirft  sich  in  dem  Sittengesetz  nur  „die  Per- 
son ihrer  eigenen  Persönlichkeit"  (S.  281  u.  f.).  In  derThat, 
sage  ich,  der  empirische  (sündige)  Charakter  unterwirft  sich 
nur  dem  intelligibeln  Charakter,  der  dahinter  steht;  die  in 
die  Erscheinung  tretende  Psyche  dem  als  Idee  mit  Nothwen- 
digkeit  uns  entgegentretenden,  den  verborgenen  Kern  unseres 
Menschenwesens  bildenden  Pneuma.  —  Und  damit,  fahrt  Verf. 
fort,  mit  dieser  Hervorhebung  des  moralischen  Noumenoo 
ist  „die  Grenze  der  .Erfahrung  nicht  überschritten,  sondern 
nur  als  Grenze  betreten";  ^,Ueberschreitung"  ist  es  vieloirfir, 
„wenn  man  schlechtweg  „das  sinnliche  Selbst  als  das  sittliche 
Wesen  ausgibt".  „Diese  Erhöhung  des  Subjects  auf  den 
Standpunkt  des  freien  Noumenon"  (vom  psychisch-erfahrungs- 
mässigen  auf  den  pneumatisch-idealen  Standpunkt,  würde  ich 
sagen)  verwandelt  die  Unlust,  die  eine  Folge  der  Unterwe^ 
fung  unter  das  Sittenges(»tz  sein  zu  müssen  scheint,  in  die 
„höchste,  positivste  Lust",  und  „in  diesem  Doppelgefühi  ent- 
steht das  Bewusstsein  der  Pflicht".  Dieser  Begriflf  der 
Pflicht  ist  vom  System  der  reinen  Sittlichkeit  auszuschliessifl, 
„er  gehört  der  angewandten  Sittenlehre  an".  (S.  283—285). 
Es  gibt  bei  keinem  Menschen  etwas  Ueberverdienstliches.** 
Es  ist  in  jedem  Menschen  ein  „Hang"  zum  Bösen,  aber 
auch  eine  „Anlage"  zum  Guten  vorauszusetzen;  aber  „mit 
der  Erbsünde  darf  das  radicale  Böse  nicht  verwechselt  werden". 
Di(»  Vorstellung,  dass  das  Böse  sich  „durch  Anerbung"  verbreite 
und  fortsetze,  ist  nach  Kant's  Ausspruch  „die  unschicklichste*'. 
Wir  wissen  keinen  „begreiflichen  Grund,  woher  das  mora- 
lische Böse  in  uns  zuerst  gekommen  sein  könne".  (S.  296— 3fti.) 
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Nun  ich  will  über  diese  in  Uebereinstimmung  mit  Kant 
unternommene  Abweisung  der  Erbsünde  mit  dem  Verf.  nicht 
weiter  streiten:  dieser  Begriff  in  seiner  kirchlichen  Verwen- 
dung will  ja  eben  selbst  nur  volksthümlich  das  aussprechen: 
wir  wissen  nicht,  woher  das  moralische  Böse  in  jeder  ein- 
zelnen Person,  die  geboren  wird,  zuerst  gekommen  sein 
könne ;  im  übrigen  aber  erkläre  ich  meine  volle  Beistimmung 
zu  diesen  trefflichen  Ausführungen  des  Buches. 

Bezeichnet  nun  weiter  unser  Verf.,  gegen  das  Ende  selbst- 
ständiger auftretend,  die  „Ablehnung  des  Gedankens  vom 
höchsten  Gut"  mit  dem  anhaftenden  Optimismus  als  „Con- 
sequenz  der  Kantischen  Ethik"  (S.  312),  und  erklärt  er  die 
Kantische  Umwandlung  der  Ideen  in  Postulate  (Gott,  Frei- 
heit, Unsterblichkeit)  für  bedenklich  und  anstössig",  will  er 
die  Ideen  nur  als  „Glaubensdinge"  gelten  lassen  (S.  317),  so 
ist  auch  das  mir  selbst  aus  dem  Herzen  geschrieben,  nur 
möchte  ich  diese  allerdings  an  sich  „ganz  eigenartigen"  Glau- 
bensdinge nicht  mit  Cohen  als  „neu"  bezeichnen,  ich  weiss 
vielmehr,  dass  sie  uralt  sind,  so  alt  wie  das  Menschenge- 
schlecht selbst,  welche  Verdunkelungen  derselben  auch  in 
menschlicher  Thorheit  stattgefunden  haben,  und  mit  welchen 
oft  beschränkten  und  verkehrten  Worten  man  sich  über  sie 
auch  zu  Zeiten  ausgesprochen  haben  mag.  Weiter  wird  es 
freilich  wohl  vielen  Theisten  als  eine  nur  schwächliche  Erklä- 
rung erscheinen,  wenn  es  S.  325  heisst:  „Als  Urgrund  der 
unvermeidlich  zu  denkenden  Uebereinstimmung  zwischen  der 
natürlichen  und  der  moralischen  Teleologie  ist  die  Gottes- 
idee nach  der  kritischen  Methode  unabwendlich", 
während  zugleich  bestritten  bleibt,  dass  Gott  der  Urheber 
des  Sittengesetzes  oder  als  Urheber  der  intelligibelen  Zweck- 
mässigkeit im  Reiche  der  Natur  zu  denken  sei.  Aber  ich 
constatire  dennoch  von  meinem  philosophischen  Standpunkt 
aus  mit  Freuden  auch  dieses,  dass  Verf.  fern  davon  ist,  die 
Gottesidee  abweisen  zu  wollen,  wie  das  der  vorgeblich  in 
Kant's  Fussstapfen  wandelnde  Nihilismus  thut. 

In  Bezug  auf  die  ganze  Darstellung  des  Werkes  darf 
ich  das  Urtheil  nicht  zurückhalten,  dass  die  bekannte  deutsche 
Gründlichkeit  hie  und  da  zu  allzugrosser  Breite  geführt  zu  haben 
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scJioint,  flass  knappero  Form  violleicht  zweckdienlicher  gewesen 
sein  würde.  Immerhin  aber  wird  sich  der  Inhalt  von  wahrheil- 
suchenden  Lesern  mit  Interresse  verfolgen  lassen,  und  es  darf 
die  Schrift  als  eine  wirkliche  Bereicherung  unserer  philoso- 
phischen Literatur  zur  rechten  Zeit  gelten,  wenn  wir  beden- 
ken, wie  die  Grundlagen  der  Ethik  auf  dem  Markt  des  Le- 
bens und  sogar  in  so  manchem  Hörsaal  in  unseren  Tagen 
bekämpft  werden.  Auch  die  wiederholte  Polemik  gegen  die 
von  Herbart  versuchte  Herunterschraubung  der  Etliik  zur 
Aesthetik,  wie  die  gegen  den  „abenteuerlichen  Subjectivismus 
Fichte's  mit  seinem  scholastischen  Gebahren"  (S.  255)  und 
gt^gen  den  Pessimismus  Scliopenhauer's,  „dieses  anmasslichen 
Kopfes"  (S.  217)  muss  ich  für  ganz  am  Platze  und  wohlge- 
lung(*n  erklären.  Auf  manches  erwähnens-  und  besprechens- 
werthe  Einzelne  der  Schrift  des  weiteren  einzugehen,  verbietet 
die  Rücksicht  auf  den  Raum  dieser  Hefte.  So  habe  ich 
z.  B.  auch  auf  eine  Besprechung  des  Kant-Gohen'schen  Te^ 
minus  „Noumenon"  verzichten  müssen. 

Und  so  sei  es  denn  zum  Schluss  offen  ausgesprochen: 
Konnte  es  früher  so  scheinen,  als  ob  Prof.  Cohen  der  Schaar 
der  nihilistischen  Kantianer  neueren  Datums  sich  anzuschlies- 
sen  bereit  sei,  jener  Schaar,  als  deren  Tonangeber  F.  A. 
Lange  zu  gelten  hatte,  so  hat  er  als  treuer  Junger  Kants 
mit  des  Meisters  doppelschneidigem  Schwert  durch  die  hier 
besprochene  Schrift  das  Taf(»ltuch  zwischen  sich  und  jenen 
Nihilisten  entschieden  entzwei  geschnUten,  so  nahe  er  auch 
noch  bei  Tisch  ihnen  sitzen  mag.  Und  das  kann  imd  darf 
man  ihm  nicht  etwa  als  blosse  Kant-Philologie  auslegen  wol- 
len, das  ist  nach  seinen  bestimmten  Erklärungen  Folge  eige- 
ner wissenschaftlicher  Ueberzeugnng,  und  ich  meine,  darum 
haben  alle  anti-nihilistischen  Kantianer  ihn  mit  Freuden  zu 
begrüssen. 

Frienstedt  bei  Erfurt. 

Gustav  Knauer. 
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Die  Entstehung  der  Gesichtswahrnehmung.  Versuch  der  Auflö- 
sung eines  Problems  der  physiologischen  Psychologie.  Von 
Ueberhorst.  Göltingen,  Vandenhoeck  und  Ruprechts  Verlag. 
1876.  (171  S.)  8«>. 

Obgleich  ich  den  Auffassungen  Ueberhorsl's  erhebliche 
principielle  Bedenken  entgegenzustellen  habe,  so  kann  ich 
doch  nicht  nur,  indem  ich  von  diesen  absehe  und  mich 
auf  seinen  Standpunkt  stelle,  seine  „Entstehung  dor  Gesichts- 
wahrnehmung" als  eine  gründliche  und  der  vollsten  Beach- 
tung werthe  Arbeit  bezeichnen,  sondern  ich  habe  auch  anzu- 
erkeimen,  dass  er  mehr  als  andere  Bearbeiter  desselben  Ge- 
bietes sich  der  Voraussetzungen  bewusst  ist,  auf  welchen 
seine  Leistung  beruht.  Die  Vorrede  bemerkt  ausdi'ücklich, 
dass  diese  neue  Theorie  „unter  Annahme  einer  ortsetzenden 
(»raumschaffenden«)  psychischen  Thätigkeit  überall  sog.  Inner- 
valionsempfmdungen  als  die  ursprünglichen  bestimmenden 
Motive  der  wesentlichen  Unterschiede  jeder  concreten  Raum- 
anschauung nachweisen"  wolle.  Auch  wird  der  Erörterung 
der  Grundbegriffe,  mit  welchen  die  Erklärung  der  Entstehung 
der  Gesichtswahrnehmung  zu  operiren  hat,  ein  besonderer 
Abschnitt  gewidmet.  Was  bei  Anderen  in  naiver  Weise  still- 
schweigend vorausgesetzt  wird,  dass  nämlich  die  Farben- 
empfindung  der  räumlichen  Bestimmtheit  entbehre,  wird  von 
üeb.  S.  5  als  „eine  blosse  Annahme"  anerkannt,  welche  er 
seiner  Theorie  der  Wahrnehmung  zu  Grunde  legen  wolle,  mit 
welcher  sie  alsdann  stehen  oder  fallen  werde.  An  letzteres 
Zugeständniss  zunächst  knüpfe  ich  meine  Aussetzungen.  Der 
Mangel  einer  haltbaren  und  klaren  erkenntnisstheoretischen 
Grundlage  rächt  sich  hier  in  der  Weise,  dass  ich  Veranlassung 
finde,  Ueberhorst  gegen  sich  selbst  in  Schutz  zu  nehmen. 
Der  Werth  seiner  Leistung,  sowie  anderer  ähnlicher,  bleibt 
bestehen,  auch  wenn  jene  Annahme  verworfen  wird ;  nur  ihre 
Bedeutung  und  Anwendung  wird  eine  andere.  Wenn  wir, 
um  innerhalb  des  Bewusstseinsinhaltes  eine  sichere  und  feste 
begriffliche  Grundlage  zu  gewinnen,  von  dem  unmittelbaren 
Sinnesdatum,  so  wie  es  im  Bewusstscin  auftritt,  ausgehen, 
so  nimmt  jener  Complex  verschiedenartiger  Empfindungen, 
welcher  den  eignen  ausgedehnten  Leib  mit  der   bestimmten 
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Lage  seiner  Glieder  ausmacht,  eine   bevorzugte  Stellung  ein, 
und  ihm  zunächst  steht  alles,  was  wir  von  ihm   wohl  unter- 
schieden   als    äussere    Dinge    im    Räume    wahrnehmen.    Ist 
erst  der  kausale  Zusammenhang  zwisclien  diesen  Inhalten  dp? 
Bewusstseins  erkannt,  so  lässt  sich  a  priori  postuliren,   dass 
unser  Leib  mit  seinen  Sinnesorganen   gewiss    nicht  bloss  im 
Grossen  und  Ganzen  die  Bedingung  derjenigen  Data  ist,  wekhe 
wir  die  äusseren  Dinge  nennen,  sondern  dass  bis  in's  Feinste 
und  Kleinste  hinein  dem   in  der  Wahrnehmung  Unterscbeid- 
baren  auch  unterscheidbare  Einrichtungen    resp.  Vorgänge  in 
unseren    Sinnesorganen    entsprechen.      Nun    kann    aber  das 
apriorische  Postulat  nicht  genügen;   es  ist  also  jeder  Beitrag 
zu  dem  speciellen  Nachweise  dieses  Entsprechens  oder  dieses 
kausalen    Zusammenhanges   vom  höchsten  wissenschaflliclien 
Werthe.    Auch  wenn  also  meine  Ansicht,  dass  die  orlselzende 
psychische  Thätigkeit    und    die    raumlose  Empfindung  keine 
concreten  einen  bestimmten  Zeitraum  erfüllenden   Existenzen, 
sondern   nur  Abstractionen  sind,  als  wahr  anerkannt  würde, 
müsste  ein  specieller  Nachweis  des  Zusammenhanges  zwischen 
der    Localisirung   der   Farbenerapfmdungen    und    den  Inner- 
vationsempfindungen  als  ein  verdienstliches  Werk  gelten. 

Nach  dieser  Anerkennung  des  Werthes  der  vorliegenden 
Leistung  darf  ich  wohl  um  so  ungenirter  auf  die  Unzulänglich- 
keit der  erkenntnisstheoretischen  Grundlage  und  die  Conse- 
quenzen  derselben  hinweisen.  Das  Wiclitigste  und  Unent- 
behrlichste lässt  die  vorbereitende  Untersuchung  ganz  aus, 
und,  was  sie  bietet,  ist  zwar  im  Verhältniss  zu  der  Schwie- 
rigkeit der  berührten  Fragen  viel  zu  kurz,  aber  im  Verhält- 
niss zu  dem  Resultate  und  dem  Gebrauche,  der  dann  davon 
gemacht  wird,  noch  zu  lang.  In  wie  wunderlicher  Weise  die 
Bestimmungen  über  Denken  und  Vorstellen  und  das  Bewusst- 
sein  nach  meinem  Dafürhalten  Irrthum  und  Wahrheit  mischen, 
will  ich  nicht  verfolgen.  Was  zur  Anwendung  kommt,  sind 
einzig  die  beiden  Sätze,  dass  es  psychische  Thätigkeiten  gibt, 
specieller  eine  unterscheidende  Thätigkeit,  welche  nicht  in's 
Bewusstsein  tritt,  und  dass  die  Vergleichung  und  Unterschei- 
dung der  einzelnen  Daten  ihre  Aufnahme  in's  Bewusstsein  be- 
dingt, die  Anschauung  also  den  Stoff  noch  ohne  die  nöthigen 
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Scheidungen  liefert,  wofür  es  meines  Erachlens  jener  Subslruk- 
tionen  nicht  bedurft  hätte.  Wenn  es  nicht  aus  dem  Begriffe  des 
Bewusstseinsinhaltes  klar  ist,  wenn  es  nicht  auf  dem  von  mir 
im  „Menschlichen  Denken"  eingeschlagenen  Wege  einleuch- 
tend geworden  ist,  dass  eine  bewusste  Empfindung  nicht  ge- 
dacht werden  kann,  ohne  dass  sie  zugleich  nach  ihrem  posi- 
tiven Inhalt  erfasst  und  von  allem  Anderen  unterschieden 
würde,  so  ist  der  „experimentelle  Beweis",  den  Ueb.  aus  der 
Thatsache  führt,  dass  sehr  schwache  Reize  überhaupt  nur  in 
der  Vergleichung  „percipirt"  werden,  gewiss  nicht  aus- 
reichend. Man  versuche  es,  beliebige  starke  oder  schwache 
bewusste  Empfindung  zu  denken  und  dabei  von  dem  logischen 
Momente  ihre  Unterscheidbarkeit  vollständig  zu  abstrahiren, 
und  sie  wird  sofort  undenkbar.  Hier  ist  das  einzig  mögliche  und 
das  einzig  beweisende  Experhnent.  Die  dem  klaren  Bewusst- 
sein  vorangehend  gedachten  Denkthätigkeiten  werden  von 
Ueb.  als  Acte  eines  unbewusstcn  Denkens  hingestellt,  und  da 
nach  einer  früheren  Erklärung  Denken  und  Bewusstsein  zusam- 
menfallen und  eines  so  weit  reiche  als  das  andere,  so  soll  auch 
das  unbewusste  Denken  von  einem  —  freilich  von  dem  gewöhn- 
lichen zu  unterscheidenden  —  „Vorbewusstsein"  begleitet  sein. 
Aber  warum  meint  der  Verf.,  eine  zwar  noch  völlig  ge- 
heininissvolle,  aber  bekamite  und  unleugbare  Thatsache  nicht 
anders  für  seine  Theorie  verwenden  zu  können,  als  wenn  er 
den  Schein  ehier  Deduction  derselben  herstellt,  und  statt  der 
Erklärung  einen  Namen  gibt,  welcher  einfach  das  Unverein- 
bare vereint?  Selu-  viele  unleugbare  Thatsachen,  z.  B.  die 
Erlernung  der  Muttersprache,  zeigen  in  unserem  Bewusstsein 
Erscheinungen,  welche  nach  aller  Erfahrung  unseres  bewuss- 
ten  Lebens  bestimmte  psychische  Thätigkeiten  zu  ihrer  unent- 
behi'lichen  Voraussetzung  haben,  welche  vorgenonunen  zu 
haben,  wir  uns  jedoch  nicht  bewusst  sind.  Das  ist  ein  „bru- 
tales Factum",  und  zur  Bezeichnung  desselben  dürfen  wir  un- 
bedenklich das  Wort  „unbewusstes  Denken"  anwenden.  Was 
soll  aber  damit  gewonnen  sein,  dass  diesem  Denken  ein  Vor- 
bewusstsein  zugesclmeben  wiixl,  d.  h.  doch  unzweideutig  ein 
Bewusstsein,  welches  in  dem  eigentlichen,  d.  i.  dem  einzigen 
Sinne,   welchen  das  Wort  hat,    kein  Bewusstsein  ist,   —  das 
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bekannte    Messer    ohne  Klinge,    dem    das  Heft    fehlt.    Diese 
Schöpfung  hängt  aufs   engste    zusammen  mit   der   Unterlas- 
sungssünde,  welche  ich  oben  schon  gerügt   habe.    Das  We- 
sentlichste wäre  gewesen,  sich  Klarheit  über  den  Begriff  des 
Existirens  zu  verschaffen.     Kant  hat  für  jeden  vergeblich  ge- 
kehrt, der  noch  fortfährt,  Existenzen  zu   schaffen,    deren  Be- 
griffen nicht  mehr  und  nicht  weniger  fehlt  als  —  der  Inhalt 
Eine  solche  Existenz  ist  das  Vorbewusstscin,    und   eine  eben 
solche  Existenz  ist  schliesslich   auch   die   Empfindung,    üeb. 
versteht  darunter  die  unbewusste  —  ich   setze  hinzu  —  die 
unenipfundene  Empfindung.     Er  scheint  zu  glauben,  dass  mit 
der  Bezeichnung  dieser  Empfindung  als  „unmittelbarer  Funk- 
tion des  Nervenreizes"  und  dann  „als  unmittelbarer  Reaktioo 
gegen  den  Nervenreiz"   etwas  gethan  sei.     Allein,  wenn  we- 
der die  bewusste  Empfindung  noch  der  objeetive  äussere  Pro- 
cess  in  Nerven  und  Hirn,  der  doch  wohl  nur  in  einer  Bewe- 
gung von  Nerven-  und  Hirnatomen  bestehend   gedacht  we^ 
den  kann,  gemeint  ist,  so  meine  ich,   dass  dem  Begriffe  die- 
ser Function  und  Reaction   noch  der  Inhalt  fehle.     Die  Em- 
pfindung   einer    blossen    Qualität   noch    ohne   jedes  Moment 
räumlicher  Bestimmtheit,    völlig  unausgedehnt   und   ungestal- 
tet,   ist   weiter   nichts,    als  eine  Abstraction.     Die   Verselbst- 
ständigung  solcher  zu  concreten  Existenzen  hat    der  Philoso- 
phie überhaupt,    besonders   auffallend   aber    der  Psychologie 
geschadet. 

Derselbe  Mangel  eines  klaren  Ausgangspimktes  und  eines 
festen  Maassstabes  liegt  der  Annahme  qualitativer  Unterschiede 
der  Innervationsempfindungen  und  dem  Begriffe  der  localen 
Unterschiede  der  Farbenempfindungen  zu  Grunde.  DiePrin- 
ciplosigkeit  zeigt  sich  in  dem  Räsonnement  S.  24.  „Es  dürfte 
keineswegs  von  selbst  ehilouchten,  dass  die  Empfindungen, 
welche  beispielsweise  aus  der  Innervation  der  Kopf-,  Augen-, 
Arm-  und  Beinmuskeln  hervorgehen,  ganz  gleichartig  sind. 
Mir  scheint  viehnehr  die  umgekehrte  Meinung  so  sehr  die 
natürliche,  das  ich  mich  für  berechtigt  halte,  für  die  Wahr- 
heit des  Gegentheils  geradezu  einen  Beweis  fordern  zu  dür- 
fen." Aber  wie  ist  es  möglich,  über  Existenz  oder  Nichtexi- 
stenz  einer,  —  sapre  und  schreibe  —  einer  unmittelbaren 
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Empfindung  zu  streiten.  Gibt  es  da  kein  Kriterium?  Wo 
und  was  ist  denn  das  Gegebene,  von  welchem  als  dem  festen 
Punkte  unsere  Orientirung  auszugehen  hat  ?  Was  heisst  das 
„Existenz"  einer  unmittelbaren  Empfindung?  Wenn  es  keine 
unempfundenen  Empfindungen  gibt,  und  wenn  Ueb.  nicht  etwa 
bloss  einen  äusseren  Vorgang  meint,  so  kann  hier  nichts  „na- 
tfirllch  scheinen",  sondern  es  ist  unzweifelhaft,  dass  behaup- 
tete qualitative  Unterschiede  von  Empfindungen,  welche  nicht 
in  der  bewussten  Empfindung  enthalten  sind,  nrcht  existiren. 
Ueb.  müsste  sonst  erst  über  den  Begriff  dieser  Existenz  Auf- 
klärung geben.  In  den  Innervationsempfindungen  aus  Bewe- 
gung verschiedener  Körpertheile  ist,  was  als  Qualität  der  Em- 
pfindung bezeichnet  werden  kann,  auf  das  Engste  mit  der 
räumliehen  Bestimmtheit,  dass  sie  z.  B.  vom  Arm,  dem  rech- 
ten oder  linken,  oder  vom  Bein  u.  s.  w.  herkommen,  ver- 
schmolzen. Wenn  Ueb.  etwas  für  seine  These  sagen  wollte, 
so  könnte  es  einzig  das  sein:  „Ich  vermag  in  meinen,  d.  h. 
natürlich  bewussten  Innervationsempfindungen  das  Moment 
ihrer  lokalen  Bestimmtheit  von  dem  der  Qualität  sehr  genau 
zu  unterscheiden  und  finde,  auch  wenn  ich  von  jener  ganz 
absehe  und  die  Qualität  allein  im  Auge  behalte,  auch  in  die- 
ser neben  dem  generischen  Allgemeinen  einen  qualitativen 
Unterschied."  Wenn  das  nicht  als  wohl  beobachtete  That- 
sache  eines  bewussten  Empfindens  ausgegeben  wird,  so  lässt 
sich  gar  nicht  darüber  streiten.  Und  ferner:  worin  bestehen 
die  lokalen  Unterschiede  der  Farbenempfindungen  aus  Eitc- 
gung  verschiedener  Netzhautstellen  ?  Es  hilft  nichts,  dass  Ueb. 
selbst  sie  als  unangebbar  bezeichnet.  Die  Unterschiede  der 
einfachsten  Empfindungen  lassen  sich  alle  nicht  angeben.  Aber 
hier  fehlt  der  feste  Boden  der  Erfahrung.  Das  Bewusstsein 
von  der  räumlichen  Bestinmitheit  der  Farbenempfindung  sol- 
len sie  nicht  sein,  und  unter  den  Gattungsbegriff  Farben- 
empfindung fallen  sie  auch  nicht.  Es  sind  also  wieder  my- 
thische Wesen,  gerade  so  wie  die  Empfindungen  selbst, 
welche  unausgedehnt  und  ohne  jede  räumliche  Bestimmtheit 
eine  Existenz  führen,  für  welche  jeder  Begriff  fehlt.  In  dem 
Satze  S.  38,  „dass  schon  die  Verschiedenheit  des  Ortes  des 
in  Erregung  versetzten  Nerven  eine  Verschiedenheit  der  Be- 
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ziohung  (!)  dieses  Nerven  zur  Seele  enthält  und  dass  durch 
diese  Verschiedenheit  der  Eindruck,  welchen  die  Nervenen^ 
^un^  auf  die  Seele  macht,  modificirt  wu"d",  finde  ich  nur  die 
Kunst,  sich  mit  Worten  zu  hehelfen.  Die  Unentbehrlichkeit 
dieser  Annahme  für  die  Theorie  spricht  nur  gegen  letztere. 
Diese  Theorie  hat  zu  ihrer  Grundvoraussetzung  die  Ansicht, 
dass  der  durch  den  äusseren  Reiz  hervorgerufene  Nerven- 
process  in  der  Seele  zwar  die  Empfindung  der  Qualität  erre- 
gen könne,  dass  aber  die  blosse  thatsächliche  Verschiedenlieit 
(1(T  Oerter,  von  welchen  der  Reiz  kommt  und  der  Leibes- 
t  heile,  in  w(*lchen  die  fungirenden  Nerven  liegen,  nicht  im 
Stande  sei,  die  Qualitätsempfmdung  zugleich  mit  der  räum- 
lichen Bestimmtheit  zu  versehen  und  zwar  deshalb,  weil  man 
vom  physiologisch  -  psychologischen  Standpunkte  aus  glaubt, 
dass  ein  blosser  objectiver  Thatbestand  nicht  auch  schon 
durch  seine  blosse  Gegenwart  zur  Wahrnehmung  gelangen 
könne,  sondern  dtiss,  wie  dies  ja  bei  den  Qualitätsempfin- 
dungen der  Fall  sei,  ein  constatirbarer  Vorgang  nöthig  sei, 
um  der  Seele  die  bestimmte  Anregung  zu  geben. 

Ich  meine  nun:  man  braucht  diese  Voraussetzung  nur 
auszusprechen,  um  zu  sehen,  dass  nicht  nur  ihre  sehr  wich- 
tigen metaphysischen  Voraussetzungen  noch  zweifelhafter  Na- 
tur sind,  sondern  dass  auch  die  Scheidung  des  sog.  rein  psy- 
chologischen Problems,  wie  und  auf  welchen  Wegen  die 
Dinge  im  Raum,  ihre  thatsächliche  Existenz  vorausgesetzt,  zur 
Wahrnehmung  gelangen ,  von  dem  erkenntnisstlieoretischen 
Probleme  uTidurchführbar  ist.  Aber  ich  will  hierauf  nicht 
eingehen,  sondern  nur  das  der  Beachtung  empfehlen:  1)  da? 
Verlangen,  die  räumliche  Bestimmtheit,  mit  welcher  jede  Em- 
pfindung im  Bewusstsein  auftritt,  in  derselben  oder  in  ähn- 
licher Weise  vermittelt  zu  sehen,  wie  die  Qualitätsempfindung, 
kann  sich  doch  nur  auf  die  Voraussetzung  stützen,  dass  der 
die  Qualitätsempfindung  bedingende  Nervenprocess  uns  in  der 
That  die  Vermittlung  begreifen  lasse,  und  deshalb  das  Auf- 
treten der  räumlichen  Bestimmtheit  der  Empfindungen  im  Be- 
wusstsein ohne  solche  Vermittlung  unbegreiflich  sei  (weshalb 
es  nicht  angenonmien  werden  könne),  und  gerade  diese  Vor- 
aussetzung ist  falsch;    und  2)  wenn  die  blosse  thatsächlicbe 
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räumliche  Bestimmtheit  nicht  hn  Stande  sein  soll,  sozusagen 
Eindruck  auf  die  Seele  zu  machen,  so  ist  zu  bedenken,  dass 
der  Nervenprocess,  welcher  zur  Qualitätsempfindung  verhilft, 
doch  auch  in  nichts  Anderem  besteht,  als  in  räumlicher  Be- 
wegung der  Nerven-  resp.  Hirnatome.  Wenn  also  die  blosse 
Thatsachc,  dass  dieses  Hirnatom  vorhin  da  war  und  jetzt 
hier  ist  und  dann  wieder  seinen  früheren  oder  einen  andern 
Platz  einnimmt,  die  Qualitätsempfindung  erregen  kann,  so 
steht  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass  die  blosse  that- 
sächliche  Oilsverschiedenheit  erregter  Hirnfasern,  vielleicht 
auch  noch  mit  irgendwelcher  Modification  der  Bewegungen, 
in  welchen  ihre  Erregung  besteht,  mit  der  Qualitätsempfm- 
dung  zugleich  in  demselben  unbegreiflichen  Akte  ihre  räum- 
liche Bestimmtheit  vermittle.  Aber  ich  will  auf  jene  Voraus- 
setzung eingehen.  Die  Ortsverschiedenheit  der  erregten  Ner- 
ven und  Hirnfasern  bewirkt  also  nur  eine  Modifikation  der 
Qualitätsempündung,  oder  sonst  wie  ein  „unangebbares  Mo- 
ment" in  ihr,  welches  in  irgendwelcher  Weise  zur  Lokali- 
sation diene.  Dann  muss  das  Princip  sich  doch  auf  allen 
Sinnesgebieten  gleichmässig  durchführen  lassen.  Das  geht  nun 
recht  gut,  wenn  man  annimmt,  die  Seele,  ebensowohl  befähigt 
wie  geneigt,  überhaupt  Raum  zu  schaffen  und  die  Qualitäts- 
empfindungen, welche  in  ihr  erregt  werden,  sich  an  bestimm- 
ten Orten  ausdehnen  und  den  Raum  erfüllen  zu  lassen,  finde 
in  jenen  Modifikationen  die  Motive  zur  Vertheilung  der  Plätze, 
und  man  wäre  zu  dieser  Annahme  gezwungen,  wenn  man 
sich  nicht  der  Einsicht  verschlösse,  dass  es  absolut  keine  be- 
wusste  Sinnesempfindung  gibt,  welche  nicht  irgend  eine, 
wenn  auch  noch  so  unvollkonmiene  räumliche  Bestimmtheit 
hätte.  Allein  Ueb.  scheidet  Geruch  und  Geschmack  sogleich 
von  seiner  Untersuchung  aus,  weil  sie  „keiner  räumlichen  An- 
schauung fähig  seien**,  und  ebenso  die  Gehörsempfindung,  weil 
„ihre  Lokalisation  fast  ganz  von  der  des  Gesichts-  und  Ge- 
fühlssinnes abhänge*'.  Nun  wäre  es  freilich  immer  noch 
möglich,  diese  Erklärung  für  die  Lokalisation  der  Farben- 
empfindungen gelten  zu  lassen.  Allein  Ueb.  knüpft  diese 
ausschliesslich  an  die  Innervationsempfindungen ,  und  da  er 
nicht  sagt,   warum  jene  Erklärung  hier  unmöglich  sein  solle. 
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so  inuss  man  annehmen,  er  glaube  empirisch  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  thatsächlich  die  Lokalisation  der  Farben- 
crnpflndungen  ausschhesslich  von  den  Innei-vationsempfinduo- 
gen,  nicht  aber  von  dem  zugestandenen  „lokalen"  Unterschiede 
der  Farbenempfindungen  aus  Erregung  verschiedener  Netzhaui- 
stellen abhänge.  Allein  dieser  Beweis  ist  ihm  nicht  gelungeii, 
sondern  nur  der  eines  wichtigen  Einflusses  der-  hmervations- 
einpfindungen.  Es  unterliegt  gar  keinem  Zweifel,  dass  die  VoD- 
konuiienheit  der  Raumanschauung  und  unserer  Orientirung  im 
Raum  von  den  Associationen  der  verscliiedenen  Sinnesdaten 
untereinander  und  vorzugsweise  von  den  Innervatioos- 
empfmdungen  abhängt.  Aber  dass  ein  Thier  mit  ganz  unbe- 
weglichen Augen  nur  ganz  unräumliche  Farbenempfindiiogeo 
und  keine  Spur  eines  Nebeneinander  von  Farbeneindrücken 
haben  könnte,  ist  nicht  bewiesen  und  nicht  beweisbar.  Wo- 
von die  Vollkommenheit  unserer  Orienüruiig  im  Räume  ab- 
hängt, das  braucht  noch  nicht  Motiv  der  Lokalisation  zu  sein. 
Auch  die  Qualitätsempfindungen  lassen  feinere  ünterscliiede 
erst  in  der  Vergleichung  zum  Bewusstsein  und  zur  Fixirung 
kommen  —  was  Ueb.  wohl  weiss  —  und  ganz  ebenso  ist  die 
Fixirung  und  die  klare  Vorstellung  von  Raumtheilen  und 
ihren  Gestalten,  ihren  Lagen  und  Verhältnissen  zu  einander 
abhängig  von  den  zugestandenen  Associationen  und  von  dff 
Abstraction  der  räumlichen  Bestimmtheit  von  den  möglichen 
Raumerfüllungen  und  damit  offenbar  von  der  Vergleichung 
und  Erfahrung. 

TJeb.  erklärt  nun  zuiiächst  die  Entstehung  der  Gesichts- 
felder des  ruhenden  Auges.  Die  Farbenempfindungen  der 
Seiten theile  der  Netzhaut  gelangen  zu  iln-er  Lokalisation,  in- 
dem den  einzelnen  Farbenempfindungen  unterschiedene  hiner- 
vationsempfindungen  zugeordnet  werden.  Eine  grössere  In- 
tensität der  Empfindung  eines  seitlichen  Netzhautpunktes  wird 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen  und  bewirken,  dass  der 
Empfindende  das  Auge  so  bewegt,  dass  der  Reiz  auf  die 
Stelle  des  schärfsten  Sehens  übergeführt  wird.  Eine  Kennt- 
niss  der  Richtung  jedoch,  in  welcher  das  Auge  zu  diesem 
Zwecke  zu  bewegen  wäre,  ist  ursprünglich  nicht  vorhanden. 
Vielmehr  entsteht,  indem  die  erstere  Empfindung  es  nicht  so- 
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gleich  aufgibt,  sich  ebenfalls  noch  geltend  zu  machen,  eine 
Art  Widerstreit  und  mit  ihm  eine  Art  Unlust  und  innerer 
Unruhe,  welche  sich  in  eine  zunächst  ziel-  und  zwecklose 
Bewegung  des  Auges  umsetzt,  und  diese  kommt  nicht  eher 
zur  Ruhe,  als  bis  die  Erregung  des  seitlichen  Punktes  auf 
den  Mittelpunkt  des  gelben  Fleckes  übergeführt  ist.  So  bil- 
det sich  zunächst  zwischen  dem  Willensimpuls,  welcher  die 
Ueberführung  leistet  und  der  Farbenempfindung  des  seitlichen 
Punktes  eine  psychische  Association.  Ich  sehe  von  der  un- 
nöthigen  Umständlichkeit  dieser  Motivirung  ab,  da  ja  im  blos- 
sen Leibesleben  genug  rein  physische  Antriebe  zu  ziel-  und 
zwecklosen  Bewegungen  liegen,  welche  zu  der  nöthigen  Asso- 
ciation führen  könnten,  und  berichte  weiter,  dass  (S.  37) 
sich  sodann  die  lokalen  Unterschiede  der  Fai'benempfin- 
dungen  mit  diesem  Bewegungsimpuls  associiren  und  da  jeder 
Bewegungsimpuls  eine  bestimmte  Innervationsempfindung  her- 
vorruft, auch  mit  diesen.  Die  Bewegungsimpulse  und  ebenso 
die  Innervationsempfindungen  lassen  sich  nun  nach  ihrer 
Starke  und  ihrer  Richtung  so  nebeneinander  ordnen,  dass 
diese  Ordnung  genau  der  Anordnung  der  Netzhautpunkte  ent- 
spricht und  so  ist  die  relative  Ordnung  der  Farbenempfin- 
dungen im  monokularen  Gesichtsfelde  bestimmt.  Dass  das 
alles,  was  Ueb.  hier  erzählt,  wirklich  geschieht,  will  ich  gerne 
zugestehen,  aber  ganz  sicher  nur  auf  Grund  einer  schon  vor- 
handenen, wenn  auch  vielleicht  äusserst  unvollkonunenen 
räumlichen  Bestimmtheit  der  Parbeneindrücke.  Denn  die 
Voraussetzung  ist,  dass  die  schärfere  Farbenempfindung  durch 
die  fnacida  hdea  und  eine  intensivere  durch  eine  seitliche  Netz- 
hautstelle sich  um  den  Vorrang  streiten,  was  gewiss  undenk- 
bar wäre,  wenn  nur  zeitlich  eine  der  andern  folgte.  Mithin 
müssen  sie  zugleich  percipirt  werden  und  unmittelbar  in  die- 
ser Perception,  noch  vor  der  Augenbewegung,  welche  sie  erst 
veranlassen,  ein  Nebeneinander  haben.  Unci  worin  bestände 
denn  auch  die  Bedeutung  des  deutlichsten  oder  schärfsten 
Sehens  ?  Nach  der  Ueberhorst'schen  Theorie  könnte  sie  nur 
in  der  grösseren  Intensität  der  Lichtempfindung  besteheni 
Allein  es  ist  nicht  nur  fraglich,  ob  die  blosse  grössere  Inten- 
sität für  sich  allein  die  nöthige  Anziehungskraft  hat  und   in 
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ilu-  allein  der  Antrieb  zur  Ueberführung  der  seitlichen  Xelz- 
liaiiterregungi^n  auf  die  Centralstelle  gefunden  werden  kann, 
sondern  Ueb.  macht  auch  ausdrücklich  die  Voraussetzung, 
dass  die  Intensität  einer  seitlichen  Netzhauterregung  grösser 
sei,  als  die  des  gelben  Fleckes,  und  so  die  Aufmerksamkeit 
auf  sich  ziehe.  Es  ist  also  ganz  handgreiflich,  dass  das  di- 
nndans  nicht  in  der  blossen  grösseren  hitensität  der  Licht- 
empfindung liegt,  w(»lche  der  Vorzug  der  Erregung  des  gelben 
Fleckes  wäre,  sondern  in  der  schärferen  Begrenzung  der 
gesehenen  Farben,  diese  also  unzweifelhaft  schon  irgendwie 
ausgedehnt  und  begrenzt  gesehen  werden ,  noch  ehe  die 
Au^^enbewegungen  jene  Associationen  herbeiführen. 

Endlich  habe  ich  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  Voh,  den  Regriff  der  Association  nicht  scharf  genug 
fasst,  oder  dass  (t  eine  wichtige  Voraussetzung  seiner  Theorie 
übersehen  hat.  Eine  Bewegung  kann  sich  mit  einer  andern 
associiren,  (»ine  Vorstellung  mit  einer  andern,  (*ine  unmittel- 
bare Empfindung  mit  einer  Vorstellung  oder  einer  Bewegung, 
d.  h.  eine  erweckt  stets  die  andere.  Wenn  also  auch  Far- 
benempfindungen mit  ihren  lokalen  Unterschieden  sich  mit 
Innervationsempfindungen  aus  bestimmten  Bewegungen  der 
Augen  associiren  und  wenn  auch  zugestanden  wird,  dass  die 
Innervationsempfindungen  für  sich  allein  mit  ihren  eigenthüm- 
lichen  Unterschieden  die  Seele  zur  Ortssetzung  anregen,  so 
würde  aus  der  blossen  Association  jener  und  dieser  doch  nur 
folgen,  dass  die  Vorstellung«  der  letzteren  (wenn  unerfüllte 
Bäume  überhaupt  vorstellbar  sein  sollten)  von  den  ersteren 
erweckt  werde,  aber  noch  nicht,  dass  die  Seele  ihre  bis  da- 
hin rein  intcnisiven  Farbenempfindungen  in  diesen  Bäumen 
sich  ausbreiten  und  in  bestimmter  Weise  begrenzen  las5i\ 
Doch  gestehe  ich  zu,  dass  diese  Annahme,  wenn  einmal  die 
ganze  Theorie  mit  ihnMi  Grundvoraussetzungen  aeceptirt  wor- 
den ist,  keine  Schwierigkeiten  macht.  Doch  genug  der  Ein- 
wände. Um  die  j(*desmalige  Hauptsehrichtung,  im  Verhält- 
niss  zu  welcher  alle  übrigen  Bichtungen  des  Sehens  lokalisirt 
werden,  zu  bestiinmen,  wird  zunächst  auch  für  die  Pri- 
märstellung des  Auges  eine  Innervationsempfindung  angenom- 
men und  diese  zum  Motiv   der  Lokalisation  für  die   der  Pri- 
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märstellung  des  Auges  entsprechende  Hauptsehrichtung  ge- 
macht. Die  Bestimmung  der  Hauptsehrichtung  m  den  übrigen 
Augenlagen  hängt  wieder  von  den  Innervationsempfindungen 
aus  den  Impulsen  zur  Wendung  des  Blickes  ab.  Die  Tiefen- 
anschauung (S.  79)  wird  bestimmt  durch  die  Innervations- 
empfindungen aus  denjenigen  Willensimpulsen,  welche,  zum 
Zwecke  haben,  die  Blicklinien  auf  einen  Punkt  convergiren 
zu  lassen.  Sie  entstehen  aus  der  Erregung  eines  (S.  28  u. 
32)  postulirten,  die  Nerven  der  beiden  intemi  beherrschenden 
einheitlichen  Organes. 

Die  correspondirenden  Netzhautpunkte  sind  diejenigen, 
durch  deren  Erregung  Farbenempfindungen  mit  solchen  lo- 
kalen Unterschieden  hervorgerufen  werden,  welchen  genau 
gleichwertige  Innervationsempfindungen  beigeordnet  sind. 
Das  stereoscopische  Sehen  wird  von  der  Tiefenanschauung 
wohl  unterschieden.  Mit  Hülfe  der  Augenbewegungen  ge- 
langen wir  zu  der  ursprünglichen  Erfahrung,  mittelst  welcher 
es  möglich  ist,  überhaupt  erst  stereoscopische  Anschauungen 
zu  gewinnen  (S.  105).  Ich  übergehe  die  sehr  verdienstvolle 
speciellere  Ausführung  dieser  Lehre,  sowie  das  Schlusskapitel, 
„die  früheren  Theorien"  und  berichte  niir  noch,  dass  im  5. 
Abschnitt  („die  Gefühlswahrnehmung")  auch  die  von  E.  H. 
AVeber  angestellten  Zirkelversuche  durch  Association  zwischen 
lokalen  Unterschieden  der  Gefühlsempfindung  und  Inner- 
vationsempfindungen erklärt  werden,  dass  die  sog.  Verdoppe- 
lung von  Tastempfindungen  (sowohl  an  der  berührten  Leibes- 
stelle als  auch  dort,  wo  der  getastete  Gegenstand  einen  an- 
deren Gegenstand  berührt),  m.  E.  höchst  unzureichend  und 
gewaltsam  auf  „das  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit 
der  Empfindung  und  des  äusseren  Geschehens"  zurückgeführt 
wird,  welches  die  „ursprüngliche  Lokalisation  überwinde",  und 
dass  endlich  S.  124  noch  die  Wahrnehmung  der  Lage  und 
Bewegung  unseres  eigenen  Körpers  und  seiner  einzelnen  Theile 
kurz  behandelt  wird.  Wenn  Ueb.  meint,  „es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  erste  Wahrnehmung  der  Lage 
unseres  Leibes  und  seiner  Glieder  durch  den  Gesichtssinn  oder 
durch  das  Tasten  gewonnen  wird",  so  kann  ich  nur  entgeg- 
nen, dass  zwar  zur  Vervollkommnung  dieser  Wahrnehmungen 
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Gesicht  und  Gotast  unentbehrlich  sind,  dass  aber  eine  unmit- 
telbare Empfindung  von  unseren  ausgedehnten  Gliedern  zu- 
gleich mit  einer  Bestimmtheit  ihrer  relativen  Lage  vorhanden 
ist  und  in  ihrer  unverkennbaren  qualitativen  Eigenthümlich- 
keit  sich  sehr  deutlich  von  allen  anderen  unmittelbaren  Sin- 
nesdaten unterscheidet,  und  dass  es  nur  das  Dogma  ist,  dem 
zu  Liebe  diese  Thatsache  übersehen  wird.  In  diesem  Abschnitt 
treten  die  Mängel  der  Grundlage  wieder  recht  grell  hervor. 
Sie  allein  machten  es  oben  möglich,  uniempfundene  Elmpfin- 
dungen  zu  schaffen,  und  sie  machen  es  hier  möglich,  eine 
thatsächliche  Empfindung  zu  übersehen. 

Was  ich  hier  angedeutet  habe,  führt  meine  „Erkenntniss- 
theoretische Logik",  welche  bei  Ed.  Weber  in  Bonn  erschie- 
nen ist,  weiter  aus. 

Greifswald. 

Wilhelm  Schuppe. 


Ueber   Wahrnehmung.     Von    Heinrich   von    Stein.     Berlin,  C. 
Duncker's  Verlag,  1877. 

Unter  dem  Titel  „Ueber  Wahrnehmung"  gibt  Heinrich 
von  Stein  auf  44  Seiten  unter  steter  Rücksichtnahme  auf 
Kant  so  viel  Behauptungen  über  die  wichtigsten  philosophi- 
schen Fragen,  und  zwar  zum  Theil  zusammenhanglos  und  in 
dunkler  Rede,  dass  kaum  Jemand  im  Stande  sein  dürfte,  ein 
klares  Referat  über  den  Stein'schen  Gedankengang  zugleich 
mit  einem  motivirten  Urtheile  zu  geben,  ohne  dass  das  Refe- 
rat mit  seinen  unentbehrlichen  Ergänzungen  und  hiterprela- 
tionen  einen  unverhältnissmässigen  Umfang  erreichte. 

Um  zugleich  die  Stein'sche  Darstellungs-  und  Ausdrucks- 
weise zur  Kenntniss  zu  bringen,  citire  ich  diejenigen  Stellen, 
welche  das  wichtigste  von  seinen  Ansichten  enthalten,  wört- 
lich, ohne  von  der  reichlich  gebotenen  Gelegenheit  zu  Aus- 
stellungen Gebrauch  zu  machen. 

S.  7 :  „Kant  setzt  den  wesentlichen  Erfahrungsakt  schon 
in  die  Synthese  des  Objects  aus  den  Daten  der  Sinnesempfm- 
dung.  Dieses  Vorgehen  jedoch  kann  er  seinem  vollen  Werthe 
nach  nicht  vertreten;  dazu  gehörte  die  entschiedene  Aufstel- 
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lung  und  der  zweifellose  Nachweis  jener  Lehre,  welche  unter 
dem  Namen  der  Intellectualilät  der  Anschauung  zu  den  frucht- 
barsten Feststellungen  unseres  Jahrhunderts  zählt."  —  „Mit  der 
Annahme  einer  Wahrnehmung,  einer  als  nicht  nur  subjectiv 
zum  Bewusstsein  kommenden  Veränderung  im  Subject,  als 
dem  dogmatischen  Ausgangspunkt  unseres  analytischen  Ver- 
fahrens dürfen  wir  uns  einer  derartigen  Sicherung  und  Ge- 
wissheit des  Fundamentes  der  weiteren  Ueberlegung  bewusst 
werden,  als  überhaupt  im  Bereiche  der  Erkenntniss  möglich 
ist."  Der  2.  Abschnitt  behandelt  nun  die  Intellectualität  der 
Anschauung.  S.  11  heisst  es:  „Der  hauptsächlichste  Sinn, 
der  dieser  Lehre  beigelegt  wird,  geht  auf  die  Herstellung 
einer  Uebereinstimmung  der  verschiedenen  Sinnesgebiete  unter 
sich  durch  den  unmittelbar  und  unbewusst  functionirenden 
Verstand",  und  S.  12:  „Wir  haben  als  eigentlichen  Akt  der 
Erkeimtniss  durch  die  Sinne,  als  wesentlichen  Vorgang  der 
Sinneswahrnehmung  eine  Verstandesbethätigung  anzunehmen, 
welche  die  Wirkung  des  gegenständlichen  Reizes  als  eine  Ge- 
sammtreaction  des  erkennenden  Organismus  einschliesst  und 
in  Beziehung  auf  das  zunächst  betroffene  Organ  —  nach  der 
Regel  der  specifischen  Sinnesenergien  —  zum  Ausdruck 
bringt."  S.  15  wird  die  Intellectualität  der  Anschauung 
„als  die  Lehre  von  der  Anwesenheit  einer  nothwendigen  Ver- 
knüpfung der  den  einzelnen  Sinnesgebieten  angehörigen  Da- 
ten" bezeichnet.  Sodann  ist  dem  Verf.  das  weitaus  Bedeut- 
samste im  Wahrnehmungsvorgange  die  Objectbeziehung.  Die 
Thatsache,  welche  er  damit  meint,  ist  nichts  anderes,  als  dass 
die  Sinnesempfmdung  eben  nicht  der  Nervenprocess  ist,  und 
dass  sie  im  Bewusstsein  auftretend,  immer  schon  eine  räum- 
liche Bestimmtheit  hat.  Wenn  v.  Stein  die  Vereinigung  der 
einzelnen  Sinnesdaten  „zu  einem  Gegenstande"  ohne  Weiteres 
zum  Wahrnehmungsakte  rechnet,  so  ist  eigentlich  die  ganze 
Erkenntnisstheorie  und  Logik  vorausgesetzt.  Es  ist  schliesslich 
ziemlich  gleichgültig,  welche  Namen  dem  Dinge  gegeben  wer- 
den, resp.  welche  Bedeutung  dem  vorhandenen  Namen.  Auch 
die  „Intellectualität  der  Anschauung"  ist  vollständig  werthlos, 
so  lange  die  Hauptsache  fehlt,  d.  i.  der  specielle  Nachweis 
der   gemeinten  Vorgänge.     Eben   wie   diese  Vereinigung  vor 
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sich  geht  und  die  Vorstellung  von  einem  Gegenstande  ent- 
steht, ist  zu  zeigen.  Meine  ol)en  schon  erwähnte  „Erkennt- 
nisstheoretische Logik"  hat  sich  diese  Aufgabe  gestellt. 

Der  3.  Abschnitt  erörtert  das  Kausalitätsgesetz.  S.  17 
heisst  es :  „Der  Aufweis  der  Objectbeziehung  in  der  Wahr- 
nehmung bedeutet  das  Auftreten  jenes  Vorganges  ini  Bewusst- 
sein,  welcher  sich  mechanisch  als  Reizvorgang  kennzeichnet. 
Damit  ist  die  Anerkennung  einer  vom  empfindenden  Subjet-l 
verschiedenen  Ursache  der  Empfindung  gegeben,  und  in  die- 
ser einfachsten  (V!)  Form  tritt  die  Kausahtät  als  zwingender 
und  bestimmender  Factor  unserer  geistigen  Thätigkeiten  auf. 
Hiermit  ist  den  Anforderungen  genügt,  die  man  an  die  De- 
duction  der  Kausalität  fils  einer  im  Bereiche  menschlicher 
Vorstellung  vollgültigen  Grundlage  des  Verknüpfens  zu  stellen 
sich  gewöhnt  hat.  Andererseits  ist  die  gegebene  Ausfühning 
der  einzig  anzuerkennende  Kausalitätsbeweis."  Wenn  ich 
mich  hier  auf  Kritisiren  einlassen  wollte,  so  wüsste  ich  nicht 
wo  anfangen  und  wo  aufhören.  Völlig  Recht  hat  dagegen 
der  Verf.  nach  meiner  Ansicht,  wenn  er  im  Folgenden  „die 
inductivc  Einführung  der  Begriffe  von  Regel  und  Gesetz"  be- 
kämpft. Die  Frage  nach  dem  „objectiven  Zwange"  erledigt 
sich  S.  28  überraschend  einfach.  „Als  die  beiden  Componen- 
ten  der  C4ausalbeziehung",  nämlich  Ursache  und  Wirkung, 
die  vorher  auch  ihre  Factoren  genannt  worden  sind,  unter- 
scheidet H.  v.  Stein  hi  der  Wahrnehmung  das  Subjective  und 
das  Objective  und  fährt  fort :  „Jenes  kennzeichnet  sich  in  dem 
System  der  Sinnlichkeit;  dieses  nicht  anders,  da  wir,  die 
wir  davon  reden,  doch  eben  sinnliche  Menschen  sind,  als 
nur  dadurch,  dass  es  zur  Anregung  der  Sinnlich- 
keit die  Ursache  ist,  und  selbst  nicht  in  ihr  be- 
griffen, alle  jene  subjectiv  gestalteten  Daten  ein- 
schliesslich der  raumzeitlichen  Kennzeichnungen 
als  Eigenschaften  an  sich  trägt." 

Wenn  Jemand  von  der  Wahrnehmung  „als  dem  ersten 
und  einzigen  Datum  der  Wirklichkeit"  ausgeht,  dann  durch 
angebliche  Analyse  darin  di(^  Objectbeziehung  findet,  und 
wenn  er  ferner,  ohne  diesen  Begriff*  weiter  zu  untersuchen,! 
das  mit  ihm  gesetzte  Object  einfach   nach  dem    Kausalität^- 
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princip  zur  Ursache  der  Sinnesdata  macht,  und  endlich,  unter 
Bekämpfung  des  leeren  und  unvorstellbaren  Dinges  an  sich, 
diesem  realen  Objecte  „alle  jene  subjectiv  gestalteten  Daten 
einschliesslich  der  raum-zeitlichen  Kennzeichnungen  als  Eigen- 
schaften" zulegt,  so  meine  ich,  hat  dieser  das  Wesen  des 
erkenntnisstheoretischen  Problemes  mit  seinen  eigenthümlichen 
Schwierigkeiten  nicht  verstanden. 

Zur  weiteren  Charakterisirung  der  vorliegenden  Leistung 
theile  ich  nur  noch  zwei  Stellen  mit,  S.  29:  „Wie  demnach 
dem  sinnlichen  Datum  eine  Eigenschaft  des  Objects  correspon- 
dirt,  hinreichend  gekennzeichnet,  aber  ihrem  Wesen  nach  nicht 
erschöpft  durch  jenes  —  es  bleibt  die  Existenz  übrig  — 
etc."  (was  das  ist  „Existenz",  macht  dem  Verf.  offenbar  keine 
Sorge),  u.  S.  45  die  2.  Anmerkung:  „Zur  Annahme  der  These 
von  der  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  veranlassen  mich 
Ucberlegungen  wie  die  folgenden:  die  Ausdehung  der  klein- 
sten materiellen  Theile  wird — bei  genügend  fortgesetz- 
ter Theilung  —  gleich  Null,  kann  also  nicht  gleich  real 
sein,  als  ihre  Materialität." 

Greifswald. 

Wilhelm  Schuppe. 


Des  Aristoteles  Lehre  von  den  äusseren  und  inneren  Sinnesver- 
mtfgen.     Dargestellt   von   Cl,  Baeumher.     Leipzig,    Hundert- 
stund Sc  Pries.    1877.    (91  S.)    8^ 

So  vielfach  auch  die  Aristotelische  Lehre  von  dem  Er- 
kenntnissvermögen Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen 
ist,  theils  in  allgemeinen  Darstellungen  der  Aristotelischen 
Philosophie  überhaupt,  theils  in  specielleren  Abhandlungen 
über  die  Psychologie  und  über  die  Erkenntnisstheorie  des 
Aristoteles,  theils  in  Gommentaren  zu  den  hierher  gehören- 
den Schriften,  so  gibt  es  in  derselben  doch  noch  viele  dunkle 
Punkte,  die  einer  weiteren  Aufklärung  bedürfen  und  dersel- 
ben gewiss  auch  zum  Theil  wenigstens  fähig  sind.  Dieses  gilt 
insbesondere  auch  von  der  Lehre  vom  sinnlichen  Er- 
kenntnissvermögen. Daher  kann  eine  Monographie  über 
die  letztere  nur  willkommein  sein.  Eine  solche  liegt  vor  in 
der   am  Eingang  genannten   Abhandlung  von  Gl.  Baeumker: 
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„Des  Aristoteles  Lehre  von  den  äussern  und  inneni  Sinnes- 
vermögen."  Die  Aufgabe,  die  der  Verfasser  sich  stellt,  be- 
steht darin,  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Wahrneh- 
mung in  Rüchsicht  auf  ihre  eigene  Natur,  ihre  Objecte  und 
die  ihr  zu  Grunde  liegenden  psychischen  Vermögen,  auf  ihre 
körperlichen  Organe  und  auf  die  Bedingungen  ihres  Henror- 
tretens  im  Zusammenhange  darzustellen,  und  zwar  rein  für 
sich  mit  Ausschluss  der  höheren  intellectuellen  Erkenntniss; 
die  Aufgabe  ist  wesentlich  eine  psychologische,  obschon  auch 
die  in  Frage  kommenden  erkenntnisstheoretischen  Momente 
nicht  unberücksichtigt  bleiben. 

Die  Abhandlung  umfasst  ausser  einer  Einleitung  (S.  1—9), 
in  welcher  im  Anschluss  an  die  Aristotelische  Unterscheidung 
dreier  Seelenarten  der  Begriff  der  sensitiven  Seele  ent- 
wickelt wird,  zwei  Haupttheile.  Der  erste  Theil  handelt  über 
das  peripherische  Vermögen  der  Wahrnehmung  und  zwar 
zuerst  über  die  Wahrnehmung  im  Allgemeinen,  ober 
ihr  Wesen,  ihre  Entstehung  und  ihr  Verhältniss  zu  den  wirk- 
lichen Objecten,  dann  über  die  fünf  Sinne  insbesondere, 
in  Rücksicht  auf  ihre  Objecte,  ihre  Medien,  ihre  Organe  und 
die  entsprechenden  psychischen  Vermögen.  Der  zweite  Theil 
hat  das  centrale  Vermögen  der  Wahrnehmung  zum  Gegen- 
stande und  handelt  speciell  einerseits  über  den  Centralsinn 
in  Rücksicht  auf  seine  Objecte  und  sein  Verhältniss  zu  den 
äusseren  Sinnen,  anderseits  über  das  Organ  des  Central- 
Sinnes  und  seine  Vermittlung  mit  den  Organen  der  äusseren 
Sinne. 

Die  Arbeit  beruht  auf  einem  selbständigen  Studiiun 
der  hierher  gehörenden  Aristotelischen  Schriften,  der  psycho- 
logischen und  physiologischen,  dessen  Ergebnisse  mit  objeeti- 
vem  Urtheil  und  ohne  unzulässige  Beimischung  subjectiver 
Voraussetzungen  zu  einer  klaren  Gesammtanschauung  des  bi^ 
treffenden  Gegenstandes  verbunden  werden.  Einzelne  für  sich 
weniger  verständliche  Begriffe  erhalten  aus  den  allgemeinen 
Principien  der  Aristotelischen  Philosophie  eine  Erläuterung. 
Auch  die  Schriften  der  Neueren  werden  hinlänglich  berück- 
sichtigt. Das  Ganze  ist  in  einer  zweckmässigen,  dem  Gegen- 
stande angemessenen  Ordnung    gegliedert  und    die  einzelnen 
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Punkte  werden  in  methodischem  Fortgange  entwickelt.  Einige 
der  gewonnenen  Ansichten,  nämlich  die  über  die  Vertheilung 
der  sogenannten  vier  Elemente  auf  die  einzelnen  Sinnesorgane, 
über  das  Object  des  Geruchssinnes  und  über  den  Begriff  der 
diavoia  als  des  der  sensitiven  Seele  angehörenden  niedern 
Denkvermögens,  welche  der  Verfasser  selbst  in  dem  Vorworte 
hervorhebt,  können  als  neu  bezeichnet  werden.  Aber  abge- 
sehen von  diesen  neuen  Ansichten,  von  denen  nach  meiner 
Ueberzeugung  nur  die  erste  richtig,  die  letzte  dagegen  unrich- 
tig und  die  zweite  nur  zum  Theil  richtig  ist,  wird  der  Gegen- 
stand eben  durch  die  zusammenhängende  Behandlung  aller  in 
ihm  liegenden  Fragen  bestimmter  und  in  manchen  Punkten 
auch  richtiger,  als  bisher  geschehen  war,  zur  Anschauung 
gebracht;  und  darum'  ist  die  Arbeit  ein  recht  verdienstlicher 
Beitrag  zur  Erkenntniss  der  Aristotelischen  Philosophie. 

Dieses  hindert  indess  nicht,  dass  man  in  vielen  und  zwar 
gerade  den  wesentlichsten  Punkten  von  ganz  entgegenge- 
setzter Meinung  sein  kann.  Die  wichtigsten  Punkte  sind  folgende : 

Indem  der  Verfasser  in  der  Ehileitung  mit  Recht  die 
vegetative,  sensitive  und  intellective  Seele  als  die  von  Aristo- 
teles unterschiedenen  Arten  oder  Stufen  der  Seele  anerkennt, 
stellt  er  die  Ansicht  auf  (S.  6  ff.),  dass  von  Aristoteles  im 
Menschen  von  dem  „höheren  theoretischen  Denkvermögen"  — 
also  von  der  intellectiven  Seele  oder  dem  vovg  —  noch  die 
„niedere  Denkseele"  unterschieden  werde,  dass  sich  nach  ihm 
diese  niedere  Denkseele  so  zur  sensitiven  verhalte,  wie  diese 
zur  vegetativen,  dass  sie  also  die  sensitive  und  mit  ihr  die 
vegetative  einschliesse,  dass  mithin  im  Menschen  „die  sensi- 
tive Seele  mit  der  niedern  Denkseele  real  identisch  sei; 
diese  niedere  Denkseele  werde  von  ihm  gewöhnlich  ^äidvoiä* 
genannt.  —  Diese  Ansicht  widerspricht  einerseits  der  vom 
Verf.  selbst  anerkannten  Dreitheilung  der  Seele  und  würde 
vielmehr  eine  Viertheilung  derselben  einschliessen.  Sie  findet 
anderseits  weder  in  directen  Aussprüchen  noch  in  der  Ge- 
sanmatlehre  des  Aristoteles  eine  Stütze.  Wenn  der  Verfasser 
in  den  S.  7  und  daselbst  Anm.  2  angeführten  Stellen  einen 
Beweis  für  seine  Ansicht  zu  finden  glaubt,  so  beruht  dieses 
auf  einer  missverständlichen  Deutung  ihres  Sinnes. 
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In  Bezug  auf  das  Object  des  Geruchssinnes  oder  den 
übjectiven  Geruch  zeigt  der  Verfasser  (S.  28,  31,  47)  ganz 
richtig,  dass  derselbe,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  von 
Aristoteles  nicht  „für  eine  rauchaiiige  trockene  oder  für  eint 
wässerige  Ausdünstung  oder  für  beides  zugleich"  gehallen 
werde ;  und  ich  halte  die  von  ihm  vorgeschlagenen,  von  guten 
Handschriften  beglaubigte  Verbesserung  des  Bekkerschen 
Textes  (439  b  17),  der  zu  jener  unrichtigen  Meinung  verführt, 
für  noth wendig  und  sicher.  Wenn  er  nun  aber  (S.  32  u.41) 
sagt,  nach  Aristoteles  sei  der  objcctive  Geruch  die  „Xatur 
<les  geschmackähnlichen  Trocknen  im  feuchten  Mittel",  welches, 
die  „geschmackähnliche  Trockenheit  {lyxr^Oi;  ^tjQorr^g)  gewis- 
sermassen  fortspüle",  und  zwar  nach  de  se^isu  H  sen^üi 
443  a  G — 8  ;  442  b  29  und  30,  so  entspricht  dieses  der  An- 
sicht des  Aristoteles  durchaus  nicht  und  ist  die  Folge  einer 
irrthümlichen  Auffassung  des  Ausdruckes  ,tyxrfjov  und  der 
Ausdrücke  ,;rAri7/y.oj''  und  ,^r;rTr/Mt'\ 

Auf  die  B'rage  nach  dem  Verhältnisse  des  Wahrnehmungs- 
vermögens als  solchen  zu  der  sensitiven  Seele  gibt  der  Ver- 
fasser (S.  ()0  ff.)  die  etwas  undeutlich  ausgesprochene  Ant- 
wort, dass  nach  Aristoteles  das  Wahrnehmungsvermögen  als 
solches  von  der  sensitiven  Seele  als  solcher  nicht  bloss  dem 
Begriffe  nach,  sondern  auch  real  verschieden  zu  sein  scheine: 
denn  das  Dasein  der  sensitiven  Seele  gehe  dem  Dasein  des 
Wahrnehmungsvermögens  in  ihr,  d.  h.  der  Fähigkeit,  actual 
wahrzunehmen,  der  Zeit  nach  voraus;  die  sensitive  Seele 
habe  ursprünglich  nur  die  Fähigkeit,  das  Wah^nehmungsve^ 
mögen  in  sich  aufzunehmen,  nicht  dieses  selbst  in  sich,  und 
erst  wenn  dieselbe  ihrem  substanziellen  Sein  nach  schon  voll- 
ständig in  sich  abgeschlossen  sei,  entstehe  in  ihr  in  Fol}re 
einer  Veränderung  das  Vermögen  der  Wahrnehmung  als  ein 
Accidens,  eine  neue  real  von  ihr  verschiedene  Qualität.  — 
Diese  Ausführung  steht  aber  mit  der  Lehre  des  Aristoteles 
nicht  im  Einklang.  Nach  ihr  ist  in  deniEntwicklungsprocesse 
des  Thieres  das  Wirklichwerden  der  sensitiven  Seele  und  des 
ihr  zukonmienden  Wahrnt^inmngsvermögens  durchaus  gleich- 
zeitig. Will  man  das  fragliche  Verhältniss  nach  Aristoteli- 
scher Terminologie  bezeichnen,    so  kann  man  mit   Rücksicht 
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darauf,  dass  die  sensitive  Seele  ausser  dem  Vermögen  der 
Wahrnehmung  auch  das  des  Begehrens  oder  Strebens  be- 
fasst,  nur  sagen,  dass  die  sensitive  Seele  und  das  Wahrneh- 
mungsvermögen der  Zahl  oder  dem  Subjecte  nach  identisch, 
dem  Sein  oder  dem  Begrifle  nach  aber  verschieden  seien. 

Einer  der  wichtigsten  Punkte  in  der  ganzen  Psychologie 
des  Aristoteles  ist  seine  Lehre  vom  Gentralsinne  und  dem  Or- 
gane desselben  oder  dem  Centralorgane.  Die  Momente,  durch 
welche  Aristoteles  die  Realität  eines  Centralsinnes  nachweist, 
werden  vom  Verfasser  richtig  und  klar  dargelegt  (S.  62  flf.). 
In  Bezug  auf  die  meisten  andern  hierher  gehörenden  Fragen 
ist  indess  meine  Ueberzeugung  sowohl  von  der  Ansicht  des 
Verfassers  als  auch  von  den  sonst  über  denselben  Gegen- 
stand geäusserten,  mit  denen  die  des  Verfassers  im  Ganzen 
übereinstimmt,  wesentlich  verschieden.  Dahin  gehört  z.  B. 
die  Ansicht  über  die  Art  und  Weise,  in  welcher  von  Aristo- 
teles die  gleichzeitige  Wahrnehmung  und  Unterscheidung  ver- 
schiedener Objecte  erklärt  werde  (S.  69  flf.),  welche  wesent- 
lich in  einer  unrichtigen  Auffassung  der  betreffenden  Stellen 
ihren  Grund  hat.  Dahin  gehört  ferner  in  Bezug  auf  die 
Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Centralsinnes  zu  den  Ein- 
zelsinnen die  Behauptung  (S.  78,  bes.  81),  dass  nach  Aristo- 
teles den  äussern  Sinnen  gegenüber  dem  Gentralsinne  eine 
wenigstens  relative  Selbstständigkeit  zukomme,  in  der 
Weise,  dass  sich  unmittelbar  in  ihnen  selbst  der  Act  der 
Wahrnehmung  vollziehe,  ja,  dass  ein  einzelner  Sinn  sogar 
per  accidens  die  eigenthümlichen  Objecte  eines  andern  wahr- 
zunehmen vermöge  (S.  63).  Vor  Allem  endlich  die  Mei- 
nung, dass  Aristoteles  das  Herz  als  solches  für  das  Central- 
organ  der  Wahrnehmung  halte  und  dass  er  die  Vermittlung 
der  äussern  Organe  mit  dem  Gentralorgane  dem  Blute  der 
von  jenen  zu  diesem  gehenden  Adern  zuschreibe  (S.  82  ff. 
u.  87  ff.). 

Eine  überzeugende  Widerlegung  der  bezeichneten  An- 
sichten war  nur  in  der  Weise  möglich,  dass  zugleich  positiv 
die  wirkliche  Lehre  des  Aristoteles  oder  doch  dasjenige,  was 
ich  für  diese  wirkliche  Lehre  halte,  in's  Licht  gestellt  wurde. 
Dieses  erforderte  aber  eine   eingehendere,  alle  Momente  zu- 
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sammenfassende  Darlegung  des  Gegenstandes,  erforderte  na- 
mentlich eine  genaue  Interpretation,  oft  auch  eine  kritische 
Behandlung  mancher  auf  den  Gegenstand  bezüglicher  Stellen. 
Dadurch  musste  aber  die  betreffende  Arbeit  einen  Umfang 
annehmen,  der  über  den  verfügbaren  Raum  dieser  Zeitschrift, 
für  welche  sie  unsprünglich  bestimmt  war,  weit  hinausgeht. 
Sie  wird  daher  als  besondere  Schrift  erscheinen  und  zwar  in 
kürzester  Zeit,  da  sie  sich  schon  unter  der  Presse  befindet. 
Bonn.  Prof.  J.  Neuhäuser. 


Entwicklungsgeschichte  des  Welt-  und  Erdgebäudes  und  der  (k- 
ganismen,  im  Sinne  einheitlicher  Weltanschauung  nach 
dem  heutigen  Stande  der  Naturgeschichte  leichtfasslich  dar- 
gestellt von  «/.  Aug,  Pivdny.  Plauen  i.  V.,  A.  Hohniann, 
1877  (287  S.),  8^ 
Es  hat  sein  Bedenkliches,  wie  der  Verf.  in  der  Einleitung 
seines  Buches  selbst  ausspricht,  auf  dem  engen  Raum  von  noch 
nicht  300  Seiten  die  Entwicklungsgeschichte  der  Welt  und 
dessen,  was  in  ihr  ist,  von  den  pendelnden  Atomen  des  un- 
erschaflfenon  Chaos  bis  zur  Höhe  des  heutigen  Menschen- 
geistes hindurchzuführen.  Die  Thatsachen  drängen  einander, 
die  Hypothesen  nicht  minder,  und  das  „Leichtfassliche"  der  Dar- 
stellung, das  Verf.  sich  zur  Aufgabe  stellte,  hat  er  wohl  nur 
bei  dem  Theil  seiner  Leser  erreicht,  der  des  behandelten  Stoffes 
schon  vor  der  Leetüre  des  Werkes  Herr  war.  Die  enormen 
Zahlen,  mit  denen  er  viel  und  gern  operirt(p.  179,  Dauer  der 
Eiszeit;  p.  132,  „Jahrmilliarden*';  p.  59,  das  Urmeer  gesal- 
zen; p.  147,  Anzahl  der  Weizenpflanzen,  die  die  Erde  tragen 
kann;  p.  236,  Dauer  der  altern  Steinzeit;  p.  25,  Dimensionen 
der  Milchstrasse ;  p.  254,  Zahl  der  möglichen  Zellenkerne  des 
Gehirns  und  ihrer  Combinationen),  übersteigen,  selbst  wenn 
sie  durchaus  richtig  wären,  bei  Weitem  das  Maass  mensch- 
lichen Vorstellungsvermögens,  und  bleiben,  wenn  man  sie  ge- 
lesen hat,  blosse  Worte.  Das  Vorrücken  der  Nachtgleichen» 
welches  nach  p.  180  die  Ursache  der  Eiszeit  ist,  auf  dessen  Er- 
klärung Verf.  sich  jedoch  hier  nicht  näher  einlassen  kann, 
bleibt  dadurch  dem  Leser  ein  unbekanntes  X,  welches  die 
„Leichtfasslichkeit"    des    Werkes    nicht   fördert.      Zu   grosse 
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Knappheit   beeinträchtigt  die  Klarheit.     Andere  Spuren   der- 
selben finden  sich  in  dem   öftern  Gebrauch  von  Ausdrücken, 
wie  musste,  p.  59,  unstreitig,  p.  223  (Abstammung  der 
amerikanischen  Rassen  aus  Asien),  sowie  p.  20  in  der  Wen- 
dung:   „und  nur  dann  dürfen  wir  an  ihrer  Existenz  zweifeln 
(an  der  des  Welt-  oder  Lichtäthers),  wenn  wir  überhaupt  an 
der  Existenz  unserer  Vernunft  zweifeln  wollten."  —  Die  Ab- 
sicht ist  gut,  aber  das  heisst  doch,  das  Messer  an  die  Kehle 
setzen!    —  Durch  solche   diktatorische   Ausdrucksweise  wird 
die  Beweiskraft  des  in  ihr  Wiedergegebenen  ebensowenig  ver- 
mehrt, wie  durch  den  bei  ähnlichen  Deductionen  vielfach  an- 
gewandten  gesperrten  Druck.  —   Oefters    werden  bröckelige 
Hypothesen   als  Bausteine   benutzt.     Der  Föhn  kommt  nach 
p.  181  aus  der  Sahara  (nach  Andern  von  den  Antillen),  das  Sar- 
gassomeer  gleicht  nach  p.  83  noch  immer  einer  40,000  Quadrat- 
meilen grossen  schwimmenden  Prairie  von  an  Ort  und  Stelle 
gewachsenen  Tangen  (von  Andern  neuerdings  in  Abrede  ge- 
stellt); das  kleine  Gehirn  ist,  wie  p.  217  mit  positiver  Gewiss- 
heit ausgesprochen   wird,    das  Organ   der    sinnlichen  Thätig- 
keit.  —  Die   Vulkane  sind  die   Essen    localer  Verbrennungs- 
heerde  organischer  Substanzen.     Die  Erde  enthält  kein    feu- 
riges Innere;  Ursachen  der  Erdwärme  sind  einmal   die  lang- 
same Verbrennung  der  organischen  Reste  in  den  Erdschichten, 
zweitens   der    in   den    Schichten    der    Erdrinde    stattfindende 
Stoffwechsel,  endlich  die  Compression  der  Schichten  in  Folge 
der  Krystallbildung.     Demgemäss  ist  auch  die  Erde  auf  kal- 
tem Wege    durch  allmälige  Verdichtung  des  kosmischen  Ur- 
nebels  entstanden,  und  Neptun  hat  an   den  fertigen  Bau   die 
letzte  Feile  angelegt,  Pluto  nur  hier  und  da  ein  wenig  daran 
gefrittet. 

Eine  der  am  wenigsten  tragfiihigen  Hypothesen  dürfte  die 
auf  die  Polymerie  der  Eiweisskörper  gegründete,  von  dem 
Unterschiede  des  Lebens  vom  Tode  sein. 

Darwin's  Theorie  ist  ein  Instrument  geworden,  dessen 
die  Wissenschaft  bei  Erforschung  der  Natur  heute  nicht  mehr 
entrathen  kann.  Gleich  dem  Mikroskop  erschliesst  sie  uns 
jenseits  der  Tragweite  des  unbewaffneten  Auges  eine  neue 
Welt;   ein  unscheinbares  Merkmal,    ein  scheinbar  zweckloses, 
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rudimentäres  Organ  wird  in  ihrem  Lichte  das  Denkmal  einer 
Vergangenheit,  einer  Geschichte,  die  die  Species  durchlaufen 
hat:  so  eröffnet  sie  uns  im  kleinsten  Raum  eine  Perspectiie 
von  ungeahnter  Grösse. 

Aber  sie  ist  gleichzeitig  auch  ein  Instrument,  das  in  die 
Ferne  reicht,  wie  das  Teleskop.  Ueber  Zeiträume  hinweg, 
deren  Maasse  unserm  Begriff  unfasslich  sind,  vereinigt  sie 
Alles,  was  Leben  hat  oder  hatte,  in  einen  grossen  ,Gesammt- 
organismus,  von  Häckels  archigoner  Monere  bis  zum  Men- 
schen. Die  sechs  Schöpfungstage  der  Genesis  sind  bereits 
auf  drei  reducirt,  und  die  Zeit  soll,  wie  man  behauptet,  nicht 
mehr  ferne  sein,  wo  der  alternde  Jeliova  als  Ausgedinger  der 
Wissenschaft  in  den  Ruhestand  treten  kann. 

Darwin  selbst  geht  nicht  soweit,  solches  zu  denken,  er 
richtet  sein  Wirken  auf  ein  begrenztes  Gebiet,  seinen  Nach- 
folgern und  Verbesserern  bleibt  es  vorbehalten,  das  gelobte 
Land,  in  das  er  geschaut,  der  Forschung  zu  erschliessen;  und 
Derer,  die  solches  versuchen,  sind  heute  nicht  Wenige  — 
das  vorliegende  Werk  ist  ein  solcher  Versuch.  Am  Horizont 
der  Erkenntniss  blaue  Berge  sehen  und  sich  auf  Flügeb  der 
Phantasie  hinüberschwingen,  ist  ihnen  Eins;  aber  damit  ist 
der  Weg  noch  nicht  gebahnt,  der  die  neue  Entdeckung  nutzbar 
macht  und  andern  Sterblichen  das  Nachgehen  ermöglicht. 
Wie  stände  es  wohl,  wenn  es  den  Ultradarwinianern  erginge, 
wie  den  Termiten,  denen  die  Flügel  nach  dem  einzig  — 
ersten  Fluge  ausfallen,  sodass  sie  den  Rückweg  am  Boden 
kriechend  gewinnen  müssen?  Wie  viele  von  ihnen  gingen 
wohl  im  Kant-Laplace'schen  kosmischen  Nebelmeere  auf  Nim- 
merwiedersehen verloren  ? 

Es  scheint  uns,  die  Gonsequenzen  Darwin' scher  Theorie 
heute  schon  überall  hin  und  auf  Alles  ausdehnen,  heisst 
Früchte  brechen,  welche  entweder  unreif  oder  —  noch  nicht 
gewachsen  sind.  Siegfried. 


Nen  eingegangene  Schriften: 

Hodgsan,  Shadworth  H.y  The  Philosophy  of  reflection.     Vol.  I.  11. 
Flügel,  Ö.f   Die  Seelenfrage  mit  Rücksicht  auf  die  neueren   Wandlungen 

gewisser  naturwissenschaftlicher  Begriffe. 
Zimmer,  Fr,,  Johann  Gottlieh  Fichte's  Religionsphilosophie. 


437 

Strümpell,  L.,.  Die  Geisteskräfte  der  Menschen  verglichen  mit  denen  der 
Thiere. 

Güttsehick,  Joh.,  Kant*s  Beweis  für  das  Dasein  Gottes. 

BtUlinger,  Ant,,  Der  endlich  entdeckte  Schlüssel  zum  Verstandniss  der  ari- 
stotelischen Lehre  von  der  tragischen  Katharsis. 

Krohn,  A,,  Die  platonische  Frage. 


Bibliographie 

von 

Dr.  F.  Ascherson. 

I.  Zur  Encyclopädie  und  gesammelte  Schriften.  Garey,  H.  G.,  die  Einheit 
des  Gesetzes,  nachgewiesen  in  den  Beziehungen  der  Natur-,  Social-,  Gei- 
stes- und  Moral- Wissenschaft.  Lief.  4.  (Bibliothek  f.  Volkswissenschafts- 
lehre und  Gesellschaftswissenschaft.  Herausgegeben  von  F.  Stöpel.  Lief. 
15.)  8.  Berlin,  Expedition  des  Merkur,  n.  1  M.  [S.  ob.  S.  378.]  — 
Egger,  F.,  Propaedeutica  philosophica-theologica.  Tom.  L  8.  Brixen, 
Theolog.  Verlags- Anstalt,  n.  4  M.  80  Pf.  —  Goebel,  C..  Professor 
Helmholtz'  Rede  über  das  Denken  in  der  Medicin  und  die  Aufgaben  der 
Philosophie.  8.  Gütersloh,  Bertelsmann.  30  Pf.  —  Strauss,  D.  F., 
gesammelte  Schriften.  Bd.  8  u.  9.  8.  Bonn,  Strauss.  ä  n.  5  M.  [S. 
ob.  S.  184.] 

II.  Zur  Geschichte  der  Philosophie  und  der  Wissenschaft.  Du  bring,  E.,  kri- 
tische Geschichte  4eT  Philosophie  von  ihren  Anfangen  bis  zur  Gegenw. 
3.  Aufl.  8.  Leipzig,  Fues'  Verlag,  n.  9  M.  —  Vogel,  A.,  philos.  Re- 
petitorium.  1.  Tbl.  Gesch.  der  Philosophie.  2.  Aufl.  8.  Gütersloh, 
Bertelsmann,  n.  2  M.  50  Pf.  —  Noack,  L.,  philos.-geschichtl.  Lexikon. 
Hist.-biogr.  Handwörterb.  zur  Gesch.  der  Philosophie.  Liefg.  6  u.  7.  8. 
Leipzig,  Koschny.  ä  n.  1  M.  50  Pf.  [S.  o.  S.  244.]  —  Lange,  F.  A., 
histoire  du  mat^rialisme  et  critique  de  son  importance  k  notre  ^poque. 
Traduit  de  Tallemand  sur  la  deuxi^me  Edition  avec  Tautorisation  de 
Tauteur  par  B.  Pommerel.  Avec  une  introduction  par  D.  Nolen.  Tome 
Premier:  Histoire  du  mat^rialisme  jusqu^ä  Kant.  8.  10  fr.  —  Ritter, 
H.  et  L.  Prell  er,  Historia  philosopbiae  graecae  et  romanae  ex  fon- 
tium  locis  contexta.  Ed.  VL  cur.  G.  Teichmüller.  8.  Gotha,  F.  A. 
Perthes.  n.8M.  —  Eich  hoff,  C.,  logica  trium  dialogorum  Platonicorum, 
Menonis,  Gritonis,  Phaedonis  explicatio.  Ed.  2.  8.  Duisburg,  Raske. 
n.  80  Pf.  —  Krohn,  A.,  die  Platonische  Frage.  Sendschreiben  an 
Herrn  Prof.  Dr.  E.  Zeller.  8.  Halle,  Mühlmann.  n.  3  M.  60  Pf.  — 
Xenophons  Memorabilien.  Erklärt  von  L.  Breitenbach.  5.  Aufl.  8. 
Berlin,  Weidmännische  Buchhndl.  2  M.  25  Pf.  —  Aristotelis  Ethica 
Nicomachea.  Ex  recensione  Immanuelis  ßekkeri.  8.  (Clarendon  Press.) 
5  sh.  —  Aristotelis  ethica  Nicomachea.  Ed.  G.  Ramsauer.  8.  Leip- 
zig, Teubner.  n.  12  M.  ~  Aristotle's  Ethics,  Book  I— IV.  An  Intro- 
duction to.  By  Rev.  E.  Moore.  2d  edition.  8.  10  sh.  6  d.  —  Ari- 
stotle  —  translations  from  the  Organon  of.  By  W.  Smith,  M.  A.  and 
Alan  G.  S.  Gibson.  8.  2  sh.  6  d.  —  Essen,  E.,  Bemerkungen  zu  Ari- 
stoteles* Poetik.  8.  Berlin,  Calvary  u.  Co.  n.  1  M.  —  Bullinger, 
A.,  der  endlich  entdeckte  Scb'üssel  zum  Verstandniss  der  Aristotelischen 
Lehre  von  der  tragischen  Katharsis.  8.  München,  Tb.  Ackermann,  n. 
40  Pf.  ~  Ciceronis,  Marci  Tullii,  de  officiis  ad  Marcum  filium  libri 
tres.  Erklärt  von  0.  Heine.  5.  Aufl.  8.  Berlin,  Weidmännische  Bchh. 
2  M.  25  Pf.  —  Werner,  K.,  Gerbert  von  Aurillac,  die  Kirche  u.  Wis- 
senschaft seiner  Zeit.  Wien,  Fäsy  u.  Frick.  n.  5  M.  —  Bowen,  F., 
modern  philosophy  from  Descartes  to  Schopenhauer  and  Hartmann.  Roy. 


438 

8.  14  sh.  —  Spinoza's,  Benedict  de,  Tractatus  Iheologico - polilkus, 
a  treatise  on  freedoni  of  thought  etc.  8.  7  sh.  6  d.  —  Frhr.  t.  Le 
debur.  K.,  König  Frietirich  I.  von  Preussen.  Beiträge  zur  Geschichte 
Heines  Hofes,  sowie  der  Wissenschaften,  [Künste  und  Staatärerwaltniip 
jener  Zeit.  8.  Leipzig,  0.  A.  Schulz,  n.  10  M.  —  Moussinot.  Vol- 
taire et  Teglise.  8.  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher,  n.  1  M.  25  Pf.  - 
V  i  a  n ,  L.,  histoire  de  Montesquieu,  sa  vie  et  ses  oeuvres.  Avec  uiie  pre- 
face  de  Ed.  Laboulayc.  8.  7  fr.  50  c.  —  Kittel,  G.,  Herder  als  Pl- 
dagog.    8.     Wien.  Pichlers  Witlwe  u.  Sohn.     1  M.  20  Pf. 

III.  Zur  philosophischen  Weltanschauung,  v.  Hellenbach,  L.,  der  Individuaib- 
inus  im  Lichte  der  Biologie  und  Philosophie  der  Gegenwart.  8.  Wien. 
Brauniüller.  n.4M.  —  Nietzsche,  F.,  Menschliches,  Allzumenschlich«. 
Ein  Buch  für  freie  (teister.  8.  Chenmitz,  Schnieitzner.  n.  10  M.  ~ 
Koehler,  H.,  Gedanken  über  Geist  und  Welt.  8.  Sagan,  Schönborn:« 
Buchh.  in  Comm.  n.  50  Pf.  —  Spir,  A.,  Sinn  und  Folgen  der  mo- 
dernen Geistesstrümung.    2.  Aufl.    8.    Leipzig,  Finde!.     50  Pf. 

IV.  Zur  Logik  und  Erkenntnisstheorie.  Thiele,  G,  Grundriss  der  Logik  u. 
Metaphysik,  dargestellt  als  Entwicklung  des  endlichen  Geistes.  8.  Halle, 
Niemeyer,  n.  3M.  —  Stanley  Jevons,  W.,  Logica,  traduzione  di 
Di-Giorgi  con  15  incisioni  32.     Legato  in  Sela.     Milano.    L.  1,50. 

V.  Zur  Naturphilosophie.  Darwin's,  Gh.,  gesammelte  Werke.  Uebersetxt 
von  J.  V.  Garus.  Lief.  80.  81.  8.  Stuttgart,  iScliweizerbart'sche  W 
lagsbuchh.  ä  n.  1  M.  20 Pf.  [S.  oben  S.  379.]  —  Dühring,  E.,  n«K 
Grundgesetze  der  rationellen  Physik  und  Gbemie.  1.  Folge.  8.  Leipiig. 
Fues'  Verlag,    n.  3  M. 

VI.  Zur  Anthropologie   und  Psychologie.    Zeitschrift -für   Ethnologie.  9. 
Jahrg.    1877.    Supplement.    8.    Berlin,   Wiegandt,   Hempel    und   Par^y. 
n.  20  M.    Inhalt:  Körpermessungen  verschiedener  Menschenracen.  Von 
A.  Weisbach.  —  Lotze,  H.,  Mikrokosmos.     Ideen  zur  Naturgescb.  und 
Gesch.  der  Menschheit.    Versuch  einer  Anthropologie.     2.  Bd.    3.  Aufl. 
8.    Leipzig,   Hirzel.    0  M.   75   Pf.     [S.  ob.  Bd.  XII,  S.  481.]    -  Bour- 
bon  del  Monte,   le  man{uis  J.  B.  Franqois,   Thomme  et  les  animaux. 
Essai   de   psychologie    positive.    8.    5  fr.    avec  8  planches  lilhogr.  - 
Gay,  IL,  Observation^  sur  les  instincts  de  Thomme  et  Tintelligence  des 
animaux.    Souvenirs  de  voyage.    8.   5  fr,  —  Hauffe,  G.,  Entwicklungs- 
gescb.   des   menschl.    Geistes.    8.    Leipzig,    O.  Wigand.     n.    10  M.  — 
Zeitschrift   für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissensch.     Herausg^ 
ben    von    M.  Lazarus    und    H.  Steinthal.     Bd.  10.    Heft   2  und  3.   8. 
Berlin,  Dümmlers  Verlagsb.    ii   n.   2   M.  40  Pf.   —   Spiller,   Ph..  das 
Leben.     Natur wissenschaftl.   Entwicklung    des    organischen   Seelen-  und 
Geisteslebens.     8.     Berlin,  Stuhr'sche  Buchh.    n.  4M. 50 Pf.,  geb.  n.6M. 
—  Wronski,  H.,  la  ])sicologia  üsica  ed  iperfisica,  comnentata  da  Ber- 
tinaria.    8.    Torino,  L.  3,50.  —  Lierheimer,  B.  M.,   Leib  und  Seele. 
Vortrage.     2.  Autl.     8.     Regensburg,  Manz.    5  M.  40  Pf.  —  Flu  gel.  0., 
die  Seelenfrage  mit  Hücksicht  auf  die  neueren  Wandlungen  gewisser  na- 
turwissen schaftl.  Begriffe.  8.  Göthen,  Schulze,    n.  2  M.  —  Dumont,  L., 
il  piacere  ed  il  dolore:    teoria  scientifica  della  sensibilitä,  con  un  sunlo 
delle  esperience  sulla  misura,  l'espressione  e  gli  effetti  del  dolore  dei  pro- 
fessori  Mantegazza  e  Lombroso.  8.   Milano,  1877.  L.6.  —  Letourueau. 
Gh.,  Physiologie  des  passions.  Deuxi^me  edition  revue  et  augment^.  li 
3  fr.  50  c.  —  Hering,    E.,    zur  Lehre  vom   Lichlsinne.    2.  Abdr.    8. 
Wien,   G.  Gerold's  Sohn.     n.  3  M.  60  Pf.  —  Kronfeld,   H.,  über  den 
Sitz  der  Geistesstörungen  beim  Menschen  und  bei  den  Thieren.  8.  Ber- 
lin.   Enslin.     60  Pf. 

VII.  Zur  Ethik,  Culturgeschichte  und  Rechtsphilosophie.  Sidgwick,  H.,  the 
method  of  Ethics.  See.  Ed.  8.  14  sh.  —  Martensen,  H.,  die  christl. 
Ethik.    Allgemeiner   Theil.    3.  Aufl.    8.    Gotha,   Besser,    n.  9  M.  - 


439 

dasselbe.  Specieller  Theil.  1.  und  2.  Abth.  8.  Ebendas.  n.  15  M.  — 
Schmid,  J.,  Lehrbuch  der  kathol.  Moraltheologie.  2.  Aufl.  8.  Re- 
gensburg, Manz.  n.  6  M.  —  Schwane,  J.,  specielle  Moraltheologie.  1. 
u.  2.  Theil.  8.  Freiburg  i.  B.,  Herder^sche  Verlagsb.  n.  5  M.  —  die- 
selbe ganz.  Ebendas.  n.  7  M.  80  Pf.  —  Schulze.  G.,  über  den  Wider- 
streit der  Pflichten.  Zeitgemässe  ethische  Studien  über  Sittengesetz,  Ge- 
wissen und  Pflicht,  8.  Halle,  Niemeyer,  n.  3  M.  60  Pf.  —  Acollas, 
£.,  Philosophie  de  la  science  politique  et  commentaire  de  la  d^claration 
des  droits  de  Thomme  de  1793.  8.  7  fr.  50  c.  —  Froebel,  J.,  die 
Gesichtspunkte  und  Aufgaben  der  Politik.  Eine  Streitschrift  nach  ver- 
schiedenen Richtungen.  8.  Leipzig,  Duncker  u.  Humblot. —  Bamber- 
ger, L.,  Deutschland  und  der  Socialismus.  2.  Aufl.  8.  Leipzig,  Brock- 
haus, n.  2  M. 40Pf.  —  Recht,  das,  zu  leben  und  die  Pflicht  zu  ster- 
ben. Socialphilos.  Betrachtungen,  anknüpfend  an  die  Bedeutung  Vol- 
taire's  für  die  neuere  Zeit.  Von  J*.  P*.  8.  Leipzig,  Koschny.  n.  2 
M.  —  Bittner,  E.,  der  Einfluss  des  Kapitals  auf  Gesittung  und  Wohl- 
fahrt. 8.  Wien,  Holder,  in  Comm.  n.  1  M.  —  v.  Scheel,  H.,  unsere 
socialpolit.  Parteien.  8.  Leipzig,  Brockhaus.  n.  2  M.  80  Pf. —  Stein- 
bach, E.,  die  Rechtsken utnisse  des  Pubhkums.  Vortrag.  8.  Wien, 
Manz.    n.  80  Pf. 

VIII.  Zur  Religionsphilosophie.  Blackie,  John  Stuart,  natural  history  of 
atheism.  8.  6  sh.  —  Puini,  C,  I  Buddha,  Confusio  e  Lao-tse:  notize 
e  studi  intorno  alla  religione  dell'  Asia  Orientale.  16.  Firenze,  1877. 
L.  5.  —  Kleinen  Lagen,  H.,  die  Natur  des  Geistes  nach  der  mosai- 
schen Lehre.  8.  Leipzig,  Baumgärtner*s  Buchh.  n.  1  M.  —  Holtz- 
mann,  H.,  über  Fortschritte  und  Rückschritte  der  Theologie  unseres 
Jahrhunderts  und  über  ihre  Stellung  zur  Gesammtheit  der  Wissenschaf- 
ten.   Rede.    8.    Strassburg,  Trübner.    n.  1  M. 

IX.  Zur  religidsen  Frage.  Vorträge,  wissenschaftliche,  über  religiöse  Fra- 
gen. 2.  Sammlung.  8.  Frankfurt  a.  M.,  Diesterweg.  n.  2  M.  —  Hein- 
sius,  A.,  die  gegenwärtige  religiöse  Frage  in  ihrer  Hauptbedeutung. 
Jedermann  verständlich  erläutert  und  beantwortet.  8.  Zürich,  Verlags- 
Magazin,  n.  1  M.  —  Baumgarten,  M.,  Lutherus  redivivus  oder  die 
kirchliche  Reaction,  ihreGrefahr  und  ihre  Ueberwindung.  8.  Frankfurt 
a.  M.,  Heyder  u.  Zimmer,  n.  4  M.  —  Pecci,  P.  J.  (Leo  XHL),  Cultur 
und  Kirche.  Hirtenworte.  2.  Aufl.  8.  Mainz,  Kirchheim.  1  M.  50  Pf. 
—  Pecci,  P.  J.  (Leo  XHL),  die  Kirche  und  das  19.  Jahrhundert.  8. 
Mainz,  Kirchheim.    50  Pf. 

X.  Zur  Philosophie  der  Geschichte.  Fl  int,  Robert,  la  philosophie  de  Thi- 
stoire  en  France.    Traduit  de  TAnglais  par  Ludovic  Garrau.  8.  fr.  7,50. 

XI.  Zur  Sprachphilosophie.  Bäte  man.  F.,  Darwinism,  tested  by  language. 
With  preface  by  Dean  Goulburn.    8.    6  sh. 

XII.  Zur  Aesthetik.  Prölss,  H.,  Katechismus  der  Aesthetik.  (J.  J.  We- 
ber's  illustrirte  Katechismen.  Nr.  11.)  8.  Leipzig,  J.  J.  Weber.  Gart, 
n.  2  M.  50  Pf.  —  Semper,  G.,  der  Stil  in  den  technischen  und  tekto- 
nischen  Künsten  oder  praktische  Aesthetik.  2.  Aufl.  Lief.  1.  8.  Mün- 
chen, Bruckmann's  Verlag.    3  M.  35  Pf. 

XIII.  Zur  Pädagogik.  Stoy,  K.  V.,  Encyklopädie,  Methodologie  und  Lite- 
ratur der  Pädagogik.  2.  Aufl.  8.  Leipzig,  Engelmann.  n.  8  M.  — 
Encyclopädie  des  gesammten  Erziehungs-  und  Unterrichtswesens. 
Herausgegeben  von  K.  A.  Schmid.  2.  Bd.  3.  Abth.  2.  Aufl.  8.  Gotha, 
Besser,  n.  8  M.  [S.  ob.  Bd.  XHI  S.  245.]  —  Kloepper,  K.,  Grund- 
riss  der  Pädagogik  für  Lehrerinnen  und  Lehr erinnen-Bildungs- Anstal- 
ten und  für  mit  Seminarien  verbundene  höhere  Töchterschulen.  8.  Ro- 
stock, Werthers  Verlag,  n.  2  M.  60  Pf.  —  Schumann,  J.  Gh.  G., 
Leitfaden  der  Pädagogik  für  den  Unterricht  in  Lehrerbildungsanstalten. 
2.  Th.    Geschichte  der  Pädagogik.    2.  Aufl.    8.    Hannover,  Meyer,    n. 


440 

3  M.  [S.  ob.  S.  121.]  —  Ziller,  T.,  ErläuteruDgen  lum  Jahrbuch  des 
Vereins  fi1r  wissenschaftliche  Pädagogik.  Jahrg.  1877.  8.  Langensalza, 
Beyer  und  Söhne,  n.  1  M.  —  Glassiker,  pädagogische.  Herausge- 
geben von  G.  A.  Lindner.  Lief.  21,  22.  8.  Wien.  Pichler's  Wiltwe 
und  Sohn,  ä  n.  50  Pfg.  Inhalt:  21,  F.  A.  W.  Diester  weg.  Rhei- 
nische Blatter.  3.  Hft.  22.  A.  H.  Niemeyer,  Grundsätze  der  E^i^ 
hung  und  des  Unterrichtes.  1.  Bd.  3.  Hfl.  —  dasselbe  Bd.  5.  8.  Ebda, 
n.  3  M.  Inhalt:  A.  H.  Niemeyer,  Grundsätze  der  Erziehung  und 
des  Unterrichtes.  2.  Bd.  Unterrichtslehre  [S.  ob.  S.  185.]  —  Xie- 
meyer's,  A.  H.,  Grundsätze  der  Erziehung  und  des  ünterr.  Herausgeg. 
von  W.  Rein.  Lfg.  3—6.  8.  Langensalza,  Beyer  und  Söhne,  ä  n. 
50  Pf.  Bd.  1  cplt.  n.  3  M.  [8.  ob.  S.  379  f.]  --  Schumann,  J.  Ol 
G.,  pädagogische  Chrestomathie.  1.  Tbl.  8.  Hannover,  Meyer,  n.  3 
M.  —  Huyssen,  G.,  zur  idealen  Seite  der  Pädagogik.  8.  Barmen, 
Klein,  n.  3  M.  —  Kittel,  G.,  über  Lehrerbildung  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  formalen  Seite  derselben.  8.  Wien,  Pichlers  Wiltwe 
und  Sohn.  1  M.  20  Pf.  —  Grünewald,  Tb.,  Wie  erhält  sich  der 
Lehrer  den  idealen  Schwung  und  die  Begeisterung  für  seinen  Benif? 
Vortrag.  8.  Lüneburg,  EngePs  Buchh.  n.  40  Pf.  —  v.  Marenholtz- 
Bülow,  B.,  das  Kind  und  sein  Wesen.  Beiträge  zum  Verständniss  der 
Fröbelschen  Erziehungslehre.  2.  Aufl.  8.  Cassel,  G.  H.  Wigand.  n. 
3  M.  —  V.  Marenholtz-Bülow,  B.,  die  kindlichen  Triebe  und  die 
Bedeutung  des  kindlichen  Spiels.  8.  Cassel,  G.  H.  Wigand.  n.  1  N. 
—  III in g,  L.,  der  Kindergarten  als  ethische  Erzichungs-  und  Bildungs- 
anstalt. 8.  München,  Franz'sche  Buchh.  n.  60  Pf..  —  Grüllich,  A. 
2.  Beitrag  zur  Methodik  der  Volksschule.  8.  Meissen,  Schlimpert.  n. 
1  M.  60  Pf.  —  Schmelzer,  C,  die  Ueberbürdung  auf  den  höheren 
Lehranstalten.  Briefe  an  meinen  langen  Freund  Jonathan.  8.  Leiprig. 
Ehrlich,  n.  1  M.  50  Pf.—  Wildner-Malthstein,  J.,  launige  Ge 
spräche  berühmter  alter  Griechen  und  Bömer  mit  Herrn  Professor  Co^ 
nelius  und  dem  Herrn  Unterrichtsminister  über  den  Gymnasialplan.  1 
Aufl.  8.  Prag,  Mercy's  Verlag,  n.  1  M.  60  Pf.  —  Bergbohm.  C. 
Abwehr  gegen  „Ein  Wort  über  die  Jurisprudenz  und  das  juristische 
Studium  der  Gegenwart**.  8.  Biga,  Deubner.  n. 60Pf.  —  Schwalbe. 
B.,  über  die  Zulassung  der  Realschulabiturienten  zum  Studium  der  Me- 
dicin.  8.  Berlin,  H.  W.  Müller,  n.  60  Pf.  -  Jahresbericht  der 
Gesellschaft  für  Verbreitung  von  Volksbildung  über  das  Vereinsjahr 
1877.     Berlin,  (Jesellschaft  für  Verbreitung  von  Volksbildung.    40  Pf. 


Becensionen  -  Yerzeichniss. 

Aristoteles'  erste  Analytiken.    Uebers.  von  v.  Kirchmann.     (L.  C.  16.) 
V.  Bärenbach,    Gedanken  ül)er  die  Teleologie  in   der  Natur.    (Europa- 
Chronik  9.) 
V.  Bärenbach,    Herder  als  Vorgänger  Darwin's  und  der  modernen  Xa- 

turphilos.     (Wiss.  Beil,  d.  Leipz.  Ztg.  17;    Mag.    f.  d.  Lit.  d.  Ausl. 

13;  Gott,  geh  Anz.  8;  Magdeb.  Ztg.  117;  Anz.  f.  dtschs.  Alterlh.u. 

d.  Lit  4,  2  u.  3.) 
Bauer.  Christus  und  die  Caesaren.    (Wissensch.  Beil.  d.  Leipz.  Ztg.  S: 

L.  C.  16.) 
Biedermann,  Deutschland  im  18.  Jahrb.  (Beil.  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg. 43.) 
Boeckh's   Encyklopädie  u.   Methodologie  d.  philol.  Wissensch.    Herausg. 

V.  Bratuscheck.     (Beil.  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  83.) 
F.  Bouillier,   De  la  conscience  en   psychologie  et   en  morale  (Mind  X. 

von  A,  Main). 
—  Du  plaisir  et  de  la  douleur  (ibid.  von  demselben). 
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Briefwechsel   zw.   Ludw.    Feuerbach    und   Christian   Kapp.      Herausg.   v. 

A.  Kapp.    (Bl,  f.  lit.  Unlerh.  14.) 
Budinszky,  die  Universität  Paris  u.  die  Fremden  an  derselben  im  Mit- 
telalter (Revue  crit.  10.) 
Byk,  die  vorsokratische  Philos,  der  Griechen  etc.  (Dtsche  Allg.  Ztg.  300.) 
Th.  Gamerer,  Die  Lehre  Spinoza's  (Mind  X.  von  A.  B.  Lee). 
Garri^re,   die  sittl.    Weltordnung.     (Schwab.    Chronik   60;   Grenzboten 

17;  Unsere  Zeit  9;  BI.  f.  lit.  Unterh.  20;  L.  C.  22.) 
Caspar  i,   die  Urgeschichte  der  Menschheit.    (Der   Beweis  d.    Glaubens, 

14,  Jan.) 
Deter,   kurzer   Abriss   der   Geschichte   der   Philosophie.      (Nordd.    Allg. 

Ztg.  87.) 
Do  hm.  das  Problem  der  Aufmerksamkeit.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Du  Bois-Reymond.  Culturgeschichte  und  Naturwissenschaft.    (Schwab. 

Kronik  70;    Europa-Chronik   13;    Beil.   z.    Wiener  Abendpo.st  58; 

Nalztg.  205;  L.  C.  20.) 
Entleutner,  Naturwissenschaft,  Naturphilos.  und  Philos.  der  Liebe.    (Bl. 

f.  lit.  Unterh.  14.) 
Erdmann,  die  Axiome  der  Geometrie.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Eucken,  Geschichte  und  Kritik  der  Grundbegriffe  der  Gegenwart.  (Europa- 
Chronik  12.) 
Faber,  eine  Staatslehre  auf  ethischer  Grundlage.    (Westerm.  ill.  deutsche 

Monatsh.  3.  F.  66;  Theol.  Litztg.  8.) 
V.  Falke,  Studien  zur  Cultur  und  Kunst.    (Grenzboten  11;   Czernowitzer 

Ztg.  17;    Ueber  Land  und  Jleer  40,   27;  N.  fr.  Pr.  4866;    Dtsch. 

Litbl.  4.) 
Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    6.  Bd.    (Beil.  z.  [Augsb.] 

Allg.  Ztg.  54.) 
Förster,  Sammlung  wissensch.  Vorträge.    (L.  C.  11.) 
Fr  ei  hold,    die  Lebensgesch.  der   Menschheit.    (Der  Beweis  d.  Glaubens 

14,   Jan.) 
Frohschammer,   die  Phantasie   als    Grundprincip  des    Weltprocesses. 

(Gegenwart  11;  L.  C.  19.) 
611  ow,    über  d.  Verhältniss   d.  griech.  Philos.    zur  griech.  Volksreligion 

etc.    (Bl.  f.  Ut.  Unterh.  14.) 
V.  Gizicki,  die  Philos.  Shaftesbury's.    (L.  C.  16.) 
Glaubensbekenntniss   eines   modernen    Naturforschers.     (Pädag.    Anz.   3 ; 

Schles.  Schulztg.  17.) 
V.  Golther,  der  moderne  Pessimismus.    (Ueber   Land    u.   Meer  39,    22; 

Beil.  z.    [Augsb.]  Allg.  Ztg.  68 ;  Dtsche.  Allgem.  Ztg.  59.) 
V.  Gottschall.  Poetik.    (Europa-Chronik  12.;  Dtsche  Studienbl.  5.) 
Grünebaum,  die  Sittenlehre  d.  Judenthums  anderen  Bekenntnissen  gegen- 
über.    (Jüd.  Litbl.  1.) 
Güttier,    Nat ur forsch ung   und    Bibel  «in    ihrer   Stellung   zur  Schöpfung. 

(Theolog.  Quartalschr.  60,  1;  Theol.  Litztg.  7.) 
Gumplowicz,  philosoph.  Staatsrecht.     (Krit.  Vierteljschr.  für  Gesetzgeb. 

u.  Rechtswiss.  N.  F.  1,  1.) 
Hamann,  dieMagi  a.  d.  Morgen  lande  zu  Bethlehem;  sokrat.  Denkwürdig 

keiten.    Mit  Anm.  v.  Kühn.    (Theol.  Lit.-Ztg.  1.) 
Hamm  er  ich,  älteste  christl.  Ethik  d.  Angelsachsen,  Deutschen  u.  Nord- 
länder.    (N.  Jahrb.  für  Phil.  116,  12.) 
Handmann,  der  Slavismus  im  Lichte  der  Ethik.    (Natztg.  165.) 
Hann,  über  den  Ausgangspunkt  der  metaph.  Einsicht  nach  Kant.    (Bl. 

f.  lit.  Unterh.  14.) 
Hann,  die  Ethik  Spinoza's  u.  d.  Philos.  Descartes\  (L.  C.  13). 
Harms  Psychologie,  Philosophie  i.  ihr.  Gesch.  1.  Bd.  (Beilage  z. Bohemia 

52;  Magdeb.  Ztg.  113;  Ausland  26;  Schles.  Pr.  211.) 
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V.  Harlmann,  die  Philosophie  des  Uiil)ewussten.     (Post  l(ß;  Europa- 
Chronik   IS.) 
V.  Hurt  seil,  (Trmidriss  der  Pliilos.     1.  Abth.     (Bl.  f.  lit.  ünlerh.  14.} 
V.  Hart  seil,  I*hilos.  der  Wissensoh.     (BI.  f.  lil.  Uiiterh.  14.) 
(lausrath,  üav.  Friedr.  Strauss  und  die  Theolog.  seiner  Zeit.    (Schwab. 

Kronik  (M);  Scliles.  Pr.  169;  Gegenwart  16;  Die  Wage  6,  16;  Beil 

z.  LAugsh.l  Allb'.  Ztg.  111.) 
±  Th.   (Köln.  Ztg.  79;    Weserzlg.  11,2()1;    Sonntagsl>eil.   z.  Voss.  Ztg. 

17  u.  18;    Prot.  Kirchenztg.  18;   Wissensch.  Beil.  d.  Leip.  Ztg.  17; 

Theol.  Litztg.   10. 
ilavin,    Herder    nach    seinem    Leben    und    seineu    Werken.     (Wesentf. 

11,15:,,  TyH  u.  59;  Rigaische  Ztg.  78.) 
Helniholtz,  das  Denken  in  der  Medicin.     (Jen.  Litztg.  12.) 
He  nie,  anthrop.  Vortrage.     1.  Heft.     (Bl.  f.  lit.  Unterh.   14.) 
Henne,    Am.  Khyn,    allg.    Cult Urgeschichte  v.    d.   Urzeit   b.  a,  d.  G^ 

genvvart.     (Sonntagsheil,    zur   Voss.  Ztg   9;    üng.   Schulbote  1;  E 

Ztg.  1814.) 
Hermann,  wie  eine  positive  Religion  entsteht.     (Köln.  Ztg.  60.) 
Hoff  mann,  philosoph.  Schriften.    4.  Bd.    (Jahrb.  f.  dtsche  Theol.  £},  i.) 
Holland,  Darwinia.     (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  14.) 
Hu  her,  die  Forschung  nach  der  Materie.     (Bl.  f.  hL  Unterh.  14;  Dtsche 

Allgem.  Ztg.  ±) 
Huher,  der  Pessimismus.     (Dtsche  Rundschau  IV,  6.) 
Huxley,  Reden  und  Aufsätze  naturwiss.  etc.  Inhalts.     (L.  C.  13;  Ztschr. 

f.  östt;rr.  Gymnas.  !29,  2.) 
Jeliinek,  die  Pezieh.  (ioethe's  zu  Spinoza.     (Bl.  f.  lit.  Unterh.  11.) 
Joel,    Beiträge    zur    Gesch.  d.    Philos.    Bd.   1,    i>.      (Westerm.    ill.  dtscbe 

Monatsh.  :i  F.  6(). 
Just  in  i    pliilosophi    et   martyris  opera.     E<1    de   Otto.     Tom   1  p.  L  fl- 

(Allg.  ev.-luth.  Kirchenztg.  16 ;  Revue  crit.  16.) 
Kant.    Kritik    d.    reinen   Vernunft.     Herausg.  v.    Kehrbach.    (Wissensch. 

Monatsbl.  6.  3.) 
Kapp,    (Jrundlinien    einer   Philosophie    der  Technik.     (Jahrb.   f.  dtsche. 

Theol.  "23,  1.) 
Kaufmann,    Geschichte   der   Attributeiüehre    i.  d.   jöd.  Religionsphilos. 

(L.  C.  VA;  Theol.  Litztg.  4.) 
v.  Kirch  mann,  Kriauterung   zu  den  ersten  Analytiken   des  Aristoteles. 

(L.  C.  D>.) 
Klein,  kosmische  Briefe  über  die  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft 

des  Weltalls.     (111.  Ztg.   1809.) 
Klupfel,  die  Universität  Tübingen  in  ihrer  Vergangenheit  und  Gegenwart. 

(L.  C.  10.) 
König,    Festrede  auf    Alhrecht    von   Hidler.     (Europa-Chronik  10;   Alig. 

lit.  Corresp.  H,  2.) 
Kym,  metaphysische  Untersuchungen.     (Theol.  Litztg.  4.) 
Lambert,    le  spiritualisme  et    la   religion.     (Der  Beweis    d.  Glaubens 

14,  Febr.) 
Lobst  ei  11,    die  Ethik  Galvin's  in   ihren  Grundzflgen  entworfen.    (Theol 

(^uartalschr.  60,  1.) 
Loewe,   der  Kampf  zw.  d.  Realismus   u.   Nominalismus  im  Mittelalter. 

(Jen.  Litztg.  13.) 
Maassen,  neun  Kapitel  über  freie  Kirche  u.  Gewissensfreiheit.    (Hislor. 

Ztschr.  N.  F.  :{.  3.) 
Majlath,  Gott  oder  die  Berechtigung  des  persönl.  geistigen  Principes  in 

d.  Schöi>fung  etc.     (Philothea  4.  Beil.  ±) 
Mantegazza,  die  Physiologie  der  Liebe.     (L.  C.  14;  N.  dtsche.  Dichte^ 

halle  2,  2;  Romanztg.  15,  30;  N.  fr.  Pr.  4886.) 
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Härtens,  die  Beziehungen  d.üeberordnung,  Nebenordnung  etc.  zwischen 
Kirche  und  Staat.    (L.  C.  11;  Theol.  Litztg  4;  Bl.  f.  lit.Unterh.  17; 
Jahrb.  f.  Gesetzgeb.,  Verwalt.  u.  Volksw.  2,  2.) 
Marx,  übersichtliche  Anordnung  der  dieMedicin  betreffenden  Aussprüche 
des   Philos.   Luc.  Annaeus  Seneca.    (Dtsches.   Arch.    f.   Gesch.   der 
Med.  etc.  1,  1.) 
Medem,  Grundzüge  einer  exacten  Philos.     (Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Milner,  Politik  u.  polit.  Denken.    (L.  C.  14;  Jen.  Litztg.  18.) 
Moser,  Gesch.  der  Universität  Leiqzig.     (Europa-Chronik  9.) 
Na  seh  ^r,  wissensch.  Vorträge.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Natur  und  Offenbarung.     (Grazer  Volksbl.  22.) 

Nävi  II  e,  Julien  l'Apostat  et  sa  philosophie  du  polyth^isme.  (L.  C.  13.) 
Noack,   Philosoph iegeschichtl.    Lexicon.     2.   u.  3.   Lfg.    (Sonntagsbeil.  z. 

Voss.  Ztg.  9.)  —  1.-5.  Lfg.    (Jen.  Litztg.  15.) 
Noire,  Aphorismen  z.  monist.  Philos.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  10.) 
Noire,  die  Doppelnatur  der  Causalität.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  10.) 
Noir6,    Einleitung  u.  Begründung  einer  monist.  Erkenntnisstheorie.     Bl. 

f.  lit.  Unter.  10.) 
Noire,  der  monist.  Gedanke.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  10.) 
Noire,  der  Ursprung  der  Sprache.     (Bl.  f.  lit.  Unterh.  10.) 
Pesch,  die  Haltlosigkeit  der   , modernen  Wissenschaft**     (Bl.    f.  lit.  Un- 
terh. 14.) 
Pfleiderer,    der  moderne  Pessimismus.     (Pastoralbl.   f.  Homiletik  etc. 

Vin,  Febr.  u.  März.) 
Pia  ton 's  Menexenos  griecb.  u.  dtsch.  etc.    (Lit.  Rundschau  3,  18.) 
Post,  die  Anfänge  des  Staats-  imd  Rechtslebens.    (Ausland  13.) 
Preyer,    Elemente  der  reinen  Empfmdungslehre.    (Bl.  f.  lit.  Unterh  14.) 
Radenhausen,  Zum  neuen  Glauben.    (Sonntagsbl.    z.    N.  Pr.  Ztg.  10.) 
Reich,  Beiträge  zur  Anthropologie  u.  Psychologie.     (L.  G.  14;   Bl.  f.  lit. 

Unterh.;  Voss.  Ztg.  105.) 
Reichard,    Logik,  Stilistik  u.  Rhetorik.     1.  Tbl.     (Centralorg.  f.  d.  Int. 

d.  Realschule  VI,  2.  u.  3;  Sonntagsbeil.  z.  N.  Pr.  Ztg.  15.) 
Resch,  das  Formalprincip  d.  Protestantism.  (Jahrb.  f.  dtsche  Theol.  23,  1.) 
Reusch,  Bibel  u.  Natur.    (Jahrb.  f.  dtsche^  Theol.  23,  1.) 
Reuter,  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter  etc.    (Theol. 

Studien  u.  Kritiken  1878,  3.  H.) 
Riehl.  der  philosoph.  Kriticismus  u.   s.    Bedeutung    f.    d.  positive    Wis- 
senschaft.   Westerm.  ill.  dtsche  Monatsh.  3.  F.  66.) 
Schiaparel  li,  del  sentimento  religioso  degli  antichi  Egiziani  etc.     (Jen. 

Litztg.  13.) 
Schmidt,  über  die  allmälige Entwicklung  des  sinnlichen  Unterscheidungs- 
vermögens der  Menschh.    (Natur  N.  F.  4,  15.) 
Schmidt  bor  n,   Darlegung  der  Kant*schen  Kritik   des  ontolog.  Beweises 

für  das  Dasein  Gottes.    (L.  Ci.  16.) 
Schneider,    Selbst-    und    Welterkenntnisslehre    auf    physio  - psycholog. 

Grundlage.     Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
E.  Schröder     Der    Operationskreis    des    Logikkalkuls   (Mind   X.   von  R. 

Adamson). 
V.  Schubert,  die  Gesch.  d.  Seele.    (Sonntagbeil.  z.  N.  Pr.  Ztg.  15.) 
Des  Sextus  Empiricus   pyrrhoneische    Grundzüge.     Uebers  v.    Pappen- 
heim.   (L.  C.  13.) 
Spaeth  Theismus  und  Pantheismus.     (Post  96.) 
Spam  er,  Physiologie  d.  Seele.    (Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymnas.  29,  2.) 
Specht,  Theologie  u.  Wissensch.  etc.    (Europa-Chronik  9.) 
Spiller,    naturwissenschl.  Aphorismen  aus  etwa  achtzig  Autoren.    (Berl. 
Fremdenbl.  17.) 


Spiller,  Irrwege  der  Naturphilos.    (Natetg.  109;  Wesil.  Post  1877.359; 

Münch.  Neueste  Nachr.  20,  21;  Europa-Chronik  17.) 
Spinoza's  Briefwechsel,  im  Urtexte  herausg.  v.  Ginsberg.    (L.  C  13.) 
Spir,  Denken  und  Wirklichkeit.    (Westerm.  ill.  d.  Monatsh.  3  F.  66:  Bl. 

f.  lit.  Unterh.  14.) 
S  p  i  1 1  a ,     die    Schlaf-    und   Traumzustände    der    menschl.   Seele,    (ien. 

Litztg.  13.) 
Stade,  ober  d.  alttestamentl.  Vorstellungen  vom  Zustande  nach  d.  Tode. 

(Theol.  Litztg.  3.) 
V.  Stein,  über  Wahrnehmung.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Stock  1,   der  Materialismus,   geprüft  in  seinen  Lehrsätzen  etc.    (PhikHha 

4,    Beil.  2;   Beil.  z.  Philothea  2.) 
Sully,  Pessimismus.    (AUg,  Lit.  Corresp.  I,  12.) 

Uphues,  Kritik  des  Erkennens  (Westerm.  ill.  dtsche.  Monatsh.  3.  F.  66.) 
Vaihinger,  Hartmann,  DOhring  u.  Lange.    (Theol.  Litztg.  4.) 
de  Valmy,  die  Opfer  der  Wissenschaft  etc.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  9;  ABp. 

Moden-Ztg.  11;  Natur  N.  F.  4,  17;  Frankf.  Ztg.  105;  Sonntagsbefl. 

z    N.  Pr.  Ztg.  20;  Alma  mater  18.) 
Viehoff,    Goethe's  Leben.  Geistesentwickelung  u.  Werke.    (Westenn.  31. 

dtsche.  Monatsh.   3.  F.  66;  N.  Bl.  f.  Lit.,  Musik  etc.  11,  1.) 
Villari,    Niccolo  Machiavelli   u.  s.  Zeit.    (Bl.    f.   lit.   Unterh.  13;  Maf. 

f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  19;  Weserztg.  11,229.) 
Vogel,  Gesch.  d.  Pädagogik  als  Wissenschaft.     (Der  Beweis  desGlaabeos 

14,   Febr;  L.  C.  22.) 
Volkelt,  der  Symbolbegriff  in  der  neuesten  Aesthetik.     (Jen.  Litztg.  18.) 
Weiss,  die  christl.  Idee  des  Guten  und  ihre  modernen  Gegensätze.  (Theol. 

Litztg.  3.) 
Werner,   die   Psychologie  und  Erkenntnissl.  d.  Jobannes   Bonaventan. 

(Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Wetzel.    die  Wissenschaft  und  Kunst    im  Kloster  St.  Gallen  im  9.  u.  W. 

Jahrb.  (L.  C.  13.) 
W  i  d  e  m  a  n  n ,  über  die  Bedingungen  der  Ueberein.stimmung  d.  discursiTcn 

Erkennens  mit  dem  intuitiven.   (Westerm.  ill.  dtsche.  Monatsh.  3.  F. 

66;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  14.) 
Wiessncr,   d.  wesenhafte  u.   absolute  Realität    des  Raumes.    (Der  Be- 
weis d.   Glaubens  14.  Febr.) 
Wiessner.  vom  Punkt  zum  Geiste.  (Der  Beweis  des  Glaubens  14,  Febr.) 
V/irth,  die  Frage  nach  d.  Ursprung  d.  Sprache  etc.    (Ungar.  Schulbote  1.) 
Witte,  Beiträge  zum  Verständniss  Kant's.  (Bl.  f.  lit.  Unth.  14.) 
Wollny,  über  Freiheit  u. Charakter  d.  Menschen.     (Bl.  f.  lit. Unterh.  14.) 
Zart,  Bibel  u.  Naturwissenschaft  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  da^ 

gestellt.     (Lit.  Handweiser  220;  Theol.  Litztg.  7.) 
Zeller,    Vorträge  und  Abhandlungen.    2.  Samml.     (Westerm.  ill.  dtsche. 

Monatsh.     3.  F.    66;    Dtsche    Ztg.    2172;     [Grazer]   Tagespost  34; 

Rassegna    settimanale    1,    4;     Weserztg.    11.214,    15;     Wochia»- 

ausg.  621,  22.) 
Zimmermann,    das  Räthsel  des  Lebens  u.  d.  Rathlosigkeit  d.  Materia- 
Iismus.    Der  Beweis  d.  Glaubens  14,  Jan.)  • 
Zimmern,  Lessing.     His  life  and  works.     (Allg.  Lit.  Corresp.  2,  1.) 
Zöllner,  wissenschaftl.  Abhandlungen.     1.  Bd.    (Bl.  f.  lit.  Unterh  15.) 
Zöpfl.    Grundriss    zu    Vorlesungen    über  Rechtsphilosophie    (Naturrechl 

(Beilage  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  57 ;  Köln.  Volksztg.  72.) 
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R.  Avenarius.  Jahrg.  IL  Heft  3.  Windelband,  W.,  Ueber  den  Ein- 
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Artikel.  —  Weissenborn,  H.,  Ueber  die  neueren  Ansichten  vom  Raum 
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A.  Horwicz.  —  Kussmaul,  Prof.  A.,  Störungen  der  Sprache  von  W. 
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Verhältnisse  der  Kategorien  zu  der  Erfahrung.  —  Philosophische  Zeit- 
schriften. —  Bibliographische  Mittheilungen. 

Verhandlungen  der  Philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Leipzig,  E. 
Koschny  (L.  Heimann's  Verlag).  1878.  Siebentes  und  achtes  Heft.  Dr. 
▼.  Heydebreck,  Ueber  die  Grenzen  von  Malerei  und  Plastik. —  Dr.  Fre- 
derichs, Ueber  den  Begriff  der  Religion  und  über  die  Hauptstufen  der 
religiösen  Entwickelung. 

Mind.  A  quarter ly  review  of  psychology  and  philosophy.  London, 
Williams  and  Norgate.  Nr.  XI.  July  1878.  6.  J.  Romanes,  Consci- 
ousness  of  Time.  —  Prof.  Hain,  Education  as  a  Science  (III).  —  Graut 
Allen,  The  Origin  of  the  Sublime.  —  Daniel  Greenleaf  Thompson, 
Intuition  and  Inference  (I).  —  Alfred  Sidgwik,  The  Negative  Character 
of  Logik.  —  Prof.  W.  H.  S.  Monck,  Butler 's  Ethical  System.  —  Rev. 
W.  Cunningham,  Political Oconomy  as  a  Moral  Science.  —  Crilical  No- 
tices.  —  Reports.  —  Notes  and  Discussion.  —  New  Books.  —  News. 

The  Journal  of  speculative  philosophy.  Ed.  by  Wm.  T.  Harris.  St. 
Louis  Mo.  Vol  XII.  Nr.  1.  Wm.  James,  Spencer's  Definition  of  Mind.  — 
Wm.  M.  Bryant,  Hegel  on  SymbolicArt.  —  Thevon  Gray,  The  Nation 
and  the  Commune.  —  Anna  C.  Brackett,  The  Science  of  Education.  — 
George  Bruce  Halstead,  Boole's  Logical  Method.  —  Notes  and  Dis- 
cussions.  —  Book  Notices. 

Revue  phiiosophique  de  ia  France  et  de  T^tranger.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
Paris.  G.  Bailli^re  et  Co.  1878.  III.  5.  Burdeau,  Le  ,tragique  comme 
loi,  du  monde"  D*apres  J.  Bahnsen.  —  Espinas,  Etudes  nouvelies  de  Psy- 
chologie compar^e.  —  H.  Marion,  John  Locke,  d'apres  des  documents 
nouveaux  (demier  article).  -—  Herbert  Spencer,  Etudes  de  sociologie 
(6  article).  —  Observations  et  documents:  M.  E.  Cyon,  Le  Sens  de 
Tespace.  —  Analyses  et  comptes  rendus :  Dühring,  Cursus  der  Philosophie 
(dernier  article).  —  Preyer,  Elemente  der  reinen  Empfindungslehre.  — 
Viardot,  Libre  Examen. 

La  Filosofia  deile  scuole  Itailane,  rivista  bimestraie.  Roma.  Bd.  XVII. 
Disp.  2*  a.  IX.  T.  Mamiani,  Le  due  psicologie.  —  A.  Marco ni,  La 
critica  neUa  questione  della  spiritualita  dell*  anima  umana. —  R.  Bobra, 
La  dottrina  della  liberta  secondo  Herzen  e  Spencer  in  rapporto  colla  mo- 
rale.  —  C.  Cantoni,  G.  M.  Bertini.  —  Bibliografia:  1.  Renouvier  e  F. 
Pillon.  —  2.  Baldassare  Labanca.  —  3.  Domenico  Berti.  —  4. 
Joannes  Huber.  —  5.  Id.  id.  —  6.  Alessandro  Paoli.  —  7.  Terenzio 
Mamiani.  —  8.  Francesco  Regnani.  —  Periodici  di  filosofia  —  No- 
ticie.  —  Recenti  pubblicazioni. 


Mind  1878,  Heft  X. 

1)  „Tontaubbeit"  von  G.  Allen.  Der  Verfasser  berichtet  über  das 
der  Farbenblindheit  einigermassen  analoge  und  bisher  wenig  beobachtete 
Phänomen  der   unvollkommenen  Unterscheidungsfähigkeit  von  Tonhöhen 
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nach  seinen  Experimenten  an  einem  dreissigjährigen  wissenschaftlich  ge- 
J)ildeten  Manne,  der  in  der  Mitte  der  Tonleiter  erst  Töne  im  Terzeninter- 
vall, an  den  Enden  derselben  erst  Töne  im  Septimenintervall  als  Terschie 
den  wahrzunehmen  vermag  und  von  Octaven  nicht  anders  afficirt  wiri 
als  von  Septimen  und  Nonen,  übrigens  aber  för  nichtmusikalische  Geräascbe 
sehr  empfindlich  und  för  Rythmen  sehr  feinfühlig  ist.  Die  Ursache  die 
ser  merkwürdigen  Erscheinung  meint  Allen  eher  im  Organ  als  im  Nm 
suchen  zu  sollen. 

"2)  Betrachtete  J.  Sully*s  erster  Artikel  „über  die  Frage  der  Ge 
Sichtswahrnehmung  in  Deutschland'*  (Mind  IX)  die  hierher  ge- 
hörigen Beobachtungen,  so  hat  der  zweite  Aufsatz  dieses  Titels  die 
Theorien  zum  Gegenstande.  Der  Verfasser  handelt  zuerst  vom  Nttiviä- 
mus  und  dessen  hervorragendsten  deutschen  Vertretern,  dann  ebenso  tob 
Empirismus,  endlich  von  den  Beziehungen  beider  Theorien  zum  Kant'scbei 
Probleme  der  Idealität  des  Raumes,  über  das  nach  des  Verfassers  Mä- 
nung  durch  keine  der  beiden  Ansichten  präjudicirt  wird. 

3)  F.  Pollock's  „Bemerkungen  über  die  Philosophie  Spino- 
za's"  sind  Ergänzungen  zu  einem  im  8.  Bande  der  ,Proceedings  of  the 
Royal  Institution"  abgedruckten  Vortrage,  für  sich  betrachtet  ohne  inneren 
Zusammenhang,  wie  es  scheint.  Der  Verfasser  wendet  sich  zunidisl 
gegen  die  übertriebene  Betonung  des  Cartesianischen  Einflusses  auf  Spi- 
noza's  Lehre,  indem  er,  gestützt  auf  Jo^Ps  Arbeiten,  namentlich  aufAvi«- 
hron,  die  judischen  Peripatetiker  und  Chasdai  Creskas  hinweist  —  dun 
handelt  er  von  Spinoza's  Monismus  und  seiner  Theorie  der  GemOlhsbe- 
wegungen. 

4)  Die  Ausführungen  Helmholta.*s  über  „Ursprung  und  Bedeu- 
tung der  geometrischen  Axiome*  sind  eine  Duplik  auf  die  seinen 
gleichnamigen,  in  Mind  111  abgedruckten  Artikel  betreffenden  kritischeo 
Bemerkungen  Landes  in  Mind  V.  Musste  schon  seiner  Zeit  (Phil.  Mo- 
natshefte 1877,  S.  252)  von  einem  näheren  Eingehen  auf  Lands  Aufsali 
um  seines  poleuiischen  (Iharakters  willen  Umgang  genommen  werden,  so 
nöthigt  uns  derselbe  Grund,  uns  bei  Helmholtz'  Widerlegung  auf  Mitthei* 
lung  des  Endresultats  zu  beschränken,  das  er  so  formulirt:  1)  Es  ^ 
jedenfalls  die  Wissenschaft,  die  ich  physische  Geometrie  nannte 
(Helmholtz  meint  eine  Geometrie,  die  nicht  mit  den  idealen  Raumgrösscn. 
sondern  mit  den  realen  Dingen  zu  thun  hat),  und  ihre  allgemeinen  Sitxe 
sind  Ergebnisse  der  Erfahrung;  2)  die  Annahme  einer  Kenn tniss  vonADO- 
men  durch  transscendentale  Anschauung  ohne  alle  Erfahrung  ist  a)  eine 
unbewiesene,  b)  eine  unnöthige  Hypothese,  weil  sie  nichts  in  unserem 
wirklichen  Wissen  von  der  Aussenwelt  erklärt,  was  ohne  ihre  Hülfe 
nicht  ebenso  gut  erklart  werden  könnte,  sie  ist  endlich  mit  Bezug  auf  un- 
ser objoctives  Wissen  c)  eine  ganz  irratiouelle  Hypothese,  da  die  Aufstel- 
lungen, welche  sie  enthält,  auf  Relationen  der  objectiven  Welt  nur  angt?- 
wendet  werden  können,  nachdem  ihre  objective  Gültigkeit  erst  uuahhängi); 
bewiesen  ist. 


447 

5)  Unter  dem  Titel :  „Philosophie  in  der  Erziehung",  wird  diese 
luch  auf  dem  Continent  immer  wie<ler  zur  Sprache  kommende  Frage  von 
iwei  Vertretern  entgegenstehender  Ansichten  beleuchtet.    LA.   Stewart 
neint,   dass  Philosophie   nicht    gelehrt   werden   könne    >vie   eine  Sprache 
)der  eine  Wissenschaft,  da  sie  weniger  Sache  der  Erkenntniss  als  des  Cha- 
'akters  sei.    Sich  den  einzelnen  Disciplinen  zuwendend,    zeigt  er,  wie  zu- 
lächst  Geschichte  der   Philosophie  für  den  unvorbereiteten  Schüler    ohne 
>ädagogischen  Werth  ist,    indem   der  Lernende  über  das,    von  dem   die 
^ede  ist,   von  Anfang  bis  zu  Ende  völlig  unwissend  bleibt;  der  Versuch, 
lie  Darstellung   zu  vereinfachen,    führt    nicht  zu  besserem  Verständniss, 
iondern  nur  zu  falschen  Abstractionen,    zumal  Anfänger  ohnehin  geneigt 
ind,  complicirte  Verhältnisse  für  viel  zu  einfach   anzusehen.     Eben  diese 
ifeigung  zur  übertriebenen  Abstraction  macht  es  auch  unthunlich,  mit  Psycho- 
ogie  zu  beginnen,  die  ausserdem  zu  einer  wissenschaftlichen  Demoralisation 
les  Schülers  führen  muss,  da  sie,  weder  exact  wie  die  Mathematik,  noch 
aperimentell  wie  die  Physik,  noch  vergleichend  wie  die  Biologie,  den  an- 
Jerweitig  Ungeschulten   zur  Vernachlässigung   der   strengen   Beweisregeln 
rerleitet.    Der  richtige  Zeitpunkt,  Psychologie  zu  studiren,  tritt  daher  erst 
sin,  wenn  man  mit  den  Thatsachen  und  der  Methode  irgend  einer  Wissen- 
schaft im  eigentlichen  Sinne   bekannt  geworden   ist,    oder  wenigstens  Er- 
Tahrungen  über  die  Beweiskraft   gemacht  hat,    die   der   praktische  Mann 
von  Bildung  verlangt.    Es  ist  aber  auch  gar    nicht  Aufgabe  der  philoso- 
phischen Erziehung,  eine  Doctrin  zu  geben,  sondern  nur,  den  Habitus  der 
Reflexion  zu  befördern,  und  dies  leistet  nichts  besser,    als   die  formale 
Logik,  die  daneben  auch  von  den  Inconvenienzen  der  andern  philosophi- 
schen   Disciplinen    frei    ist.    Hat    der    Anfänger   durch    sie    die  gehörige 
Geistesgymnastik  erlangt,  so  darf  weder  Metaphysik  noch  Psychologie,  we- 
der angewandte  Logik  noch  Geschichte  der  Philosophie  folgen,    denn  all 
dies  würde  dem  natürlichen  Hang  der  Jugend    zur  Abstraction  Vorschub 
leisten,  sondern  nur  die  kritische  Leetüre  eines  philosophischen  Classikers 
mit  gehöriger  Würdigung  seines  litterarischeii  und  ethischen  Verdienstes; 
in  dieser  Weise  wird    man  am  besten   der   Sokratischen  Dialektik   nahe 
kommen.    Wenn  aber  die  Philosophie  wirklich,  wie  schon  die  besten  grie- 
chischen Denker  erkannten,  ein  tjd^og  ist  und  kein  Complex  von  Dogmen, 
was  ist  der  Zweck  dieses  Ji^o??     Die  Frage  ist  ebenso  ungereimt,  wie  der 
nach  dem  Nutzen  von  Musik  oder  Poesie.     „Das   philosophische   ij^o?  ist, 
gleich  dem  dichterischen  Geschmack  eine  Form  des  höheren   Lebens.  — 
Gegenüber   diesen   Darlegungen    hält  der    Herausgeber   Robertson    vor 
Allem  den  wissenschaftlichen   wie   pädagogischen   Werth   der   Psychologie 
mit  kräftigen  Argumenten  aufrecht.     Sie  hat  nach  seiner  Ansicht  den  phi- 
losophischen Unterricht  zu  beginnen,  ihr  folgt  Logik,  Ethik  und  Aeslhetik, 
dann  Geschichte  der  Philosophie  (was  Specialstudien  anlangt,  meint  er  im 
Gegensatze  zu  Stewart  neue  Denker  den  alleren  vorziehen  zu  sollen).    Die 
Studirenden  in  die  Metaphysik  anders  als  auf  kritisch-historischem  Wege 
einzuführen,  erscheint  ihm  unmöglich;  „selbst  wenn  ein  Lehrer  in  diesen 
mehr  kritischen  als  constructiven  Tagen  einer  Klasse  von  Schülern  seine 
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letzten  Anschauungen  von  den  Dingen  auseinanderzusetzen  versucht  so  ist 
sie  für  jene  nur  ein  neuer  Beitrag  zu  der  VorfGhrung  iiistorischer  Systeme. 
und  hn  einzelnen  Falle  ist  die  Wahrscheinlichkeit   gegen  die  ÄDD^hme. 
dass  diese  Ansicht  von   gleichem   Werthe    ist    wie    die    grösseren  philo- 
sophischen   Constructionen ,     welche    die    Stürme     der    Zeit    übenkost 
haben".  —  Ref.  kann  kaum  zweifeln,  dass  sich  das  hier  an  letzter  Stelle 
wiedergegebene  Raisonnement   auf  jede  neue  Behauptung  jeder  Wissoh 
Schaft  mit  gleichem  Rechte  anwenden  Hesse;    ohne  indessen  auf  das  Eid- 
zelne  der  Controversen  weiter  einzugehen,    muss  er    doch    den  Ansicfatn 
beider  Autoren  über  den  Charakter  der  Philosophie  überhaupt  entschiedeo 
entgegentreten.    Entweder  die  Philosophie  ist  eine  (wenn   auch  vidkidit 
noch  wenig  entwickelte)  Wissenschaft,   und  es  gibt    in   ihr,    wie  in  jeder 
andern  Wissenschaft,    nur  eine  Wahrheit  —  oder  es  fehlt  ihr  auch  nur 
der  Schein  einer  Berechtigung.     Ist,    wie  Ref.   nicht  zweifelt,    das  Erst^ 
der  Fall,    dann   leuchtet  wohl  ein,    dass    die   Geschichte    der  Philosophie, 
wenn  in  anderem  als  culturhistorischem  Interesse  betrieben,  in  dem  Maasse 
an  Bedeutung  verliert,  als  die  Resultate  der  philosophischen  Forschung  lo 
Sicherheit  gewinnen ;  und  in  diesem  Sinne  steht  er  nicht  an,  zu  Wunsches, 
die  Zeit  möchte  recht  nahe  sein,   in  der  die  Geschichte    der  PhUosopfaie 
dem  Philosophen  nicht  mehr  ist,  als  heute  etwa  die  Greschichte  der  Mathe- 
matik oder  Physik  dem  Vertreter  dieser  um  so  vieles  ausgebildeteren  Wis-  • 
senschaflen. 

In  den  »Noten  und  Discussionen*  betrachtet  D.  G.  Thompson 
das  „präsentativc  und  repräsentative  Denken*,  A.  J.  Balfour  gibt  Nachtrife 
zu  seinem  Aufsatze  „über  die  Philosophie  der  Ethik*  im  Mind  IX,  A.Ba- 
ratt handelt  über  «Ethik  und  Psychogonie*,  die  letzten  Artikel  endM 
haben  auch  diesmal  Jevons'  Verhältniss  zu  J.  St.  Mill  zum  Cregenstande: 
A.  Slrachey  sucht  Ersterem  ein  Missverständniss  bezüglich  des  Letztereo 
nachzuweisen,  dann  folgt  eine  Replik  von  Jevons  selbst  auf  Robert- 
son's  Ausführungen  in  Mind  IX,  schliesslich  eine  kurze  Duplik  iles 
Letzteren. 

Wien.  Juni  1878. 

Alexius  Meinong. 

Mlscelle. 

Dr.  Fried r.  von  Baerenbach  ersucht  die  Redaction  der  ^VbSkf- 
Monatshefte**  zur  Kenntniss  zu  bringen,  dass  zwar  sein  Name  durch  dfl 
Missverständniss  und  unrichtige  Informationen  seinerseits  auf  die  Hitarhei- 
terliste  der  socialistischen  Revue  „Die  Zukunft*  gerathen  ist,  er  mm^ 
aber  in  diese  Revue  oder  ein  anderes  socialdeniokratisches  Organ  geschm- 
ben,  und  nie  zu  socialistischen  Parteien  und  Bestrebungen  in  irgend  wei- 
chen Beziehungen  gestanden  hat. 


^CÜÄiSV': 


Bonn,  Druck  von  P.  NeusMr. 


llntersnehangen  zur  Gesehielite  der  älteren  dentsehen  Philosophie. 


IL 
Nicolaus  von  Cues. 

Nulla  est  res  vacua  seu  vana  in  funda- 
damento  naturae.  Nie 

Bei  Nicolaus  von  Cues,  zu  dem  wir  uns  in  Fortführung 
unserer  Untersuchungen  wenden,  findet  die  Forschung  eine 
ganz  andere  Sachlage  vor  als  bei  Kepler.  Auf  Inhalt  und 
Werth  der  Gedanken  jenes  Mannes  ist  von  manchen  Seiten 
hingewiesen,  seine  Einwirkung  auf  Jordano  Bruno  und  Leib- 
nitz  ist  in  helles  Licht  gestellt,  der  Ehrenplatz  an  der  Spitze 
der  neueren  Philosophie  wird  ihm  immer  mehr  zuerkannt. 
Dass  aber  trotzdem  für  seine  volle  Würdigung  noch  manches 
zu  thun  übrig  bleibe,  erhellt  schon  aus  der  Art,  wie  meistens 
noch  jetzt  seine  Werthschätzung  rechtfertigt  wird.  Da  heftet 
sich  bald  das  Lob  an  unbestimmte  Züge,  die  auf  Andere 
ebenso  wohl  passen  würden,  bald  wird  ihm  in  ehrender 
Weise  etwas  als  eigen thümlich  beigelegt,  was  er  nachweislich 
früheren  Philosophen  entlehnt  hat,  oder  auch  es  finden  sich 
einzelne  Gedanken  und  Wendungen  herausgehoben,  die  in 
ihrer  Isolirung  sich  mehr  als  Curiosa  denn  als  Geistesthaten 
ausnehmen.  Es  fehlt  sichtlich  bei  aller  Anerkennung  ein- 
zelner Züge  ein  ausgeprägtes  Gesammtbild  des  Denkers,  und 
es  bleibt  also  für  die  wissenschaftliche  Arbeit  eine  wichtige 
Aufgabe  offen.  Auf  den  ersten  Blick  mag  dieselbe  freilich 
mehr  schwierig  als  dankbar  aussehen.  Scheinbar  Verworrenes, 
Widersprechendes  und  Auseinanderfallendes  in  Zusammenhang 
zu  bringen,  in  einem  anscheinenden  Chaos  ordnende  Gedan- 
ken aufzusuchen,  das  mag  um  so  mehr  abschrecken,  als  die 
barbarische  Redeweise  den  Geschmack  nicht  selten  beleidigt, 
als  ein  deutliches  Heraustreten  der  Gedanken  zu   prägnanter 
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letzten  Anschauungen  von  den  Dingen  auseinanderzusetzen  versucht,  so  bt 
sie  für  jene  nur  ein  neuer  Beitrag  zu  der  Vorführung  historischer  Systeme, 
und  im  einzelnen  Falle  ist  die  Wahrscheinlichkeit  gegen  die  Annahme, 
dass  diese  Ansicht  von  gleichem  Werthe  ist  wie  die  grösseren  philo- 
sophischen Ck)nstructionen ,  welche  die  Stürme  der  Zeit  überdauert 
haben  *".  —  Ref.  kann  kaum  zweifeln,  dass  sich  das  hier  an  letzter  Stelle 
wiedergegebene  Raisonnement  auf  jede  neue  Behauptung  jeder  Wissen- 
schaft mit  gleichem  Rechte  anwenden  Hesse;  ohne  indessen  auf  das  Ein- 
zelne der  Gontroversen  weiter  einzugehen,  muss  er  doch  den  Ansichten 
beider  Autoren  über  den  C4harakter  der  Philosophie  überhaupt  entschieden 
entgegentreten.  Entweder  die  Philosophie  ist  eine  (wenn  auch  vielleicht 
noch  wenig  entwickelte)  Wissenschaft,  und  es  gibt  in  ihr,  wie  in  jeder 
andern  Wissenschaft,  nur  eine  Wahrheit  —  oder  es  fehlt  ihr  auch  nur 
der  Schein  einer  Berechtigung.  Ist,  wie  Ref.  nicht  zweifelt,  das  Erstere 
der  Fall,  daim  leuchtet  wohl  ein,  dass  die  Greschichte  der  Philosophie, 
wenn  in  anderem  als  culturhistorischem  Interesse  betrieben,  in  dem  Maasse 
an  Bedeutung  verliert,  als  die  Resultate  der  philosophischen  Forschung  an 
Sicherheit  gewinnen;  und  in  diesem  Sinne  steht  er  nicht  an,  zu  wünschen, 
die  Zeit  möchte  recht  nahe  sehi,  in  der  die  Geschichte  der  Philosophie 
dem  Philosophen  nicht  mehr  ist,  als  heute  etwa  die  Geschichte  der  Mathe- 
matik oder  Physik  dem  Vertreter  dieser  um  so  vieles  ausgebildeteren  Wis- 
senschaften. 

•  In  den  „Noten  und  Discussionen*  betrachtet  D.  G.  Thompson 
das  „präsentative  und  repräsentative  Denken*,  A.J.  Balfour  gibt  Nachtrüge 
zu  seinem  Aufsatze  „über  die  Philosophie  der  Ethik*  im  Mind  IX,  A.  Ba- 
ratt handelt  über  „Ethik  und  Psychogonie*,  die  letzten  Artikel  endlich 
haben  auch  diesmal  Jevons*  Verhältniss  zu  J.  St.  Mill  zum  Gegenstande: 
A.  Strachey  sucht  Ersterem  ein  Missverständniss  bezüglich  des  Letzteren 
nachzuweisen,  dann  folgt  eine  Replik  von  Jevons  selbst  auf  Robert- 
son^s  Ausführungen  in  Mind  IX,  schliesslich  eine  kurze  Duplik  des 
Letzteren. 

Wien.  Juni  1878. 

Alexius  Meinong* 

Mlscelle. 

Dr.  Fried r.  von  Baerenbach  ersucht  die  Redaction  der  ,Philos. 
Monatshefte*  zur  Kenntniss  zu  bringen,  dass  zwar  sein  Name  durch  ein 
Missverständniss  und  unrichtige  Informationen  seinerseits  auf  die  Mitarbej- 
terliste  der  social  istischen  Revue  „Die  Zukunft*  gerathen  ist,  er  m&DUS 
aber  in  diese  Revue  oder  ein  anderes  socialdemokratisches  Organ  9^^^ 
ben,  und  nie  zu  socialisti sehen  Parteien  und  Bestrebungen  in  irgend  wel- 
chen Beziehungen  gestanden  hat. 


Bonn,  Druck  von  P.  NeusMr. 


Untersnehnngen  zur  Gesehielite  der  älteren  dentsehen  Philosophie. 


IL 
Nicolaus  von  Cues. 

Nulla  est  res  vacua  seu  vana  in  funda- 
damento  naturae.  Nie. 

Bei  Nicolaus  von  Cues,  zu  dem  wir  uns  in  Fortführung 
unserer  Untersuchungen  wenden,  findet  die  Forschung  eine 
ganz  andere  Sachlage  vor  als  bei  Kepler.  Auf  Inhalt  und 
Werth  der  Gedanken  jenes  Mannes  ist  von  manchen  Seiten 
hingewiesen,  seine  Einwirkung  auf  Jordano  Bruno  und  Leib- 
nitz  ist  in  helles  Licht  gestellt,  der  Ehrenplatz  an  der  Spitze 
der  neueren  Philosophie  wird  ihm  immer  mehr  zuerkannt. 
Dass  aber  trotzdem  für  seine  volle  Würdigung  noch  manches 
zu  thun  übrig  bleibe,  erhellt  schon  aus  der  Art,  wie  meistens 
noch  jetzt  seine  Werthschätzung  rechtfertigt  wird.  Da  heftet 
sich  bald  das  Lob  an  unbestimmte  Züge,  die  auf  Andere 
ebenso  wohl  passen  würden,  bald  wird  ihm  in  ehrender 
Weise  etwas  als  eigenthümlich  beigelegt,  was  er  nachweislich 
früheren  Philosophen  entlehnt  hat,  oder  auch  es  finden  sich 
einzelne  Gedanken  und  Wendungen  herausgehoben,  die  in 
ihrer  Isolirung  sich  mehr  als  Curiosa  denn  als  Geistesthaten 
ausnehmen.  Es  fehlt  sichtlich  bei  aller  Anerkennung  ein- 
zelner Züge  ein  ausgeprägtes  Gesammtbild  des  Denkers,  und 
es  bleibt  also  für  die  wissenschaftliche  Arbeit  eine  wichtige 
Aufgabe  offen.  Auf  den  ersten  Blick  mag  dieselbe  freilich 
mehr  schwierig  als  dankbar  aussehen.  Scheinbar  Verworrenes, 
Widersprechendes  und  Auseinanderfallendes  in  Zusammenhang 
zu  bringen,  in  einem  anscheinenden  Chaos  ordnende  Gedan- 
ken aufzusuchen,  das  mag  um  so  mehr  abschrecken,  als  die 
barbarische  Redeweise  den  Geschmack  nicht  selten  beleidigt, 
als  ein  deutliches  Heraustreten  der  Gedanken  zu   prägnanter 
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Form  oft  vormisst  wird ;  die  Schwierigkeiten  steigern  sich  bei 
dem  Versuche,  altes  und  neues,   eignes  und  fremdes  zu  son- 
dern, und  sie  erreichen  ihren  Höhepunkt,  wenn  die  entschei- 
denden und  weiterführenden  Ideen  klar  herausgestellt  werden 
sollen.     Aber  der  Mühe  solcher  Arbeit  würde  der  Lohn  voll- 
auf entsprechen.     Handelt  es  sich  hier  doch   um  die  Entste- 
hung der  neueren  Philosophie,    um    das  erste  Hervorbrechen 
des  neuen  Weltbewusstseins.    Seine  Stellung  zu  den  früheren 
geistigen  Mächten,  sein  cigenthümlicher  Inhalt  und  seine  Pro- 
bleme werden  uns  an  diesem  Punkte  namentlich  anschaulich 
entgegentreten.     Für    uns   handelt  es   sich  heute  nur  darum, 
einige   der   Gedanken  zu   bezeichnen,    welche    geeignet  sind 
das  Interesse  für  jenen  Philosophen  zu  heben;    seine  Bedeu- 
tung im  Gesammten  wie  bei  einzelnen  Fragen  zu  erschöpfen, 
das  könnte  nur  eingehenderen  Untersuchungen   gelingen,  die 
uns  fernliegen. 

Wie  Nicolaus  überhaupt  den  Neuplatonikem  am  nächsten 
steht,  so  setzt  er  mit  ihnen  alle  letzte  Realität  in  ein  trans- 
scendentes  Eins  und  lässt  die  Welt  nur  als  OfiTenbarung  und 
Darstellung  desselben  gelten.  „Was  ist  die  Welt  anders  ak 
die  Erscheinung  des  unsichtbaren  Gottes,  Gott  anders  als  die 
Unsichtbarkeit  des  Sichtbaren?"  „Alle  Dinge  sind  Erschei- 
nungen des  einen  Gottes,  der  bei  seiner  Einheit  doch  nur  in 
der  Vielheit  erscheinen  kann."  In  der  Ausführung  dieses 
Grundgedankens  hält  er  an  einem  doppelten  fest,  dabei  schon 
mannigfach  seine  Eigenthümlichkeit  bekundend.  Die  Welt 
entspringt  einer  realen  That  Gottes  und  darf  daher  mit  ihrer 
Tielheit  nicht  zum  Schein  herabgesetzt  werden;  andererseits 
aber  kommt  alles  Sein  in  ihr  auf  Gott  zurück,  weswegen  sie 
nicht  von  ihm  losgerissen  und  ihm  entgegengestellt  werden 
darf.  „Gott  ist  das  absolute  Wesen  der  Welt",  die  Wesen- 
heit der  Dinge  selber. 

Das  Verhältniss  von  Gott  und  Welt,  von  Einheit  und 
Vielheit  sucht  nun  Nicolaus  dem  Verständniss  näher  zu  brin- 
gen durch  die  Begriffe  der  Einwicklung  und  Entwicklung 
(complicatio    und    explicatio)  ^).      Was    die    göttliche   Einheil 


*)  Selten  findet  sich  dafür  cvolutio. 
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complicirt   enthält,   das   zeigt  die  Welt  explicirt;  es   ist  das- 
selbe Sein,  was  dort  in  seinem  wesentlichen  Grunde,  hier  jn 
seinem  Heraustreten  vorliegt.     Indem  Gott  sich  zur  Welt  ent- 
wickelt, geht  er  freilich   nicht   in   sie   auf,    vielmehr   beharrt 
das  Leben  des  Dreieinigen  in  überweltlicher  Erhabenheit,  aber 
deswegen    stehen  Einheit   und  Vielheit    nicht    äusserlich   und 
wie  ein  gegebenes  nebeneinander,    vielmehr  findet  eine  stete 
lebendige  Bewegung  statt.     Die  Einheit  ist,  wie  im  göttlichen 
Wesen,    so   auch  in    der  Weltoflfenbarung   nicht    ein    starrer 
Grund,   sondern   eine  thätige  Kraft:    in   fortdauerndem   Wir- 
ken schafft  und  erhält  sie  sich,  und  dadurch,  dass  sie  etwas 
sich    gleichsetzt,    bringt    sie    die  Vielheit   hervor.     Schöpfung 
und  Weltprocess    sind    nichts   anderes  als  ein  stetes  Identifi- 
ciren  der  Ureinheit  ^).  —  Aber  auch  bei  jedem  Besondern  in 
der  Welt   ist  der  Trieb,    alles    dem    eignen   Sein    gleich   zu 
machen,  daraus  eben  ergibt  sich  Bewegung  und  Kampf,  Ent- 
stehung und  Untergang  der  Wesen  *).     Es  ist  im  Grunde  der- 
selbe Drang,   welcher  von   der  Einheit   zur  Vielheit  und  von 
der  Vielheit  zur  Einheit  führt:  der  Drang  nach  einem  allum- 
fassenden absoluten  Sein.     Dass  dieser  Drang  unmittelbar  in 
die  Welt  selber  verlegt  wird,    und    also    überall    das  Leben 
eine   Stätte   gewinnt,    das    bekundet    schon   den   Geist   einer 
neuen  Zeit.    An  dieser  Stelle  erweist  sich  mächtig  die  Grund- 
überzeugung des  Nicolaus  von  dem  Sein  als  einem  lebendig- 
thätigen.     Nicht   nur  wird   überall   das   Sein    als   Kraft  (vis, 
virtus)  bestimmt  und  also  Gott  als  die  unendliche  Kraft,  der 
Geist  als  die  Kraft  des  Begreifens  gefasst,  sondern  aller  Kraft 
wird  auch  ursprünglich  der  Trieb  zur  Bethätigung  beigelegt  ^). 


')  S.  z.  B.  I,  70  b  (die  Schriften  des  Nicolaus  werden  nach  der 
Ausgabe  von  1514  citirt) :  Polest  creatio  seu  genesis  dici  ipsa  assi- 
milatio  enlitatis  absolutae,  quia  ipsum  idem  identificando  evocat  nihil  aut 
non  ens  ad  se.  —  Pluralitas,  alteritas,  varielas  et  diversilas  et  caetera 
talia  surgunt  ex  eo  quia  idem  identificat. 

■)  I,  70b:  lUa  cum  quodlibet  sit  idem  sibi  ipsi,  nituntur  identificare : 
sicut  calidum  calefacere.  frigidum  frigefaccre.  sie  cum  calidum  non  ca- 
lidum  ad  sui  identitatem  vocat  et  frigidum  non  frigidum  ad  suam  identi- 
tatem  vocat:  oritur  pugna,  et  ex  hoc  generatio  et  corruptio  etc. 

')  S.  z.  B.  II,  132  a:  sicut  oculus  naturaliter  inclinatur  ad  videre, 
ita  intellectus  ad  in  teiligere  et  omnis  virtus  ad  operationem. 
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Von  solchen  Voraussetzungen  aus   musste    sich   das  Verhält- 
niss  von  Gott  und  Welt  wesentlich  umgestalten. 

Auch  die  Philosophie  des  ausgehenden  Alterthums  hatte 
einen  innerlichen  Zusammenhang  von  Welt  und  Gott  verkün- 
det, aber  dieser  Gedanke  schien  nur  unter  der  Bedingung 
durchführbar,  dass  zwischen  das  zunächst  Vorliegende  und 
das  absolute  Sein  eine  ganze  Reihe  von  Stufen  eingefügt 
wurde.  Das  Reine  und  Heilige  konnte  nicht  fem  genug  von 
dem  unlautern  Welttreiben  gehalten  werden.  Anders  bei  Ni- 
colaus. Mag  er  eine  gewisse  Stufenfolge  der  göttlichen  Offen- 
barung festhalten,  entscheidend  ist  der  Gedanke,  dass  Gott  in 
Allem  unmittelbar  mit  der  ganzen  Fülle  seiner  Kraft  gegen- 
wärtig sei.  Es  fällt  die  Ideenlehre,  sofern  sie  zwischen  Gott 
und  Welt  vermittelnde  Formen  einschiebt.  Denn  es  gibt  nur 
eine  unendliche  Form  der  Foimen,  keineswegs  existiren  von 
den  Einzelwesen  getrennte  Ideen  wie  draussenliegende  Vor- 
bilder. Die  Annalmie  einer  Weltseele  oder  einer  Natur  neben 
Gott  ist  verwerflich,  nur  unsere  Auffassung  schiebt  zwischen 
ihn  und  die  Dinge  Zwischenglieder  ein  *).  „Gott  allein  ist 
Seele  und  Geist  der  Welt."  In  diesem  Zusammenhange  kann 
die  Welt  nicht  wie  im  Mittelalter  als  ein  schlechtes  und  nich- 
tiges erscheinen,  es  lässt  sich  in  ihr  Gott  finden,  und  wenn 
wir  auch  von  dem  Sichtbaren  zum  Unsichtbaren  fortschreiten 
sollen,  so  ist  das  doch  nur  möglich,  weil  dieses  in  jenem  ge- 
genwärtig ist. 

Bei  einer  solchen  Stellung  der  Welt  zu  Gott  muss  sie 
ilirem  Inhalt  nach  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  das  göttliche 
Wesen  ausdrücken.  Als  Gesammtheit  des  Vielen  kann  sie 
zwar  die  absolute  Unendlichkeit  Gottes  nicht  fassen,  aber 
eine  eingeschränkte  (contrahirte)  Unendlichkeit    ist    ihr   nicht 

')  S.  I,  9!2a:  Ego  nee  animam  illam  nee  naturam  aliud  esse  conicio 
quam  deum  omnia  in  omnibus  operantem,  quem  dicimus  spiritum  uniTe^ 
sorum.  —  Ob  hoc  tribuerunt  necessitatem  complexionis  illi  aniroae  seu 
naturae,  quia  necessitatur  determinate  sie  agere,  ut  absoluta  necessitas 
imperat.  Sed  non  est  nisi  modus  intelligendi :  quando  scilicet  mens  no- 
stra  concipit  deum  quasi  artem  architectonicam  cui  ars  alia  executoria 
subsit,  ut  conceptus  divinus  in  esse  prodeat.  Sed  cum  voluntati  omnipo- 
tenti  oninia  necessario  obediant,  tune  voluntas  dei  alio  executore  opus 
non  habet;  nam  velle  cum  exequi  in  omnipotentia  coincidunt. 
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abzusprechen.  Es  wird  ihr  eine  Endlosigkeit  in  Zeit  und 
Raum  beigelegt.  Wenigstens  ist  dies  die  letzte  Meinung  des 
Nicolaus,  so  sehr  er  einem  offnen  Gegensatz  zur  altchrist- 
lichen Lehre  ausweicht.  Kann  Gott  nach  einer  mittelalter- 
lichen Bezeichnung  das  negativ  Unendliche  genannt  werden, 
so  ist  die  Welt  das  privativ  Unendliche  *).  Mit  Recht  konnte 
sich  daher  Gartesius  für  seine  Lehre  von  der  Welt  auf  Nico- 
laus berufen^).  Im  Weiteren  aber  hängt  die  Beschaffenheit 
des  Weltgeschehens  davon  ab,  wie  in  ihm  Vielheit  und  Ein- 
heit zur  Ausgleichung  kommen.  Dass  die  Welt  ein  Gesammt- 
leben  führe,  in  dem  sich  alles  Einzelne  dem  Ganzen  unter- 
ordne, das  ist  die  Grundvoraussetzung,  aber  Nicolaus  ist  nicht 
gewillt,  deshalb  die  Realität  des  Einzelnen  aufzugeben.  Bren- 
nen in  einer  Kammer  viele  Kerzen,  zusammen  sie  erleuch- 
tend, so  bleibt  doch  das  Licht  einer  jeden  Kerze  unterschie- 
den von  dem  der  andern  (s.  I,  92  a).  So  kann,  ja  muss  es 
auch  in  der  Welt  letzte  untheilbare  Wesen  „Individuen"  ge- 
ben und  in  solchen  Individuen  muss  das  Geschehen  sich  voll- 
ziehen. Denn  in  Wirklichkeit  besteht  nur  das  Einzelne,  das 
Allgemeine  ist  nur  in  ihm,  von  ihm  losgerissen  wird  es  ein 
blosses  Gedankending  (ens  rationis).  Aber  freilich  existirt 
das  Einzelne  nur  durch  seine  Theilnahme  am  göttlichen  Sein, 
ein  jedes  drückt  dasselbe  aus  und  enthält  es  seiner  Totalität 
nach ,  wenn  auch  in  eingeschränkter  „zusammengezoge- 
ner" Weise  (contracte).  Hier  tritt  mächtig  der  Gedanke 
der  Entwicklung  ein.  Das  besondere  Sein  ist  nicht  unend- 
lich, aber  es  enthält  durch  Gott  alle  Realität  dem  Keim  nach; 
als  ein  lebendig  thätiges  kann  es  sich  zum  Weltall  entfalten 
und  in's  Unendliche  wachsen.  So  geht  von  allen  den  ein- 
zelnen Punkten  eine  rastlose  Bewegung  aus,  der  Blick  wird 
auf  die  Zukunft  gerichtet,    in   dem   Fortschreiten    zu   einem 

')  I,  13  a:  Solum  absolute  maximnm  est  negative  infinitum.  Quare 
solum  illud  est  id  quod  esse  potest  omni  potentia,  Universum  vero  cum 
omnia  complectatur  quae  deus  non  sunt,  non  potest  esse  negative  infini- 
tum, licel  sit  sine  temiino  et  ita  privative  infinitum,  et  hac  consideratione 
nee  finitum  nee  infinitum  est. 

■)  Ep.  I,  36,  80:  Primum  memini,  cardinalem  Cusanum  doctoresque 
alios  plurimos  supposuisse  mundum  infinitum. 
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immer  reichern  Lebensinlialt  besteht  unsere  Aufgabe.  Da  ist 
nir^'end  eine  Grenze  zu  erblicken,  weiter  und  weiter  geht  das 
Streben  und  unmittelbar  aus  solcher  Bestimmung  werden  wir 
uns  der  Unsterblichkeit  des  Geistes  gewiss. 

Wie  hier,  so  kommt  auch  in  der  Lehre  von  der  speri- 
llschen  Unterschiedenheit  der  Individuen  Nicolaus  mit  Leibnitz 
überein.  Ihrem  allgemeinen  Inhalt  nach  ist  diese  Lehre  ja 
freilich  alt.  Was  die  Stoiker  zuerst  in  systematischem  Zu- 
sammenhange aufgestellt,  war  schon  von  den  Neuplatonilern 
weitergeführt  und  vertieft.  Aber  merkwürdig  ist  einmal  bei 
Nicolaus  die  Begründung  jenes  Gedankens,  er  meint:  „Es 
kann  nicht  mehrere  vollständig  gleiche  Dinge  geben,  denn 
dann  wären  sie  nicht  mehrere,  sondern  das  gleiche  selber* 
(1, 210b),  und  stellt  damit  recht  eigentlich  das  später  sog. 
principium  identitatis  indiscernibilium  auf,  das  natürlich  nur 
hl  einer  streng  hitellectualistischen  Wellbegreifung  eine  Stätte 
finden  kann.  Dann  aber  macht  sich  die  Ueberzeugung  von 
der  Einzigartigkeit  der  Individuen  weit  mächtiger  geltend  und 
führt  zu  Ergebnissen  wie  Problemen,  welche  dem  Alterthiun 
fern  lagen.  Es  blitzt  der  Gedanke  auf,  dass  alles  Geschehen 
etwas  den  Einzelwesen  innerliches,  von  ihrer  Natur  abhän- 
giges und  dadurch  verschieden  bestimmtes  sei:  jeder  lebt  in 
seiner  eignen  Welt,  das  hat  schon  Nicolaus  geltend  gemacht  *). 

Nachdem  also  die  Welt  in  einzelne  Bestandtheile  aufge- 
löst, handelt  es  sich  nun  darum,  den  Zusammenhang  wieder 
zu  gewinnen.  Sowohl  das  lebendige  Wesen  wie  das  Kunst- 
werk bieten  in  antiker  Art  Analogien  für  die  Verknü- 
pfung des  Vielen  zur  Einheit.  Wie  die  Glieder  des  Organis- 
mus, so  fügen  sich  die  Theile  der  Welt  zu  einem  gemeinsiunen 
Leben,  für  das  doch  jedes  Einzelne  seine  besondere  Bedeu- 
tung hat;  ferner  aber  steht  alles  Mannigfache  in  festen  Ver- 
hältnissen zu  einander  wie  die  Bestandtheile  eines  Kunst- 
werkes, alles  fügt  sich  einer  einzigen  Harmonie  ein,  die  audi 

*)  Darum  ist  ihm  aber  das  Einzelwesen  noch  nicht  in  Leibniliischer 
Weise  etwas  allem  andern  gegenüber  vollständig  selbstständiges.  Viel- 
mehr lässt  er  auch  von  aussen  Veränderungen  erfolgen,  s.  I,  56b:  ex  (ti- 
versilate  nutrimenti  atque  locorum  individua  variari  necesse  est.  Solche 
Aenderungen  vollziehen  sich  „successiv". 
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die  Gegensätze  überwindet.  So  sehr  Nicolaus  darauf  ver- 
zichtet, die  Gesetze  dieser  Harmonie,  die  „harmonischen  Pro- 
portionen" zu  ergründen,  der  Gedanke  bestimmter  mathema- 
tischer Verhältnisse  in  den  Erscheinungen  ist  doch  von  hier 
mächtig  in  die  neue  Wissenschaft  eingegangen.  Erst  sehr 
allmählig  ist  der  Uebergang  von  der  Zahlensymbolik  des  aus- 
gehenden Alterthums  zur  exakt  mathematischen  Naturlehre 
der  Neuzeit  vollzogen,  aber  ein  geschichtlicher  Zusammenhang 
ist  unverkennbar.  In  Kepler  sahen  wir  die  Umbildung  sich 
entscheiden.     Nicolaus  darf  hier  nur  als  Vorläufer  gelten. 

In  anderer  Weise  sorgt  er  für  den  Zusammenhang  des 
Weltalls,  indem  er  die  ganze  Mannigfaltigkeit  als  eine  lücken- 
lose Stufenfolge  begreift.  Auch  hier  stehen  seine  Gedanken 
in  einem  geschichtlichen  Zusammenhange.  Eine  von  Gott  ab- 
steigende Folge  der  Wesen  war  von  Plotin  behauptet.  Augu- 
stin nahm  von  dieser  Lehre  auf  ^),  vor  allem  aber  gelangte 
sie  durch  Dionysius  zu  weiterer  Durchführung  und  allge- 
meiner Verbreitung.  Bei  Nicolaus  geht  nun  das  Interesse  nicht 
so  sehr  dahin,  den  grössern  oder  geringern  Abstand  der  Dinge 
von  Gott  zu  ermessen,  als  in  die  Welt  selber  Ordnung  und  Zu- 
sammenhang einzuführen.  Ueberall  schliesst  sich  ihm  das 
eine  an  das  andere,  die  Gattungen  berühren  sich  in  den  End- 
punkten, die  Welt  bildet  ein  fortlaufendes  Ganze  ^).  In  diesem 
Ganzen  ist  ein  jedes  an  seiner  Stelle  eigenartig  und  unersetz- 
lich ,  keine  Stufe  kann  aber  ohne  die  andere  sein  und  so 
weist  ein  jedes  auf  alles  Uebrige  hin.  Daher  ist  in  der  Welt 
nichts   zu   erkennen    ohne  das  Ganze  und  darf  nichts  geliebt 


*)  S.  z.  B.  VII,  229  F.:  (deus)  aliis  dcniit  esse  amplius,  aliis  minus, 
atque  iia  naturas  essen tiaruni  gradibus  ordinavit. 

*)  S.  z.  B.  I,  24  b;  inter  genera  unum  Universum  conlrahenlia  talis 
est  inferioris  et  superioris  connexio ,  ut  in  medio  coincidant ,  ac  inter 
species  diversas  talis  combinationis  ordo  existit,  ut  suprema  species  gene- 
ris  unius  coincidat  cum  infima  immediate  superioris,  ut  sit  unum  con- 
tinuum  perfectum  Universum.  Omnis  auteni  connexio  graduativa  est  et 
non  devenitur  ad  maximam,  quia  illa  deus  est.  Non  ergo  connectuntur 
diversae  species  inferioris  et  superioris  generis  in  quodam  indivisibili 
inagis  et  minus  non  recipienti,  sed  in  tertia  specie  cujus  individua  gra- 
dualiter  differunt.  ut  nuJlum  sit  aequaliter  participans  utramque  quasi  ex 
ipsis  sit  compositum. 
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werden  als  im  Zusammenhang  des  Universums  *).  Ja  indm 
ein  Jedes  sich  selber  zu  erhalten  strebt  (esse  suum  conser- 
vare),  wirkt  es  in  dem  Ganzen  und  für  das  Ganze  (I,  äia). 
So  gestaltet  sich  ein  reiches  mid  lebensvolles  Wellgemälde. 
„Kein  Ding  ist  leer  oder  unnütz  in  dem  Grunde  der  Natur. 
Denn  jedes  hat  seine  eigne  Thätigkeit.  Jede  Vielheil  Tcr- 
knüpft  sich  in  harmonischer  Ordnung  zur  Einheit,  gleichwie 
viele  Töne  eine  Harmonie  erklingen  lassen  und  viele  Glieder 
einen  Körper  bilden.  Der  belebende  Geist  einigt  den  ganzen 
Körper  und  durch  das  Ganze  die  Glieder  und  ThA" 
(II,  131  a). 

Die  Verwandtschaft  solcher  Lehren  mit  den  entscheiden- 
den Gedanken  Leibnitzens    hat  Zimmermann   zutreffend  und 
klar  hervorgehoben,  aber  auch  die  Anknüpfungspunkte  nach 
der   andern  Seite   hin  dürfen  nicht   vergessen  werden.    Alle 
jene  Lehren  finden  sich,  wenn  auch  zum  Theil  weniger  ent- 
wickelt,  bei  Plotin,    und   sie   sind    durch    die  von  ihm  aus- 
gehende Bewegung  ohne  Zweifel  zu  unserem  Philosophen  ge- 
kommen.    Insofern    ist   alles   bei    ihm    alt   und   doch  isl  das 
Alte  ein  Neues  geworden.    Die  bis  dahin  jenseitige  Idealwelt 
tritt   nun   mit    allen    ihren   Bestimnmngen   dem   Vorliegenden 
näher,    sie    scheint   den  Menschen  unmittelbar  zu  unigebtii, 
aufzunehmen,    zu  beseligen;    alle  jene  Bestimmungen  dürsten 
jetzt  nach    lebendiger    Erfüllung,    sie    dringen    in    die   Wirk- 
liclikeit  ein,  um  sie  zu  erfassen  und  zu  gestalten.  Freilich  kommt 
solcher   Drang    noch    nicht  über  gewisse  Grundzüge  hinaus; 
sobald   wir   aufs   Besondere   eingehen,    vermengt    sich  Ding 
und  Symbol,  Bild  und  Begriff,  die  Gestalten  entschlüpfen  uns, 
wo  wir  sie  sicher   zu    fassen  vermehien;    aber  die  Wendung 
des  Lebens    ist    doch    unverkennbar:    das  Streben    geht  mit 
aller  Kraft  zur  Welt  hin  statt  sich  von  ihr  loszureissen. 

Indem  wir  uns  versagen,  dies  im  einzelnen  zu  verfolgen, 
heben  wir  nur  eins  als  charakteristisch  hervor:  die  Stellung, 
welche  Nicolaus  der  Mathematik  in  seinem  System  zuerkennt 
Schon  rein  für  sich  betrachtet,  hält  er  dieselbe  sehr  hoch,  ja 
er  meint,  dass  wir  nichts  Sicheres  in  unserer  Wissenschaft  be- 

*)  mens  wird  mit  mensurare  in  Zusammenhang  ifebracht. 
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sitzen  ausser  ihr.  Dann  aber  lässt  er  sie  Einfluss  auf  den  Inhalt 
aller  Grundbegriffe  gewinnen.  Zwar  soll  zunächst  die  Ma- 
thematik nur  als  Symbol  die  uns  letzthin  unerforschliche 
Wahrheit  vertreten,  und  so  werden  ihre  Grössen  und  Verhält- 
nisse oft  bildlich  verwandt.  Zu  manchmal  ausartenden  Gleich- 
nissen gibt  z.  B.  der  Kreis  Anlass,  in  immer  neuen  Beispielen 
wird  der  entscheidende  Satz  der  cusanischen  Speculation  vom 
Zusammenfallen  der  Gegensätze  im  Absoluten  veranschaulicht. 
Der  grösste  Winkel  ist  auch  der  kleinste,  der  unendliche  Kreis 
wird  zur  geraden  Linie  u.  s.  w. 

Aber  was  Bild  sein  sollte,  beginnt  in  das  Denken  selber 
einzufliessen  und  es  zu  lenken.  Die  wichtigsten  Lehren  er- 
halten von  hier  aus  eine  speciösche  Fassung.  Das  Erkennen 
selbst  ist  ein  Messen,  ein  Zurückführen  des  Unbekannten  auf 
ein  Bekanntes  *),  die  Grundbegriffe  der  Einheit  und  Vielheit, 
ursprünglich  rein  ontologischer  Natur,  bekommen  eine  mathe- 
matische Färbung,  die  Zahl  ist  das  „erste  Urbild  der  Dinge 
im  Geist  des  Schöpfers",  sie  erscheint  als  die  allem  andern 
vorangehende  Bestimmung  derselben.  Denn  abgesehen  von 
der  absoluten  Einheit  ist,  wie  Nicolaus  eigenartig  genug  lehrt, 
alles  zusammengesetzt ,  keine  Zusammensetzung  aber  kann 
ohne  Zahl  erkannt  werden^).  Mehr  und  mehr  vermengt  sich 
nun  Mathematisches  und  Metaphysisches,  ja  diese  Vermengung 
ist  der  Hauptgrund  der  Dunkelheit  und  wirklichen  Verworren- 
heit cusanischer  Lehren.  Andererseits  aber  brachte  er  erst 
durch  das  Mathematische  seine  metaphysischen  Principien 
in  Fluss  und  befähigte  sie ,  die  Wirklichkeit  zu  ergreifen. 
Rasch  wäre  er  mit  seinem  Denken  am  Ende  gewesen,  wenn 
er  seine  ontologischen  Principien  streng  festgehalten  hätte. 
Auch  hier  erinnert  Nicolaus  an  Leibnitz.     Denn   auf  diesem 


*)  1,  t)41»;  Nihil  universi  diligendum  est,  nisi  in  unilate  alque  ordine 
uiiiversi. 

*)  I,  42  a:  Nee  quicquam  riumcro  i)rius  esse  potest.  Cuncla  enim 
alia  ab  ipso  ipsum  necessario  fuisse  affirmanl.  Omnia  enim  simplicissi- 
mam  unitalem  exeuntia  composita  suo  sunt  modo.  Nulla  vero  compo- 
sitio  absqiie  numero  intelligi  potest.  Nam  partium  pkiralitas  atque 
earum  divcrsitas,  simul  et  porportio  componibiiitatis  ex  ipso  sunt.  Neque 
alia  res  substantia,  alia  quantitas,  alia  albedo,  et  ita  de  omnibus,  abs({ue 
alietate  esset,  quae  ex  numero  est. 
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verwandeln  sich,  freilich  noch  versteckter,  die  metaphysischen 
Begriffe  in  mathematische,  lediglich  dadurch  wird  es  ihm  mög- 
lich, von  der  Höhe  reiner  Begriffe  den  Weg  zur  Erscheinangs- 
welt  zurückzufinden. 

Bis  dahin  erörterten  wir  nur,  in  welchen  Formen  sich 
unserem  Philosophen  Welt  und  Weltgeschehen  darstellen;  nun 
aber  kann  die  Frage  nach  der  realen  Bestinunung  des  Seins 
nicht  weiter  umgangen  werden.  Zunächst  erscheint  hier  Xi- 
colaus  als  Gesinnungsgenosse  der  Mystiker.  Die  letzte  Be- 
schaffenheit des  Seins  gilt  ihm  als  unerkennbar;  nur  dasve^ 
mögen  wir  zu  wissen,  was  es  nicht  ist,  und  dies  Nichtwissen 
zum  klaren  Bewusstscin  zu  bringen,  ist  die  Summe  der  doda 
ignorantia,  welche  den  Gipfel  aller  Forschung  bildet  Es 
bleibt  also  immer  ein  Dunkles  im  Grunde,  nie  können  Well 
und  Leben  durch  klare  Begriffe  zur  vollen  Tiefe  erschöpft 
werden.  Indess  so  wie  das  Sein  aus  sich  herausgehl  und 
sich  in  diesem  Herausgehen  festhalten  lässt,  steht  es  als  dn 
intellecluelles  vor  uns.  Die  göttliche  Einheit  stellt  sich  in  d» 
Dreieinigkeit  dar  als  die  Einheit  des  Intellectes,  des  Intelli- 
giblen  und  des  Erkenntnissactes ;  aus  dem  Erkennen  Gottes 
entstehen  die  Dinge  und  ihre  Vielheit  ist  nichts  als  eine  Ij^ 
kenntnissart  des  göttlichen  Geistes  ^);  der  Intellect  schafft  und 
bringt  aus  sich  hervor;  in  seinem  Wirken  fallen  alle  U^ 
Sachen:  bewegende.  Form-  und  Zweckursache  zusammen. 
Das  Intellectuelle  steht  als  Princip  vor  dem  Lebendigen,  wie 
dieses  vor  dem  bloss  Existirenden. 

hl  der  Durchführung  solcher  Gedanken  geht  Nicolaus 
weit  über  die  ihm  sonst  verwandten  Neuplatoniker  hinaus. 
Trotz  aller  Anstrengung  haben  jene  das  Stoffliche  als  selbst- 
'  ständige  Macht  nicht  aus  der  Welt  entfernen  können ,  Nico- 
laus vermag  dies  und  zwar  mit  Hülfe  der  chi'istlichen  Gotles- 
idee.  Vom  alten  Christenthum  aber  trennt  ihn  die  ganze 
Fassung  des  Weltinhaltes.  Dort  war  alles  auf  die  ethische 
Aufgabe  bezogen,  von  ihr  erhielt  das  Geschick  der  Welt  seine 
Bestimmung.      Mochten   die    grossen   Kirchenväter,  die  My- 

*)  I,  85  b:   Si  acute   respicis,   reperies  pluraliUtem  rerum   non  esse 
uisi  modum  inielligcndi  divinac  mentis. 
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stikei^  und  auch  die  Scholastiker  in  dem  Maasse  Neuplatoniker 
werden,  als  sie  zu  den  theoretischen  Principien  einer  uni- 
versellen Weltbegreifung  aufstiegen,  für  die  menschliche  Em- 
pfindung und  das  allgemeine  Bewusstsein  bleibt  der  ethische 
Gehalt  entscheidend.  Jetzt  aber  gewinnt  der  Intellectualismus 
principiell  ganz  und  gar  das  Feld,  und  es  beginnen  auch 
schon  seine  Consequenzen  sich  herauszuwagen.  Das  Welt- 
bild ist  grösser  und  freier,  das  Vorliegende  wird  möglichst  in 
seiner  Gesammtheit  ergriffen  und  gestaltet,  die  geistige  Kraft 
voll  entwickelt,  das  Bewusstsein  des  Denkens  von  sich  unge- 
mein gesteigert,  aber  unendlich  viel  geht  zugleich  verloren. 
Es  wendet  sich  z.  B.  von  dem  Bösen  und  dem  Elende  der  Welt 
der  Blick  ab,  bei  Nicolaus  ist  recht  selten  nur  die  Rede  von 
jenem;  indem  die  Kraft  auf  das  Universum  gerichtet  wird, 
treten  die  Aufgaben  und  Kämpfe  des  Innern  zurück.  Wie 
viel  menschlich  tiefer  und  innerlicher  als  Nicolaus  ist  Meister 
Eckhart,  mag  er  als  Forscher  hinter  ihm  zurückstehen. 

Doch  es  ist  hier  nicht  unsere  Aufgabe,  Gewinn  und  Ver- 
lust gegen  einander  abzuwägen,  verfolgen  wir  vielmehr  die 
Consequenzen,  die  sich  für  das  Verständniss  menschlichen 
Wesens  und  Lebens  von  der  Grundüberzeugung  aus  ergeben. 
Der  Geist  bestimmt  sich  nun  als  lebendiger  Spiegel  des  Uni- 
versums, dasselbe  in  sich  thätig  abzubilden;  darin  allein  be- 
steht sein  Wesen  ^).  Alle  einzelnen  Seelenthätigkeiten  ordnen 
sich  dem  Erkennen  unter.  Der  Wille  „folgt,  weil  der  Gegen- 
stand des  Erkennen s  als  dem  Erkennenden  angemessen  be- 
griffen wird".  Die  Liebe  geht  nur  von  dem  erkannten 
Sein  aus  und  ist  in  ihrer  höchsten  Vollendung  eine  intelloc- 
tuelle  (charitas  intelloctualis).  Die  intellcctuolle  Natur  bringt 
die  Freiheit  mit  sich.  So  heisst  denn  geradezu  der  göttliche 
Same  in  uns  eine  intellectucllo  Kraft,  der  Geist  ist  die  Kraft 
des   Begreifens   (virtus  comprehendeiidi  oder  concipiendi),  ja 

*)  Wie  scharf  Nicolaus  diesen  Gedanken  fasst,  zeigt  z.B.  I,  48  a:  non 
sunt  autem  ipsae  mentes  in  se  divini  luniinis  radium  capienies  quasi 
participationeni  ipsam  natura  praevenerint,  sed  particii)atio  intellectualis  in- 
communicabilis  ipsius  actualissimae  lucis  earuni  quidditas  existit.  Ac- 
tualitas  igitur  intelligentiae  nostrae  in  participatione  divini  intcllectus 
existit. 
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Geist  und  Inlellcct  werden  einander  einfach  gleichgesetzt'). 
Zwischen  Geist  (mens)  und  Seele  aber  gibt  es  keinen  innern 
Unterschied:  was  für  sich  subsistirend  Geist  genannt  wird, 
heisst  im  Wirken  mit  dem  Körper  verbunden  Seele.  In  Ein- 
klang damit  ist  der  eigentliche  Inhalt  unserer  Lebensthätig- 
keit  das  Erkennen ;  darin,  dass  wir  immer  mehr  zu  erkcDDeo 
vermögen,  besteht  unsere  Vollkommenheit  und  Gottähn- 
lichkeit ,  der  Fortschritt  in's  Unendliche  gestaltet  sich  also 
als  ein  intellectueller  *).  Immer  neues  kaim  der  Geist  sich 
anbilden,  „wie  ein  Feuer,  das  aus  dem  Kiesel  erweckt  ist, 
kann  der  Geist  durch  das  Licht,  das  aus  ihm  strahlt,  ohne 
Grenze  wachsen."  So  führt  der  Kampf  um  die  Wahrheit 
nie  zur  Ruhe,  sondern  nur  zu  immer  grösserer  Kraftanspan- 
nung.  Offenbar  ist  der  Gegensatz  zu  dem  das  Mittelalter  be- 
herrschenden Denker.  Glaubte  doch  Augustin,  die  Wahrheit 
besitzen  zu  müssen,  um  glücklich  zu  sein.  —  Wie  derMensdi 
so  sind  übrigens  alle  Creaturen  Spiegel  der  Welt,  nur  fehlt 
den  niedern  das  Leben,  und  damit  die  Vervollkommnungs- 
fähigkeit. Ueberhaupt  wird  die  Wahrheit  bald  klarer  (clarius) 
bald  dunkler  (obscurius)  abgebildet.  Die  Art  aber,  wie  ge 
erkannt   wird,    entscheidet  über    die  Rangfolge  der  Wesen*). 

Bei  dieser  Bedeutung  des  Erkennens  gewiimt  bei  Nicolaus 
die  Erkenntnisslehre  eine  hervorragende  Stellung,  ja  die  Eigen- 
tliümlichkeit  seiner  Philosophie  kommt  hier  zum  reinsten 
Ausdruck.  Eine  ausführliche  Behandlung  dieses  Gegenstandes 
wäre  daher  vor  allem  wünschcnswerth,  wir  müssen  uns  auch 
hier  damit  begnügen,  einiges  Charakteristische  auszuzeichnen. 

Zunächst    ist    bemerkenswerth ,    dass  ilim  das  Erkennen 

*)  I,  91b:  ego  inenlem  intelleclum  esse  affirmo. 

*)  S.  II,  188a:  posse  seniper  plus  et  plus  inlelligere  sine  fine»  est 
simililudo  aelernae  sapientiae,  et  ex  hoc  clice,  quod  est  viva  imago,  quae 
se  conformat  crealori  sine  fine.  II,  187  b:  semper  vellet  id  quod  inldli- 
git  plus  inlelligere  et  quod  amat  plus  amare,  et  rouudus  lotus  non  suffi- 
cit  ei;  quia  non  replet  desiderium  intelligendi  ejus. 

•)  I,  66  b:  Omnes  creaturae  specula  contractiora  et  differenter  curra, 
inter  quae  intellectuales  naturae  viva,  clariora  atque  rectiora  specula.  Ac 
talia  cum  sint  viva  et  intellectualia  atque  libera:  concipito  quod  possint 
se  ii)sa  incurvare,  reclificare  et  mundare.  Dico  igitur:  claritas  una  ^ 
cularis  varie  in  istis  universis  resplendet  specularibus  reflexionibus. 
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anz  und  gar  in  das  Leben  hineinfallt.  Es  gibt  keine  ein- 
•ebomen  Ideen  als  ein  fertig  mitgebrachtes  und  von  der 
Jinnlichkeit  wie  verschüttetes,  nur  eine  ursprüngliche  Kraft, 
lin  mitgebornes  Urtheilsvermögen  (vis  concreata,  Judicium 
:oncreatum)  darf  dem  Geiste  beigelegt  werden.  Begründet 
vird  diese  Ueberzeugung  damit,  dass  ohne  Zweifel  der 
Jeist  zu  seinem  Fortschritt  in  den  Körper  gesetzt  sei.  Da- 
ler  ist  die  Annahme  unzulässig ,  als  habe  er  durch  diese 
/^erbindung  etwas  verloren.  Der  Geist  bedarf  viel  mehr 
les  Körpers,  um  zum  intellectuellen  Fortschiitt  geweckt  zu 
Verden  ^). 

Aber  der  Erkenn tnissprocess  selber  treibt  nun  für  unsern 
Denker  die  schwierigsten  Probleme  hervor ,  vor  allem  doch 
leswegen ,  weil  er  die  Anforderungen  aufs  höchste  spannt. 
Von  Erkennen  kann  nur  die  Rede  sein,  wo  Subject  und  Ob- 
jeet  in  Eins  zusammenfallen ;  lässt  man  zu,  dass  der  Intellect 
ätwas  anders  sei  als  das  Intelligible ,  so  können  wir  kein 
Ding  wie  es  ist  erfassen  ^).  Die  Wahrheit  ist  nichts  anders, 
als  die  „Intelligibilität  des  Intelligiblen"  ^).  Ferner  aber  ist  ein 
Erkennen  nur  vom  Ganzen  aus  möglich,  nur  von  Gott  und 
dem  Universum  her  kann  das  Einzelne  begriffen  werden*). 
So  scheint  wahres  Erkennen  nur  dem  absoluten  Geist  eigen 
zu  sein,  dessen  Einsehen  Schaffen  ist,  während  dem  Menschen 


')  I,  83  b:  Indubie  mens  nostra  in  hoc  corpus  a  deo  posita  est  ad 
mum  profectum.  Oportet  igitur  ipsam  a  deo  habere  omne  id  sine  quo 
srofectum  acquirere  nequit.  Non  est  igitur  credendum  aniinae  fuisse  no- 
Jones  concreatas  quas  in  corpore  perdidit;  sed  quia  opus  habet  corpore, 
iit  vis  concreata  ad  actum  pergat. 

*)  I,  47  b:  Nullum  intelligibile  uti  est  te  intelligere  conspicis  si  in- 
Lellectum  tuum  aliam  quandam  rem  esse  admittis  quam  intelligibile  ipsum. 

•)  S.  z.  B.  I,  67  a:  Purissimus  intellectus  omne  intelligibile  intellectum 
ßsse  facit,  cum  omne  intelligibile  in  ipso  intellectu  sit  intellectus  ipse. 
Omne  igitur  verum  per  veritatcm  ipsam  verum  et  intelligibile  est;  veritas 
igitur  sola  est  intelligibilitas  omnis  intelligibilis. 

*)  I,  89  b:  Non  scitur  pars  nisi  toto  scito;  totum  enim  mensurat 
partem.  —  Unde  necesse  erit  ut  ad  scientiam  unius  praecedat  scientia 
totius  et  partium  ejus,  quare  deus  qui  est  exemplar  universitatis  si  igno- 
ratur,  nihil  de  universitate  scitur,  et  si  universitas  ignoratur,  nihil  de 
ejus  partibus  sciri  posse  manifestum.  Ita  scientiam  cujiislibet  praecedit 
scientia  dei  et  omnium. 
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der  Zugang  verschlosson  bleibt.     Aber  Nicolaus  möchte  noch 
eine  PforU^  eröffnen,  das  scheinbar  Unmögliche  wird  von  ihm 
gewagt.     Freilich    schafft    unser  Geist    die  Dinge  nicht,  aber 
er  vermag   sie    sich   zu   assimiliren    und    sich    also  zu  einer 
Welt  zu  erweitern  ^).   Er  bringt  eine  begriflliche  Welt  hervor 
wie  Gott  die  reale.     Doch   der  Zweifel  steigt   auf,   ob  diese 
begrifflich(^  Welt  über  das  Individuum  hinausreiche,  ob  nicht 
in  uns  die  Wirklichkeit  sich  zum  Zerrbild  entstelle.   In  solcher 
Krise  nimmt  Nicolaus  wie  die  Neuplatoniker  zu  dem  Gedanken 
des   Sein    und   Denken    umfassenden   und    einigenden  Gottes 
seine  Zuflucht,    nur  von  hier  aus  kann  Realität  und  Gewis^ 
heit  für  das  Erkennen  gewonnen   werden.      Aber  dieser  Ge- 
danke   tritt    nicht    unvermittelt    hervor    und    führt   nicht  zu 
einem  Bruch  mit  dem  sonstigen  Streben.    Der  Kampf  um  die 
Walirheit    wird    mit    ganzer    Kraft    aufgenommen ,    erst  am 
Schluss  tritt  jene  Wendung  ein.     Und  sie  tritt  ein,  nicht  um 
das  frühere  aufzuheben  oder  herabzusetzen ,    sondern  um  zu 
ihm    zurückzukehren    und    es  in    dem    neuen  Licht  verklärt 
zu    schauen.      Nicolaus  Denken  geht  von  der  Welt  zu  Gott 
nicht  um  sich  ihrer  zu  entledigen,   sondern  um  sie  in  ihrem 
tiefsten  Grunde  zu  erfassen  und  festzuhalten. 

Stufenweise  ringt  sich  der  Geist  zur  Walirheit  empor. 
Der  Ausgang  ist  von  den  Sinnen  zu  nehmen,  sie  füliren  uns 
ein  in  die  Welt,  sie  sind  noth wendig,  diunit  der  Geist  zu 
seiner  Thätigkeit  geweckt  werde  (s.  z.  B.  I,  84  a),  aber  ?ie 
gewähren  für  sich  nur  eine  verworrene  „confuse"  Ansidil 
von  den  Dingen.  Höher  steht  die  Vernunft- (ratio).  Alle  ihre 
Wahrheiten  entstammen  dem  Satz  des  Widerspruches,  der 
Unvereinbarkeit    des    Entgegengesetzten  *).      Das    Verworrene 

*)  I,  86  b:  Inter  divinam  mentem  et  nostram  id  inlerest  quod  inter 
facerc  et  videre:  divina  mens  concipiendo  creat,  nostra  concipiendo  assi- 
niilat  rationes  seil  inlellectuales  f aciondo  visiones ;  divina  mens  est  ris 
enliliLativa,  nostra  mens  est  vis  assimilativa.  II,  112b:  Intellectus  noster 
est  quasi  universale  semen  spccierum,  et  cum  apparet  ei  aliqua  speeies  in 
phantasmatibus  tunc  specificatur  et  fit  similis  ei. 

■)  I,  51a:  Haec  est  radix  omnium  rationalium  assertionum:  scili- 
oet  non  esse  oppositorum  coincidentiam  attingibilem.  51b:  Scire  igitur 
ad  hoc  principium  vitandae  coincidentiae  contradictionis  omnia  reduoere 
est  sufficientia  onmium  artium  ratione  investigabilium. 
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der  Sinnenwelt  löst  sich  also  auf,  aber  dem  Stoff  nach 
bleibt  die  Vernunftthätigkeit  an  die  Sinnlichkeit  gebunden. 
„Nichts  ist  in  der  Vernunft,  es  sei  denn  vorher  im  Sinn  ge- 
wesen ^)."  Das  Unendliche  kennt  die  Vernunft  nicht ,  sie 
dringt  noch  nicht  über  die  Bilder  zu  den  Dingen  vor.  Dies 
ist  die  Sphäre  der  Logik  und  Mathematik,  ihr  Inhalt  gelangt 
in  der  Sprache  zum  Ausdruck.  Auf  eine  wesentlich  höhere 
Stufe  erhebt  uns  erst  der  Intellect  ^),  in  ihm  tritt  die  Wen- 
dung unseres  Lebens  zu  Gott  ein.  Der  Intellect ,  seinem 
Wesen  nach  göttlicher  Natur  und  von  Gott  aus  die  Dinge 
begreifend,  erfasst.  die  Welt  in  ihrem  Grunde  und  wandelt 
die  durch  Sinnlichkeit  und  Vernunft  übermittelten  Bilder  zur 
Wahrheit  um.  Er  findet  in  sich  alle  Erkenntniss,  er  trägt  in 
sich  das  Gesetz,  wonach  er  über  das  Aeussere  urtheilt  ^).  Die 
Gegensätze,  vor  denen  die  Vernunft  stehen  blieb,  nimmt  er 
auf  und  verbindet  sie  in  der  Idee  des  Unendlichen.  Er  er- 
kennt nicht  in  zeitlicher  Weise,  sondern  in  einer  untheilbaren 
Gegenwart,  welche  alle  Zeit  in  sich  schliesst,  er  schaut  alle 
Dinge  in  der  Einheit,  und  das  heisst  recht  eigentlich  sie  be- 
greifen*). Diese  Erkenntniss  heisst  die  anschauende  (visio 
intellectualis,  intuitio  cognoscitiva,  intuitio  intellectualis),  weil 
sie  die  der  niedern  Stufe  an  Klarheit  ebenso  übertrifft  wie 
das  Gesicht  das  Gehör. 

Ist  einmal  eine  solche  Einsicht  gewonnen,  so  kehrt  sich 
die  ganze  Auffassung  vom  Erkennen  um.  Der  Intellect  ist 
das  ursprüngliche,  offenbarende  und  überallhin  Helle  ausgies- 


*)  Der  Satz  nihil  est  in  intellectu  quod  non  ante  fueril  in  sensu  ent- 
stammt dem  spätem  Mittelalter,  nicht  dem  17.  Jahrhundert. 

•)  Intellectus  wie  die  deutschen  Philosophen  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts mit  „Verstand*  zu  übersetzen,  durfte  dem  jetzigen  Gebrauch  des 
Wortes  gegenüber  nicht  wohl  zulässig  sein. 

•)  S.  z.  B,  I,  84  b:  Cum  omnium  exemplar  in  mente  ut  veritas  in 
imagine  reluceat,  in  se  habet  ad  quod  respicit  secundum  quod  Judicium 
de  exterioribus  facit,  acsi  lex  scripta  esset  viva,  ilia  (quia  viva)  in  se  ju- 
dicanda  legeret.    I,  69  a. 

*)  I,  50  b:  Omnia  participatione  unius  id  sunt  quod  sunt.  —  Quaprop- 
ter  non  habes  alia  consideratione  opus,  nisi  ut  in  diversitate  rerum  a  te 
indagandarum  identitatcm  inquiras  aut  in  alteritute  unitatem.  Tunc  enim 
quasi  absolutae  unitatis  modos  in  alteritate  contractorum  entium  intueberis. 
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sende.  Er  ist  die  Einheit  der  Vernunft,  welche  bei  ihrer  die 
Gegensälze  herausstellenden  Thätigkeit  schon  vorausgesetzt 
wird,  denn  es  gibt  keine  Differenz  ohne  Eintracht  (concordia). 
Er  verhält  sich  zur  Vernunft  wie  das  Licht  zu  den  Farben 
Die  Vernunft  aber  ihrerseits  ist  wieder  in  tlen  Sinnen  thätig. 
Denn  jede  ausgebildete  Sinneswahrnehmung  (sensatio  foniiata) 
setzt  Unterscheiden  und  Urtheilen  voraus,  dies  aber  ist  Sache 
der  Vernunft^).  Keine  Sinneswahi*nehmung  kommt  femer  zu 
Stande  ohne  Aufmerksamkeit,  die  doch  eine  geistige  Thätig- 
keit ist.  Das  Höhere  ist  also  überall  in  dem  Niedem  wirksam, 
die  Vernunft  bildet  die  Vermittlung  zwischen  Intellect  und 
Sinn.  Durch  sie  geht  der  hitellect  in  die  Welt  ein  und  breitet 
sich  in  ihr  aus,  alsdann  aber  sucht  und  findet  er  sich  selber 
in  allem  wieder  und  ninunt  alles  in  sich  zurück  *).  Er  niuss 
aber  also  von  sich  ausgehen,  da  er  nur  durch  das  Mittel  der 
Sinnlichkeit  und  Vernunft  sich  selber  erreichen  kann.  Durch 
das  Ausgehen  in  die  Welt  und  Zurücknehmen  derselben 
in  sich  wird  er  selber  in  seinem  Sein  gesteigert,  so  dass 
die  ganze  Thätigkeit  sich  als  in  seinem  eignen  Interesse  ge- 
schehend herausstellt^).     Indem  er  aber  der  Fülle  des  Seins 


*)  I,  45a:  Sensus  animac  sentit  seiisibile,  et  non  est  sensihile  uni- 
tatc  sensus  non  existente.  Sed  haec  sensatio  est  confusa  atque  grossa. 
i\h  omni  semota  discretione.  Sensus  enim  sentit  et  non  diäcemit,  omnb 
enim  discretio  a  ratione  est.  —  Sensus  ut  sie  non  negat,  negare  euim 
discretionis  est;  tantum  enim  affirmat  sensibile  esse,  sed  non  hoc  aut 
illud.  Ratio  ergo  sensu  ut  instrumento  ad  discernendum  scnsibilia  utitur, 
sed  ipsa  est  quae  in  sensu  sensibile  discernit. 

■)  I,  61)  a:  Vis  ipsa  intelleclualis  quae  se  pro  sua  venationc  iu  hoc 
nnnido  rationaliter  atque  sensibiliter  expandit,  dum  se  Iransfert  de  hoc 
mundo,  recolli^it.  Redibunt  enim  vires  intellectuales  participatae  in  o^ 
ganis  sensuum  et  ratiocinationuni  ad  centrum  intellectuale,  ut  vivant  viU 
inlellectuali  in  unitate  sui  effluxus. 

')  I,  42  a:  Rationalis  mundi  explicatio  a  nostra  complicante  mente 
progrediens  propter  ipsam  est  fabricatricem.  Quanto  enim  ipsa  se  in 
explicato  a  se  nmndo  sul)tilius  contemplalur,  tanto  intra  sc  ipsiom  uberiii> 
foecundatur.  I,  02  a:  Complica  ascensum  cum  descensu  intellectualiter  ut 
appreliendas.  Non  enim  est  intentio  intellectus  ut  fiat  sensus,  sed  ul 
Hat  intellectus  periectus  et  in  actu ;  seil  quoniam  in  actu  aliter  constitui 
nequit  tit  sensus,  ul  sie  hoc  medio  de  potentia  in  actum  pergere  queal. 
Ita    quidem  supra   sc  ipsum  intellectus  redit  circulari  completa  reditione. 
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theilhaftig  wird,  gelangt  er  zur  höchsten  Seligkeit.  „Unaus- 
sprechlich ist  die  Freude,  wenn  er  in  der  Vielheit  des  er- 
kennbaren Wahren  die  Einheit  der  unendlichen  Wahrheit 
selbst  berührt.  Denn  er  sieht  in  der  Verschiedenheit  des 
geistig  Sichtbaren  die  Einheit  aller  Schönheit,  er  hört  im  Geist 
die  Einheit  aller  Harmonie,  er  kostet  die  Einheit  aller  er- 
freulichen Süssigkeit.  Er  ergreift  die  Einheit  aller  Gründe 
und  Ursachen  und  erfasst  alles  in  der  Wahrheit,  dem  einzigen 
Gegenstand  seiner  Liebe,  mit  geistiger  Lust"  (I,  55  a). 

üeber  allem  diesem  W^issen  aber  steht  nun  noch  uner- 
fasst  die  letzte  Einheit,  die  Trägerin  alles  Seins.  „Gott  als 
in  sich  triumphirend  ist  weder  erkennbar  noch  wissbar,  er 
ist  weder  Wahrheit,  noch  Leben,  noch  Sein,  sondern  über- 
steigt alles  Erkennbare  als  das  eine  ehifachste  Princip."  Hier 
vertragen  sich  nicht  nur  die  Gegensätze ,  sondern  sie  fallen 
von  vorn  herein  in  Eins  zusammen  ^).  Um  zu  solcher  Höhe 
zu  gelangen  ist  Sinn,  Vernunft  und  Intellect  abzulegen,  das 
Erkennen  mündet  hier  ein  in  das  geheimnissvolle  Dunkel  des 
Unerforschlichen. 

Aber  so  sehr  Nicolaus  das  Wissen  in  ein  Unwissen  en- 
den lässt,  ihn  drängt  es  zurück  in  die  Sphäre  des  Lichtes,  er 
hört  nicht  auf  m  der  Welt  das  Göttliche  zu  suchen.  „In 
der  Tiefe  der  weltlichen  Dinge  findet  er  auch  den  Reichthum 
der  Welt  und  Gottes  ausgebreitet,  so  dass  sie  genügen  wer- 
den, unserm  unersättlichen  Geist  stets  neue  Nahrung  zuzu- 
führen. Eben  hierin  unterscheidet  sich  seine  Lehre  von  der 
scholastischen  Ansicht,  welche  vielmehr  im  Weltlichen  nur 
das  Armselige  und  Kümmerliche  zu  sehen  gewohnt  war" 
(Ritter). 

So  ist  eine  wesentliche  Aenderung  der  Richtung  geistigen 


—  Intellectum  in  species  sensibiles  descendere,  est  ascendere  eas  de  con- 
ditionibus  conirahentibus  ad  absolutiores  simplicitates.  Quanto  igitur 
profundius  in  ipsis  se  immittit ,  tanto  ipsae  species  magis  absorbentur  in 
ejus  luce ,  ut  finaliter  ipsa  alteritas  intelUgibilis  resoluta  in  unitatem  in- 
tellectus  in  fine  quiescat. 

')  I,  51b:  in  divina  complicatione  omnia  absque  differentia  coincidunt, 
in  intelleciuali  contradictoria  se  compatiuntur ,  in  rationali  contraria  ut 
opposiiae  differentiae  in  genere  sunt. 

Pihlosoph.  Monatsheft«  1878,  YUI  30 
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Lebens  unverkennbar.  Mag  das  Alte  noch  anhaften  und  reine 
Gestaltungen  hemmen,  mögen  sich  in  der  Berührung  des  Ve^ 
schiedenartigen  wundersame  Uebergangsgebilde  erzeugen,  ja 
sich  weit  mehr  Unebenheiten  und  Widersprüche  finden,  als 
in  den  mittelalterlichen  Systemen :  innerlich  ist  der  Bruch  mit 
der  Vergangenheit  vollzogen,  neuen  Zielen  treibt  das  Streben 
zu.  Und  was  namentlich  in*s  Gewicht  fallt,  der  Umschwung 
beschränkt  sich  nicht  auf  das  Gebiet  abstract  begrifflichen 
Denkens,  er  bezeugt  sich  in  allen  entscheidenden  Fragen  ?on 
Welt  und  Leben.  Die  Gesammtauffassung  der  PhilosoiAie 
wird  beherrscht  durch  die  Ueberzeugung  von  der  Unmittd- 
barkcit  und  Allgegenwart  der  Wahrheit,  Sein  eignes  Den- 
ken will  Nicolaus  nicht  auf  irgend  eine  Autorität  gründen'), 
sondern  lediglich  auf  selbst  gewonnene  Einsicht  Statt  in  den 
Büchern  der  Gelehrten  sollen  wir  in  den  Büchern  lesen,  die 
von  Gottes  Finger  geschrieben  sind  und  sich  überall  finden*). 
Weil  aber  also  die  Wahrheit  jedem  nahe  und  gegenwärtig 
ist,  so  sind  alle  Forscher  von  ilir  ergriffen.  Ein  und  dasselbe 
ist  es,  was  sämmtliche  Theologen  und  Philosophen  bei  aller 
Verschiedenheit  der  Weisen  auszudrücken  versuchten.  Jeder 
hat  in  seiner  Sprache  die  Wahrheit  verkündet  und  nur  in 
solcher  Verschiedenheit  konnte  sie  zur  Entfaltung  konunen'). 
So  erwächst  die  Aufgabe,  in  allen  Gestaltungen  die  eine 
Wahrheit  aufzuweisen  und  dadurch  alle  Philosophen  zur  Ein- 
tracht zu  bringen  (concordare).  Mit  der  That  ist  Nicolaus 
dafür  eingetreten.     Das  mannigfachste  hat  er  in  sein  Denken 


')  I,  85  a :  Hoc  scio  quod  nullius  auctoritas  me  ducit,  eiiamsi  me  mo- 
vere lentel. 

*)  Es  tritt  dies  namentlich  hervor  zu  Begriff  der  Schrift  idiotae  de 
sapientia  etc.  Hier  heisst  es  z.  B.  in  Bekämpfung  des  gelehrten  Philo- 
sophen: Pascitur  intellectus  tuus»  auctoritati  scrihentium  astrictus,  pabulo 
alieno  et  non  naturali.  —  Hoc  est  quod  ajebam:  scilicet  te  duci  auctori- 
tate  et  decipi.  scribit  aliquis  verhum  illud:  cui  credis.  Ego  auton  dico 
tihi  quod  sapientia  foris  clamat  in  plateis  et  est  clamor  ejus  quomodo 
ipsa  habitat  in  altissimis. 

')  I,  68  b:  Unum  est  quod  omnes  theologisantes  et  philosophantes 
in  varictate  modorum  exprimere  conantur.  Unum  est  regnum  caelonun, 
cujus  et  una  est  similitudo,  quae  non  nisi  in  varietate  modorum  expli- 
cari  potest. 
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verwoben,  Anknüpfung  sucht  er  bei  Pythagoras  und  Anaxa- 
goras,  bei  Plato  und  Aristoteles,  bei  Proclus  und  Dionysius, 
bei  christlichen  und  arabischen  Forschern,  bei  Thomas  und 
Duns  Scotus,  bei  Bonaventura  und  Eckhart.  Aber  bei  dem 
allen  hat  er  nicht  sich  selber  verloren,  ebenso  wenig  wie  Leib- 
nitz  darf  man  ihn  einen  Eklektiker  schelten. 

Dieselbe  Universalität  bekundet  Nicolaus  auch  in  seinen 
religiösen  Ueberzeugungen.  Wie  er  namentlich  in  der  merk- 
würdigen Schrift:  de  pace  seu  concordantia  fidei  ausspricht, 
gibt  es  bei  aller  Vielheit  der  Gebräuche  nur  eine  einzige  Re- 
ligion ^).  Alle  Menschen  suchen  nur  den  einen  Unendlichen, 
wenn  sie  ihn  auch  in  verschiedener  Weise  suchen  ^).  Eine 
solche  Ueberzeugung  bleibt  nicht,  wie  etwa  bei  der  Mystik, 
schüchtern  im  Grunde,  sie  strebt  in  die  Wirklichkeit  hinaus, 
um  gestaltend  zu  wirken.  Das  Ziel  wird  aufgesteckt,  durch 
Vereinigung  einsichtiger  Männer  eine  Religion  und  dadurch 
ewigen  Religionsfrieden  zu  gewinnen*). 

Auch  in  der  Naturforschung  bewährt  Nicolaus  die  Rich- 
tung auf  das  kosmisch-universale.  Der  principielle  Gegensatz 
von  Erde  und  Himmel  wird  aufgegeben,  die  Erde  ist  ein 
Stern  unter  andern  Sternen,  bewegt  wie  diese.  Es  gibt  kein 
Centrum  der  Welt,  dieselbe  hat  gewissermassen  überall  ihr 
Centrum  und  nirgends  ihren  Umkreis.  Endlos  dehnt  sie  sich 
nach  allen  Richtungen  aus.  Nirgends  ferner  gibt  es  Ruhe 
in  der  Welt,  selbst  die  Pole  des  Himmels  sind  nicht  unbe- 
wegUch.  Um  solche  Gedanken  von  der  wesentlichen  Gleich- 
heit alles  Naturgeschehens  durchzuführen,  musste  Nicolaus 
allen  Voriu'theilen  entgegentreten,   welche  gegen  das  irdische 


*)  I,  114b:  Non  est  nisi  una  religio  in  rituum  varietate. 

•)  A.  a.  0.:  Nemo  appelit  in  omni  eo  quod  appetere  videtur  nisi 
bonum,  quod  tu  es,  neque  quisquam  aliud  omni  intellectuali  discursu 
quaerit  quam  verum  quod  tu  es.  Quid  quaerit  vivens  nisi  vivere,  quid 
existens  nisi  esse?  Tu  ergo  qui  es  dator  vitae  et  esse,  es  ille  qui  in  di- 
versis  ritibus  dififerenter  quaeri  videris  et  in  diversis  nominibus  nominaris, 
quoniam  uti  es  manes  omnibus  incognitus  et  ineffabilis. 

•)  I,  114a:  paucorum  sapientium  concordia  omnium  talium  diversi- 
tatum,  quae  in  religionibus  per  orbem  observantur,  peritia  pollenlium, 
unam  posse  facilem  quandam  concordantiam  reperiri  ac  per  eam  in  reli- 
gione  perpetuam  pacem  couvenienti  ac  veraci  medio  constitui, 
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Sein  gerichtet  waren.     Die  Erde  ist  ihm    nicht  schlechter  als 
die  andern  Sterne,  und  zwai*  deshalb   weil    sie   den  mensdh 
liehen  Geist  beherbergt.     Freilich  findet  sich  in  ihr  Verände- 
rung und   scheinbarer  Untergang,    während    das  Himmelsge- 
wölbe bekanntlich  der  aristotelisch  -  scholastischen  Physik  als 
unwandelbar  galt,  aber  ihm  gibt  es  im  Universum  überhaupt 
keinen  vollen  Untergang,  nur  die  bestimmte  Art  des  Seins  (mo- 
dus essendi)  ändert  sich,    der  Tod  ist  nichts   anders  als  die 
Auflösung    des    Zusammengesetzten    in    seine    Componenten 
(I,  22  b).     Und  solche  Auflösung   steht   selber   im  Dienst  des 
Lebens,  das  Einzelne  wird  vernichtet,    damit  das  Leben  sidi 
mittheile  und  vervielfältige  *). 

Demnach  steht  Nicolaus  in  der  That  an  der  Schwelle 
einer  neuen  Welt.  Alle  entscheidenden  Ideen  der  specub- 
tiven  Philosophie  der  Neuzeit  brechen  hier  durch,  und  wenn 
wir  uns  durch  das  Ganze  am  meisten  auf  Leibm'tz  hinge- 
wiesen fühlen,  so  gilt  dies  doch  nur  insofern,  als  Leibnitz 
selber,  esoterisch  verstanden,  alle  Strebungen  der  Neuidt 
verbindet,  auch  ein  gutes  Theil  Spinozismus  aufnehmend. 
Aber  wir  sahen,  dass  jene  leitenden  Ideen  auch  m  die  Ve^ 
gangenheit  wiesen.  Der  Boden,  welchen  der  Neuplatomsmas 
durch  Verschmelzung  und  Umarbeitung  antiker  (Jedanken- 
kreise  geschaffen  hatte,  bildet  für  das  Streben  des  Nicolaös 
den  Ausgangspunkt.  Nicht  so  sehr  der  begriffliche  Inhalt  der 
von  hier  empfangenen  Ideen  ist  bei  ihm  verändert  als  die 
Stellung,  die  sie  in  Welt  und  Leben  einnehmen.  Das  aber  ist 
eben  die  Hauptsache. 

Bei  dem  Zusammenbruch  der  alten  Welt  zog  sich  das 
Denken  auf  seine  eigene  Innerlichkeit  zurück  und  schuf  sich 
einen  geistigen  Kosmos,  dahin  so  viel  wie  möglich  vor  dem 
Einsturz  rettend.  Die  Ideale,  denen  die  unmittelbare  Welt 
keine  Stätte  mehr  bot,  flüchteten  hieher  und  gelangten  hi« 
zu  reiner  Entfaltung  und  absoluter  Geltung.  Die  ünmaneK 
des  Höchsten    in   der  Welt,    die   Harmonie  des  Universums, 


*)  II,  133b:  Mors  nihil  aliud  est  quam  separatio  ad  communicationeiB 
et  multiplicationein  essentiae.  Es  wird  dies  dann  am  Beispiel  des  Samois 
entwickelt. 
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der  unendliche  Werth  des  Individuums,  der  Gedanke  fort- 
schreitender Entwicklung,  und  vor  allem  die  Zurückführung 
des  Seienden  auf  intellectuelle  Kräfte,  alle  diese  Ideen  wur- 
den  in  jenem  Zusammenhang  begründet  uud  verknüpft.  Aber 
unüberwunden  blieb  der  Widerspruch  des  Unmittelbaren; 
mochte  die  Kraft  des  Denkens  oder  der  Schwung  des  Glau- 
bens in  jene  Idealwelt  einführen,  immer  ward  sie  nur  durch 
heroische  Erhebung  des  Geistes  erreicht.  In  dieser  Weise 
mochte  das  Individuum  Halt  und  Trost  finden,  das  geschicht- 
liche Gesamratleben  von  hier  aus  concret  zu  gestalten,  war 
eine  Zeit  nicht  mehr  fähig,  deren  geistiger  Gehalt  erschöpft 
war.  Damit  jenes  möglich  werde,  musste  erst  eine  neue  Welt 
realen  Inhalts  sich  gebildet  haben,  musste  die  Macht  des  Men- 
schengeschlechts und  sein  Glaube  an  sich  selbst  wieder  ge- 
wachsen sein.  Dann  erst  konnte  das  Denken  den  Zufluchts- 
ort verlassen  und  Besitz  ergreifen  von  der  Fülle  des  Seins. 
Nun  erst  konnten  jene  Ideen  ihre  Macht  erproben  und  be- 
währen. Eine  solche  Wendung  beginnt  mit  Nicolaus  von 
Cues,  darin,  und  nicht  in  einzelnen  BegriflFen  und  Lehren,  be- 
ruht seine  geschichtliche  Bedeutung. 

So  war  das  Ergebniss  des  Todeskampfes  antiken  Den- 
kens die  nothwendige  Vorbedingung  des  neuen  Lebens.  Die 
Kraft  und  die  Freude,  mit  der  nun  sich  der  Geist  wieder  der 
Welt  zuwandte,  sie  setzen  voraus  den  Schmerz  und  die  Welt- 
flucht der  Vergangenheit.  Denn  nur  durch  das  Zurückgehen 
auf  sich  selbst  und  das  Gestalten  aus  unergründlicher  Tiefe  war 
der  Geist  stark  genug  geworden,  jene  Mächte  zu  schaffen, 
welche  nun  die  Welt  zu  beherrschen  begannen.  Die  ganze 
Vergeistigung  und  Verklärung  der  Welt,  welche  dem  neuem 
Denken  eigenthümlich  ist,  sie  ward  nur  möglich,  indem  das 
als  ein  Jenseits  Ausgebildete  das  unmittelbare  Dasein  be- 
rührte, ergriflF  und  umbildete.  Der  Lauf  der  Geschichte  geht 
dann  dahin,  dass  das  geistig  Geschaute  sich  mehr  und  mehr 
in  die  unmittelbare  Erscheinung  hineinarbeitet ,  die  Ideen 
nähern  sich  in  sicherm  Gange  der  vorliegenden  Welt  und 
nehmen  sie  in  sich  auf;  aber  die  Frage  wird  unabweis- 
bar, ob  sie  nicht  damit  ihren  Grund  aufgeben,  und  ob  nicht 
das  ganze  neue  Leben'  mit   einem  Innern  Widerspruche  be- 
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haftet  sei,  der  innerhalb  seines  Gebietes  nicht  gelöst  werden 
kann. 

Doch  solche  Fragen  zu  streifen,  ist  nicht  Sache  dieser 
Untersuchung.  Wie  immer  wir  über  den  letzten  Werth  des 
geistigen  Gehalts  der  Neuzeit  urtheilen  mögen,  die  Hoch- 
schätzung des  Mannes,  in  dessen  Denken  die  beiden  Welten 
zusammentrafen,  bleibt  gesichert  und  damit  der  Ruhm  un- 
seres Volkes,  jene  grosse  philosophische  Bewegung  eingeleitet 
zu  haben,  die  es  später  zu  ihrer  Höhe  bringen  sollte. 

Jena.  R.  Eucken. 


Die  Lehre  vom  subjeetiven  Antheile  des  Geist«»  ai  alloi 

Erkennen  und  der  Apriorismns. 

Die  sogenannte  Lehre  vom  subjectiven  Antheile  des  Gei- 
stes an  allem  Erkennen  d.  i.  die  Behauptung  einer  bei  dem 
seelischen  Vorgange  der  Erkenntniss  hervortretenden  geistigen 
Zuthat,  von  welcher  die  Auffassung  eines  Gegenstandes  und 
selbst  deren  wissenschaftliches  Ergebniss  sich  niemals  gänz- 
lich loslösen  lässt,  ist  in  mannigfaltiger  Gestalt  der  Ausdruck 
für  eine  Art  „kritischer"  Betrachtungsweise  geworden,  durdi 
welche  man  vom  Standpunkte  empirischer  Forschung  den 
philosophischen  Forderungen  Kant's  glaubt  gerecht  werden 
zu  können.  —  Wenn  man  sich  nun  lediglich  auf  diese  Be- 
hauptung beschränkte ,  so  würde  die  Philosophie  wenig  Ur- 
sache haben,  dagegen  irgend  welche  Bedenken  geltend  zu 
machen.  Allein  man  bleibt  nicht  in  jenen  vorsichtigen  Gren- 
zen, vielmehr  erheben  hervorragende  Vertreter  der  empiri- 
schen, zumal  der  naturwissenschaftlichen  Forschung,  den  An- 
spruch, mit  jener  kritischen  Ueberzeugung  zugleich  den  spe- 
culativen  Sinn  des  kantischen  Apriorismus  zu  erschöpfen  oder 
doch  denselben  soweit  auszudrücken,  als  er  eine  bleibende 
Wahrheit  enthält.  Dass  dem  nicht  so  sei,  gedenke  ich  in 
nachfolgenden  ganz  kurzen  Bemerkungen  klar  zu  stellen,  ob- 
schon  es  mir  hier  an  Raum  gebricht,  den  wichtigen  Gegen- 
stand auch  nur  in  allen  Hauptpunkten  ausreichend  zu  begrün- 
den. Es  kommt  mir  wesentlich  darauf  an,  einen,  wie  mich 
dünkt,   sonst  noch  nicht  mit  gleichem  Nachdrucke  hervorge- 
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hobenen  Gesichtspunkt  zu  betonen  und  auf  denselben  hin- 
zuweisen. 

Nach  jener  angeblich  „kritischen"  Lehre  soll  schon  auf 
der  niedrigsten  Stufe  des  individuellen  Bewusstseins,  in  der 
Empfindung  nämlich,  der  Antheil  des  Subjektes  deutlich  her- 
vortreten. So  ausgesprochen,  ist  dies  eine  Ansicht,  gegen 
die  auch  heut  zu  Tage  schwerlich  Jemand  etwas  einzuwenden 
haben  dürfte.  Wird  sie  doch  von  Vertretern  der  verschie- 
densten Wissenschaften  bezeugt;  aber  es  ist  eben  die  Frage, 
ob  diese  Uebereinstimmung  nicht  bloss  eine  scheinbare  sei, 
die  nur  in  den  Worten  enthalten  ist,  während  hinter  densel- 
ben sich  wesentliche  Gegensätze  der  Sache  verbergen. 

Hören  wir  einmal  einige  bezügliche  Ausdrucksweisen  von 
sokhen  kritischen  Empirikern!  So  sagt  z.  B.  Helmholtz  im 
2.  Hefte  der  „populären  wissenschaftlichen  Vorträge"  (Braun- 
schweig 1871  bei  Fr.  Vieweg  u.  Sohn)  S.  55 — 6,  wo  er  vom 
Begriffe  der  „Eigenschaft'*  spricht,  dies:  „Die  Hauptschwierig- 
„keit  liegt  hier  im  Begriffe  der  Eigenschaft,  wie  mir  scheint. 
„Aller  Anstoss  verschwindet,  sobald  man  sich  klar  macht, 
„dass  überhaupt  jede  Eigenschaft  als  Qualität  eines 
,, Dinges  in  Wirklichkeit  nichts  Anderes  ist,  als  die  Fähigkeit 
„desselben,  auf  ändere  Dinge  gewisse  Wirkungen  auszuüben. 
„Die  Wirkung  geschieht  entweder  zwischen  den  gleichartigen 
„Theilchen  desselben  Körpers,  wovon  die  Verschiedenheiten 
„des  Aggregatzustandes  abhangen,  oder  wie  die  chemischen 
„Reactionen  von  einem  auf  den  anderen  Körper,  oder  sie  ge- 
„schieht  auf  unsere  Sinnesorgane  und  äussert  sich  dann  durch 
„Empfindungen,  wie  die,  mit  denen  wir  es  hier  zu  thun  ha- 
„ben  ^).  Eine  solche  Wirkung  nennen  wir  Eigenschaft, 
„wenn  wir  das  Reagens,  an  dem  sie  sich  äussert,  als  selbst- 
„verständlich  im  Sinne  behalten,  ohne  es  zu  nennen.  So 
„sprechen  wir  von  der  Löslichkeit  einer  Substanz,  das  ist  ihr 
„Verhalten  gegen  Wasser;  wir  sprechen  von  ihrer  Schwere, 
„das  ist  ihre  Anziehung  gegen  die  Erde;  und  ebenso  nennen 


')  Die  obige  Stelle  ist  nämlich  entnommen  dem  „die  Gesichtsempfin- 
dungen* behandelnden  Cap.  II  des  Aufsatzes  „die  neueren  Fortschritte  in 
der  Theorie  des  Sehens*. 
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„wir  sie  mit  demselben  Rechte  blau,  indem  dabei  als  selbst- 
„versländlich  vorausgesetzt  wird,  dass  es  sich  nur  darum 
„handelt,  ihre  Wirkung  auf  ein  normales  Auge  zu  be- 
„zeichnen. 

„Wenn  aber,  was  wir  Eigenschaft  nemien,  immer  eine 
„Beziehung  zwischen  zwei  Dingen  betriflFt,  so  kann  eine  solche 
„Wirkung  nie  allein  von  der  Natur  des  einen  Wirkenden  ab- 
„hangen,  sondern  sie  besteht  überhaupt  nur  in  Beziehung 
„auf  und  hängt  ab  von  der  Natur  eines  Zweiten,  auf  welches 
„gewirkt  wird.  Es  hat  also  gar  keinen  reellen  Sinn, 
„von  Eigenschaften  des  Lichts  reden  zu  wollen,  rfie 
„t'Aw  an  und  für  sich  zukämen,  unabhängig  von  allen 
„anderen  Objecten,  und  die  in  der  Empfindung  des  Auges 
„wieder  dargestellt  werden  sollten.  Der  Begriff  solcher  Eigen- 
„schaften  ist  ein  Widerspruch  in  sich,  es  kann  solche  übe^ 
„haupt  gar  nicht  geben;  und  es  kann  deshalb  auch  nicht  die 
„Uebereinstimmung  der  Farbenempfindungen  mit  solche  Qua- 
„litäten  des  Lichts  verlangt  werden. 

„Natürlich  haben  sich  diese  Ueberlegungen  schon  längst 
,, denkenden  Köpfen  aufgedrängt;  man  findet  sie  bei  Locke 
„und  Herbart  deutlich  ausgesprochen,  sie  sind  durchaus 
„im  Sinne  von  Kant.  Sie  erforderten  aber  früher  vielleicht 
„eine  grosse  Abstractionskraft,  um  verstanden  und  eingesehen 
„zu  werden,  während  sie  jetzt  durch  die  Thatsachen,  die  wir 
„dargelegt  haben,  auf  das  Anschaulichste  illustrirt  werden." 

So  urtheilt  der  berühmte  Physiologe  unserer  Tage.  Recht 
hat  derselbe  zweifellos  darin,  dass  wir  jenen  Gedanken,  dem 
zufolge  die  Eigenschaften  sowohl  von  der  Natur  eines  Wir- 
kenden wie  eines  solchen,  auf  das  gewirkt  wird,  abhangen, 
jetzt  durch  mehr  Thatsachen  bestätigt  haben  als  früher.  Ob 
aber  diese  Fülle  und  Wucht  der  Thatsachen  zugleich  zur 
grösseren  Klarheit  über  den  Sinn  jenes  Gedankens  geführt 
hat,  möchte  gegenüber  der  Tragweite,  die  man  ihm  gibt, 
minder  gewiss  erscheinen.  Und  wenn  Helmholtz,  selbst  bei 
der  Neuzeit  verbleibend,  nur  Locke  und  Herbart  ausser  Kant 
als  Vorgänger  einer  solchen  Idee  anführt,  so  vermisst  man 
Berkeley's  Name  jedenfalls.  Uebrigens  aber  ist  der  Gedanke 
schon  dem  Alterthum  eigen:   Democrit's   w/i^ji   ttix^v,  rofn^ 
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ylvKv,  vor  allem  aber  des  Protagoras'  Theorie  von  der  Sin- 
neswahrnehmung sind  dafür  unzweideutige  Zeugnisse,  wie  dies 
zumal  aus  dem  platonischen  Theätet  hervorgeht. 

Die  Hauptsache  für  uns  ist  aber,  was  nach  der  ange- 
führten Stelle  von  Helmholtz  seine  Meinung  zu  sein  scheint, 
zu  prüfen,  ob  Locke,  Herbart  und  Kant  jene  kritische  An- 
sicht auf  dieselbe  Weise  vertreten.     Doch  davon  später! 

Zunächst  noch  einige  weitere  Belege  von  „kritischen" 
Auffassungen  der  Empiriker! 

Fr.  A.  Lange  bemerkt  in  seinem  „berühmten"  Werke,  in 
der  „Geschichte  des  Materialismus"  (2.  Aufl.  Leipzig  u.  Iser- 
lohn 1874)  im  2.  Buch  1.  Hälfte  S.4  (u.)  mit  Bezug  auf  die 
Physiologie  der  Sinnesorgane :  „Die  erstaunlichen  Fortschritte 

„auf  diesem  Gebiete scheinen  ganz   dazu   angethan, 

,.den  alten  Satz  des  Protagoras,  dass  der  Mensch  das  Maass 
„der  Dinge  ist,  zu  erhärten.  Wenn  es  erst  erwiesen  ist,  dass 
„die  Qualität  unserer  Sinneswahrnehmungen  ganz  und  gar  von 
„der  Beschaffenheit  imserer  Organe  bedingt  ist,  so  kann  man 
„auch  di  e  Annahme  nicht  mehr  mit  dem  Prädicate  »unwider- 
„leglich,  aber  absurd«  beseitigen,  dass  selbst  der  ganze  Zu- 
„sammenhang,  in  welchen  wir  die  Sinneswahrnehmungen 
„bringen,  mit  einem  Worte  unsere  ganze  Erfahrung,  von 
„einer  geistigen  Organisation  bedingt  wird,  die  uns  nöthigt, 
„so  zu  erfahren,  wie  wir  erfahren,  so  zu  denken,  wie  wir 
„denken,  während  einer  anderen  Organisation  dieselben  Ge- 
„genstände  ganz  anders  erscheinen  mögen  und  das  Ding  an 
„sich  keinem  endlichen  Wesen  vorstellbar  werden  kann." 

An  einer  anderen  Stelle  desselben  Werks  (IL  Buch  2.  Hälfte 
S.  423)  drückt  sich  Lange  so  aus : 

„Es  ist  einstweilen  ganz  gleichgültig,  ob  die  Erscheinun- 
gen der  Sinnenwelt  auf  die  Vorstellung  oder  auf  den  Mecha- 
nismus der  Organe  zurückgeführt  werden,  wenn  sie  sich  nur 
als  Producte  unserer  Organisation  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  erweisen.  Sobald  dies  nicht  nur  in  Beziehung  auf 
einzelne  Erscheinungen,  sondern  mit  genügender  Allgemeinheit 
erwiesen  ist,  ergibt  sich  folgende  Reihe  von  Schlüssen: 

1)  Die  Sinnen  weit  ist  ein  Product  unserer  Organisation. 

2)  Unsere   sichtbaren  (körperlichen)  Organe   sind   gleich 
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allen  anderen  Theilen  der  Erscheinungswelt  nur  Bilder  eines 
unbekannten  Gegenstandes. 

3)  Die  transcendentale  Grundlage  unserer  Organisation 
bleibt  uns  daher  ebenso  unbekannt,  wie  die  Dinge,  welche 
auf  dieselben  einwirken.  Wir  haben  stets  nur  das  Prodokl 
von  beiden  vor  uns." 

C.  Göring  sucht  die  Bedeutung  des  Kriticismus  in  fol- 
genden Worten  festzustellen  (System  der  krit  Philosophie 
Bd.  I.  S.  153):  „Alles,  was  im  populären  Sinne  äusseres  Ob- 
jekt heisst,  existirt  für  das  Subjekt  zunächst  nur  als  blosse 
Vorstellung,  wie  eine  kurze  Ueberlegung  gegen  den  nairen 
Realismus  leicht  darthun  kann.  Alle  von  uns  nach  aussoi 
projicirten  Gegenstände  sind  unmittelbar  nichts  Anderes  als 
Affektionen  unserer  Sinnesorgane,  mithin  die  unmittelbaren 
Objekte  unseres  Erkennens  nur  in  unserem  Leibe  vorhanden. 
Setzt  man  nun,  wie  die  populäre  Ansicht  thut,  den  Leib  = 
Ich  und  Selbst,  so  ist  natürlich  alles  Bewusstsein,  alles  un- 
mittelbare, wie  alles  vermittelte  Wissen  im  letzten  Gninde 
Ich-  oder  Selbstbewustsein.  Diese  unbestreitbare  Thatsadie 
bildet  den  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  aller  Philosophie  seit 
Kant " 

Es  ist  in  der  That  höchst  charakteristisch,  wie  verschie- 
den von  den  Empiristen  selber  der  Kantische  Grundgedanke 
ausgedrückt  wird.  Ich  führe  daher  noch  folgende  Auffassun- 
gen an,  zunächst  die  von  W.  Wundt.  Er  sagt  in  der  Rede 
„Ueber  die  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Gegenwart"  (Leip- 
zig bei  Engelmann  1874)  S.  lOu.  11 :  „Kant  hat  gezeigt,  dass 
wir  überall  unsere  Begriffe  in  die  Dinge  hineindenken.  Aber 
die  Frage,  ob  die  Stammbegriffe  des  Verstandes  ....  uns 
angeboren,  oder  ob  sie  psychologisch  entstanden  seien,  bleibt 

bei  ihm  ohne  Antwort Die  psychologische  Erfahrung 

dürfte  ihre  Meinung  dahin  abgeben,  dass  wir  alle  jene  all- 
gemeinen Begriffe  gewissermassen  potentiell  in  uns  tragen, 
insofern  wir  nämlich  denkende  Wesen  sind,  dass  sie  aber, 
ebenso  wie  die  Anschauungen  der  Zeit  und  des  Raumes,  in 
jedem  von  uns  von  Neuem  sich  psychologisch  entwickeln 
müssen " 

„Indem  Kant  nachwies,    dass  überall  subjective  Fonnen 
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des  Anschauens  und  Denkens  in  unsere  Auffassung  der  Welt 
eingehen,  konnte  er  das  Ergebniss  seiner  Vernunftkritik  auch 
in  den  Ausdruck  zusammenfassen:  wir  erkennen  überall  nur 
Erscheinungen,  nicht  aber  die  Dinge,  wie  sie  an  sich  sein 
mögen.  So  entstand  die  folgenreiche  Unterscheidung  der  Er- 
scheinung und  des  Dinges  an  sich,  eine  Unterscheidung,  die 
so  lange  ihr  unbestreitbares  Recht  hat,  als  man  auf  dem 
Boden  der  Erkenntnisskritik  verbleibt.  .  .  .*' 

Den  eigen thümlichen  Standpunkt  Wundt's,  welchen  er 
auch  in  seinen  grösseren  Arbeiten  vertreten  hat,  kennzeichnen 
aber  besonders  folgende  Worte  (a.  a.  0.  S.  14):  ...  „je  mehr 
unser  psychologisches  Erkennen  fortschreitet,  um  so  deutlicher 
gestaltet  sich  zwischen  innerer  und  äusserer  Erfahrung  ein 
durchgängiger  Zusammenhang.  Was  wir  äussere  Erfahrung 
nennen,  ist  von  unseren  Anschauungsformen  und  Begriffen 
beherrscht.  Zur  Bildung  der  Anschauungen  und  Begriffe 
bedürfen  wir  freilich  der  Anstösse  von  Aussen,  aber  darum 
sind  sie  selbst  doch  in  uns,  das  heisst  Bestandtheile  unserer 
inneren  Erfahrung.  Ist  also  eine  monistische  Weltanschauung 
das  Ziel  der  Wissenschaft,  so  kann  dies  nur  eine  solche  sein, 
welche  die  Priorität  der  inneren  Erfahrung  rückhaltlos  aner- 
kennt, der  Idealismus." 

Wenn  auf  solche  Weise  vom  Standpunkte  der  Erfahrung 
Idealismus  gepredigt  wird,  so  wird  es  uns  nicht  mehr  auf- 
fallen, wenn  ein  Apriorist  sich  wie  ein  Vertreter  des  empiri- 
stischen Individualismus  äussert.  Liebmann  nämlich  lässt  sich 
folgendermassen  über  die  Wahrheit  der  Lehre  vom  subjecti- 
ven  Antheile  in  der  Schrift:  „Zur  Analysis  der  Wirklichkeit" 
(Strassburg  bei  Trübner,  1876)  aus:  „Aus  dem  Umstand"  — 
sagt  er  S.  26  —  „dass  die  Existenz  der  Materie  als  Vor- 
„stellung  eben  im  Vorgestelltwerden  besteht,  wird  durch 
„falsche  Generalisation  die  Behauptung  gezogen,  es  gebe  über- 
„haupt  keine  andere  Art  materieller  Existenz  als  das  Vor- 

„gestelltwerden." Nachdem  Liebmann  die  Gründe  für 

diese  irrige  Folgerungsweise  gekennzeichnet  hat,  fahrt  er  S.  27 
fort:  „Nun  lässt  sich  zwar  nicht  leugnen,  dass  diesen  sonder- 
„baren  Scheindeductionen  eine  tiefe  und  principielle  Wahrheit 
„zu  Grunde  liegt;  eine  Wahrheit,  an  welche  sich  alle  subjec- 
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„tiven  Idealisten,  bis  auf  J.  G.  Fichte  herab,  einseitig  zu 
„klammern  pflegen,  die  aber  auch  der  Realismus,  wofern  er 
„philosophisch  zurechnungsfähig  sein  will,  anerkennen  mnss, 
„und,  unbeschadet  seiner  abweichenden  Metaphysik,  anerken- 
„nen  kann.  Es  ist  folgende.  Wir  kommen  nie  imd  nimmer 
„aus  unserer  individuellen  [sie!]  Vorstellungssphäre  he^ 
„aus;  selbst  wenn  wir  etwas  von  uns  Unabhängiges,  ausse^ 
„halb  unserer  subjectiven  Vorstellung  Reales  annehmen,  so 
„ist  uns  doch  dies  absolut  [warum  »absolut«?]  Reale  audi 
„wieder  nur  als  unsere  Vorstellung,  als  Gedankeninhalt  ge- 
„geben,  und  seine  absolute  Existenz  als  unser  Begriff." 

Indess  nicht  nur  der  vorsichtige  Empirismus  eines  Wmidt 
und  der  sonst  besonnene  Apriorismus  von  Liebmann  treten 
sich  in  solchem  Grade  nahe,  sogar  ein  Gelehrter,  der  jüi^ 
zumal  in  der  Polemik  gegen  Ulrici,  sich  als  leidenschaftlicheD 
Verfechter  der  Erfahrung,  als  der  angeblich  einzigen  wissoj- 
schaftlichen  Grundlage  für  die  Philosophie  gezeigt  hat,  spricht 
Sätze  aus,  deren  Worte  man  an  sich  ebenso  gut  einem  einge- 
fleischten Hegelianer  in  den  Mund  legen  könnte.  Ich  meine 
Avenarius,  der  in  seiner  „Vierteljahrsschrift  für  wissenschaft- 
liche Philosophie"  den  idealistischen  Standpunkt,  obschon  er 
ihn  verwirft,  in  seinem  Gegensatze  zum  Realismus  auf  so 
kräftige  und  bezeichnende  Art  geschildert  hat,  wie  es  kamn 
sonst  irgendwo  geschehen  sein  möchte.  Im  4.  Heft  des 
1.  Jahrgangs  v.  J.  1877  sagt  er  in  dem  Aufsatz  „lieber  die 
Stellung  der  Psychologie  zur  Philosophie"  S.  475  in  Bezug 
auf  das,  was  er  ebenda  nennt:  „die  Hervorhebung  des  sub- 
jectiven Antheils  im  Act  der  Perception,  die  Betonung  der 
Zuthat,  welche  das  Erkenntnissobject  vom  erkennenden  Sub- 
ject  im  Process  der  Auffassung  erfahrt".  Folgendes:  ,3IaD 
findet,  dass  nicht  einmal  die  Wahrnehmung,  die  doch  als  das 
sicherste  Erkenntnissmittel  fungire,  das  Object  so  gäbe,  wie 
es  an  sich  genommen  sei;  dass  weder  Alles,  was  das  Object 
enthalte,  durch  die  Wahrnehmung  überliefert  werde,  noch 
auch,  dass  Alles,  was  die  Wahmehmimg  scheinbar  überliefere, 
im  Object  selbst  wirklich  enthalten  sei.  Auf  der  einen  Seite 
also  ein  Minus,  auf  der  andern  ein  Plus!"  Und  S.  476  er- 
läutert  er   dies   trefflich   also:    .  .  .  „unserer  Aller  früheste 
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Weltanschauung  ist  das,  was  man  in  der  Wissenschaft  als 
naiven  Realismus  bezeichnet.  Hier  imterscheiden  wir  noch 
nicht  zwischen  dem,  was  die  Welt  ist,  imd  dem,  als  was  sie 
erscheint.  Also*  hier  meinen  wir,  das  Gras  sei  wirklich  grün, 
der  Schnee  wirklich  weiss,  die  Sonne  sei  wirklich  feuerleuch- 
lend  —  gleichgültig,  ob  unser  Auge  das  Grün  oder  Weiss 
oder  das  Sonnenfeuer  wirklich  sähe  oder  nicht;  hier  meinen 
wir,  das  laute  Getose  des  Wasserfalles  tobe  fort,  auch  wenn 
Niemand  es  höre,  und  der  Donner  rolle,  auch  wenn  keines 
Sterblichen  Ohr  sein  Rollen  vernähme.  —  Jetzt  aber  kommt 
der  Psychologe  und  sagt:  Du  irrst,  dies  dein  Weltbild  ist 
falsch.  Ohne  Dein  hörendes  Ohr  schweigt  der  Wasserfall, 
mag  sein  Wasser  noch  so  gewaltig  herabstürzen;  es  schweigt 
auch  der  Donner,  mag  das  Gewitter  noch  so  heftig  sein  — 
das  Gewitter,  in  welchem  ohne  Dein  sehendes  Auge  doch  nur 
farblose  Blitze  zucken,  ebenso  farblos  wie  der  geringste  Halm, 
der  ohne  Dein  sehendes  Auge  nicht  grün,  so  farblos  als  das 
kleinste  Schneesternchen,  das  ohne  Dein  sehendes  Auge  nicht 
weiss  sein  würde.  Du  also,  das  wahrnehmende  Sub- 
ject,  blickst  in  die  Welt  hinaus  alle  die  Tarbenpracht,  hörest 
in  die  Welt  hinein  alle  den  Zauber  der  Musik,  den  Reichthum 
der  Töne." 

Diese  Worte  von  Avenarius  lassen  am  Deutlichsten  er- 
kennen, was  die  von  den  Empirikern  dem  Kriticismus  gege- 
bene Wendung  zu  bedeuten  hat.  An  diese  Stelle  knüpfen 
wir  daher  die  Auseinandersetzung  unserer  eigenen  abweichen- 
den Ansicht  am  Besten  an. 

Der  Kriticismus  soll  also  zeigen,  dass  schon  auf  der  nie- 
drigsten Stufe  des  Bewusstseins,  dass  schon  in  der  Empfin- 
dung sich  der  Antheil  des  Geistes  beim  Erkennen  geltend 
mache.  Sogar  die  lediglich  sinnlich,  und  zwar  selbst  die 
nicht  ohne  Vermittelung  leiblicher  Sinneswerkzeuge  aufge- 
fassten  äusseren  Gegenstände  sind  nicht  das  an  imd  für  sich, 
als  was  sie  erscheinen.  Der  Strom  rauscht  nicht,  ohne  dass 
ein  Ohr  ihn  hört,  der  Blitz  zuckt  farblos,  ohne  dass  ein  Auge 
ihn  sieht  u.  s.  f.  Nun  gut!  Worin  aber,  so  fragen  wir,  be- 
steht denn  hier  eigentlich  der  subjective  Antheil?  Je  nachdem 
man  darüber  verschieden  denkt  und  demgemäss  auf  die  ge- 
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stellte  Frage  anders  antwortet,    ist  auch  der  kritische  Stand- 
punkt ein  durchaus  verschiedener. 

Voll  und  ganz  kommt  dieser  indess  —  das  werden  wir 
sehen  —  nur  in  derjenigen  Art  des  Apriorismus  zum  Aus- 
drucke, deren  Urheber  eben  Kant  ist  und  kein  andere. 

Auch  ein  Helmholtz,  der  gern  einmal  philosophirt,  und 
ein  W.  Wundt  wollen  kritisch  sein.  Keiner  von  ihnen  glaubt, 
Kant  verleugnen  zu  dürfen.  Aber  es  ist  doch  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  ihrem  Kriticismus  und  dem  des  Letz- 
teren, ja  auch  zwischen  dem  jener  Männer  und  dem  des  za 
früh  verstorbenen  Fr.  A.  Lange,  sowie  zwischen  der  Auflas- 
sung dieses  Denkers  und  der  von  Kant.  Ja  selbst  Liebmann's 
Ansicht  trifift  keineswegs  die  des  ursprünglichen  Kriticismus, 
und  was  soll  ich  nun  endlich  erst  von  Carl  Göring  und  von 
Avenarius  sagen? 

Die  nur  scheinbare  Annäherung  der,  wie  auch  sonst  be- 
kannt, in  ihren  Ansichten  so  wesentlich  auseinander  gehenden 
Männer  beruht  offenbar  auf  der  Vieldeutigkeit  des  Ausdruckes 
„subjectiv"  und  „Subject".  Kann  doch  im  Sinne  des  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauchs  mit  „Subject"  auch  wohl  der 
ganze  Mensch,  das  Leib  und  Seele  vereinigende  Individuum 
bezeichnet  werden,  und  zwar  so,  dass  es  jedem  dabei  frei- 
steht, in  überwiegender  Weise  an  diesen  oder  an  jenen  zu 
denken.  Alsdann  würde  ein  subjectiver  Antheil  schon  der 
sein,  der  auf  der  physischen  Beschaffenheit  des  Menschen, 
soweit  sie  bei  der  Wahrnehmung  in  Betracht  kommt,  beruht 
Die  eigenthümliche  Gegenwirkung  des  Ohres  als  eines  sol- 
chen, als  eines  Sinneswerkzeuges  und  rein  physischen  Orgaues 
würde  somit  eine  nothwendige  Bedingung  für  das  Zustande- 
kommen der  Wahrnehmung  des  Tones  sein,  nicht  etwa  ge- 
nügte zu  letzterer  die  dasselbe  treflfende  Schallwelle.  Der 
Ton  wäre  alsdann  im  Wesentlichen,  d.  i.  lediglich  in  Rücksicht 
auf  die  ihn  unmittelbar  constituirenden  Veränderungen,  das 
Product  von  dem  Verhalten  des  Ohres  und  der  Bewegung 
des  Schalles,  und  jenes  bezeichnet  den  „subjectiven  Antheil'*. 

Könnte  das  aber  wohl  genügen?  Ich  denke  denn  doch, 
dass  das  keineswegs  der  Fall  sein  dürfte.  Oft  klopft  z.  B. 
Jemand  an  die  Thür :  die  Schallbewegung  ist  vorhanden  und 
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im  Zimmer  sitzt  auch  Jemand  mit  gesundem  Ohr.  Er  hörte 
aber  doch  nicht.  Ja,  es  kann  sogar  die  Empfindimg,  dass 
geklopft  wird,  bis  an  seine  Seele  gedrungen  sein.  Denn,  so- 
wie nur  nochmals  und  nicht  einmal  lauter  geklopft  wiurde, 
hörte  er,  wie  es  der  leicht  anzustellende  Versuch  bezeugen 
kann!  Also  irgend  eine  Wirkung  auf  das  Innere  des 
noch  nicht  hörenden  Subjectes  hatte  schon  das  erste  Klopfen 
gehabt,  aber  nicht  eine  solche,  um  die  es  wusste,  so  dass  die 
Empfindung,  welche  das  Klopfen  von  vornherein  verursachte, 
zur  Wahrnehmung  geworden  wäre.  Es  fehlte  eine  Disposi- 
tion der  Seele,  auf  den  Reiz  in  einer  zur  Erzeugung  der 
Wahrnehmung  genügenden  Weise  zu  reagiren.  An  der  Auf- 
merksamkeit nämlich  gebrach  es  zunächst,  als  an  dem- 
jenigen eigenthümlich  inneren  Seelenmomente,  was  in  diesem 
Falle  des  Weiteren  zur  Sinneswahrnehmung  erfordert  wird. 
Durch  die  nicht  in  eine  solche  übergegangene  erste  Störung 
des  Bewusstseins  wurde  jedoch  immerhin  eine  derartige  Dis- 
position ausreichender  Empfänglichkeit  für  das  Zustandekom- 
men einer  Wahrnehmung  angeregt. 

Also:  nicht  bloss  ein  Gegenstand  und  ein  von  ihm  aus- 
gehender Reiz  einerseits,  sowie  ein  physisches  Organ,  auf  das 
der  letztere  trifft  und  die  von  diesem  geübte  Gegenwirkung 
andererseits,  sondern  auch  eine  eigenthümlich  innere  Dispo- 
sition der  Seele,  auf  sämmtliche  angegebene  Einwirkungen 
ihrerseits  zu  reagiren,  die  Aufmerksamkeit  im  vorliegenden  Falle, 
wird  zur  Hervorbringung  der  Sinneswahrnehmung  erfordert. 

So  vertieft  imd  steigert  sich  der  kritische  Standpunkt: 
der  subjective  Antheil  erweitert  und  verinnerlicht  sich  zu- 
gleich für  uns  in  seiner  Bedeutung,  sobald  wir  einsehen,  dass 
zur  physischen  Organisation  und  zu  den  sie  erregenden  äus- 
seren Ursachen  noch  die  seelische  Disposition  behufs  Hervor- 
bringung einer  Sinneswahrnehmung  als  ein  ganz  inneres  See- 
lenelement noch  hinzutreten  müsse. 

Sind  denn  aber  auch  selbst  diese  subjectiven  Momente 
schon  ausreichend?  In  vielen  Fällen  könnte  man  geneigt  sein, 
dies  zuzugeben,  aber  jedenfalls  nicht  da,  wo  eine  Wahrneh- 
mung wissenschaftlich  verwerthet  werden  soll.  Dazu  wird 
erheischt,  dass  selbst  die  Wahrnehmungen  überdies  noch  solche 
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subjectivc  Momente  enthalten,  die  streng  allgemeine  siod, 
oder  dass  bei  ihnen  die  äusseren  Reize  in-  der  Seele  wenig- 
stens aufspüren  eines  derartigen  Allgemeinen  treffen,  durch 
welche  sie  dem  specifisch  wissenschaftlichen  Erkenntnissmittel, 
dem  Begreifen,  zugänglich  gemacht  und  für  dessen  Thätigkeit 
verwerthbar  werden.  Erkennen  wir  aber  dies  an,  so  gehen 
wir  über  den  Standpunkt  aller  oben  angeführten  Denker  - 
mit  Ausnahme  Kant's  —  und  auch  über  Herbart  hinaus. 

So  lange  nämlich  die  Gegenstände  äusserer  Wahnieh- 
mung  uns  gegenwärtig  sind,  hat  die  letztere  zwar  in  sidi 
selbst  die  Befähigung,  die  Begriffsbildung  anzuregen.  Sowie 
aber  an  Stelle  der  äusseren  Wahrnehmung  die  innere  tritt, 
indem  nach  dem  Verschwinden  der  Gegenstände  aus  den 
Bereiche  eines  äusseren  Sinneswerkzeuges  nur  die  Erinnerong 
an  dieselben  zurückbleibt,  oder  gar  da,  wo  es  von  AnCang 
sich  lediglich  um  innere  Wahrnehmung  handelte,  ist  derSadh 
verhalt  ein  ganz  anderer.  Da  muss,  falls  auch  hieraus  Be- 
griffe entstehen  sollen,  zu  der  lediglich  augenblicklichen  That- 
Sache  der  inneren  Wahrnehmung  und  zu  dem,  was  bloss  aof 
Beschaffenheit  eines  Seelenindividuums  beruht,  etwas  hinzu- 
treten, was  über  alle  Besonderung  hinausgeht,  mag  es  sich 
auch  in  ihr  offenbaren. 

Der  Mensch  vereinigt  eben  zwei  für  unsere  Auffassang 
wesentlich  unterschiedene  Kreise  von  Erscheinungen  in  sich. 
Erstlich  gibt  es  solche  Thatsachen  für  unser  Bewusstsein,  die 
auch  ohne  Hülfe  der  Sinnesorgane  zu  Stande  konmien  und 
dennoch  ein  unmittelbares  Gewahren  sind,  und  es  gibt  andere, 
zu  deren  Entstehung  stets  die  Mitwirkung  der  Sinneswerkzeuge 
erforderlich  ist.  Wichtig  ist  es,  zu  betonen,  dass  die  auf 
ersterem  Wege  gewonnenen  Thatsachen  gleichfalls  ein  un- 
mittelbares Gewahren  sind.  Dadurch  eben  wird  dieThat- 
sächlichkeit  dieser  inneren  Wahrnehmimgen  verbürgt  Sind 
doch  nicht  bloss  jene  äusseren  Wahrnehmungen,  sondern 
auch  diese  inneren  bekannte  Facta,  die  wir  erleben  und 
unter  welche  wir  nichts  weiter  subsumiren,  also  keine  Be- 
griffe oder  sonstige  allgemeine  Vorstellungen:  „dass  etwas 
mich  freut",  „dass  ich  Schmerz  empfinde",  „dass  ich  hoffe",  ist 
eine  Thatsache;  aber  Freude,  Hoffnung,  Schmerz  sind  Begriffe. 
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Jeder  unserer  beiden  Erscheinungskreise  wird  also  durch 
eine  verschiedene  Art  von  Wahrnehmungen  aufgefasst.    Weil 
es  für  den  Menschen  sowohl  mittels  äusserer  als  auch  mittels 
innerer  Wahrnehmungen  sich  unmittelbar  als  Thatsachen  dar- 
bietende Erfahrungen  gibt,  ist  er  ein  Doppelwesen.    Von  bei- 
den bildet  er  aber  thatsächlich  Begriffe,  freilich  auf  wesentlich 
Ädere  Art.     Kant  bemerkt    sehr  richtig  mit  Bezug  hierauf 
im  §  4  seiner  „Anthropologie" :  „es  ist  mit  jenen  inneren  Er- 
fahrungen nicht  so  bewandt  wie  mit  den  äusseren  von  Ge- 
genständen im  Räume,  worin  die  Gegenstände  neben  einander 
und  als  bleibend  festgehalten  erscheinen.    Der  innere  Sinn 
sieht  die  Verhältnisse  seiner  Bestimmungen   nur  in  der  Zeit, 
im  Fliessen,  wo  keine  Dauerhaftigkeit  der  Betrachtung  ist, 
die  doch  zur  Erfahrung  nothwendig  ist",    nämlich,  wie  dem 
Zusammenhange    nach  Kant    offenbar   meint,    ,,die    doch   zu 
einer  einigen,   im  Bewusstsein  haftbaren  imd  festzuhaltenden 
Erfahrung  nothwendig  ist". 

Solche  räumliche  Dauerhaftigkeit  geht  den  inneren  Er- 
fahrungen, z.  B.  der  Thatsache,  „dass  ich  hoffe",  „dass  etwas 
mich  freut",  „dass  ich  etwas  will",  ,,mich  entschliesse",  „dass 
ich  die  Zahl  Eins  denke",  ab.  Gibt  es  trotzdem  Dauerhaftig- 
keit in  der  Erkenntniss  der  inneren  Erfahrungen,  so  kann  der 
Grund  derselben  nicht  in  diesen,  sondern  er  muss  in  etwas 
Anderem  liegen.  Nun  gibt  es  aber  auch  hier  eine  Festigkeit, 
nämlich  mittels  der  Einsicht  in  das  Wesen  derselben  und 
durch  den  Begriff.  Und  da  für  diesen  hier  keine  dauerhafte 
Erfahrung  vorliegt  —  denn  an  der  äusseren  gebricht  es 
und  die  innere  ist  als  solche  ohne  Bestand  — ,  so  kann  er 
nicht  erworben  sein;  er  muss  vielmehr  auf  unwandelbaren, 
der  Erfahnmg  vorausliegenden ,  ursprünglichen  Thatsachen 
beruhen.  Er  kann  nur  stammen  aus  dem  Geiste  als  einer 
allgemeinen  Vemunft-Thatsache  —  mag  gleich  die  Erfahrung 
hothwendig  sein,  um  das  individuelle  Wissen  um  letzteren  zu 
erzeugen. 

Wenn  somit  schon  in  der  Wahrnehmung,  sofern  diese 
wissenschaftlich  bedeutsam  und  nutzbar  werden  soll,  das  sub- 
jective  Moment  aus  einer  solchen  tiefen  Quelle  herrühren 
muss,    so   wird   dasselbe  noch  viel   mehr   gefordert   werden 
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müssen  für  die  auf  den  höheren  Stufen   erkennender  Thälig- 
keit  hervortretenden  psychischen  Bedingungen. 

So  lange  der  mit  Rücksicht  auf  dieselbe  behauptete  sub- 
jective  Antheil,  der  in  allem  Erkennen  sich  geltend  macht, 
noch  irgendwie  bloss  individuell  sein  soll,  vermag  er  eben 
nicht  jene  Gewissheit  der  Erkenntniss  zu  verbürgen,  weldie 
wir  beispielsweise  für  die  unbedingte  und  ausnahmslose  Gül- 
tigkeit der  Naturgesetze  in  Anspruch  nehmen  und  mit  wel- 
cher wir  die  sicheren  Folgen  der  ihnen  gemäss  stattfindenden 
Wirksamkeit  im  Zusammenhange  der  Erscheinungswelt  auf 
Jahrhunderte  hinaus  voraussagen.    Das  ist  leicht  ersichtlich. 

Der  subjective  Antheil,  der  etwa  nur  auf  der  psychi- 
schen Beschaffenheit  eines  Organes  beruhen  soll,  würde  ja 
diesem  gemäss  den  Reiz,  welcher  von  dem  zu  erkennenden 
Gegenstande  ausgeht,  modificiren  müssen  und  den  letzto^ 
somit  ganz  individuell  verändern.  Sind  doch  nicht  bei  zwei 
Menschen  die  Organe  gleich  beschaffen,  und  eine  aus  solcher 
Quelle  geschöpfte  Erkenntniss  würde  also  ganz  singulär  und 
einseitig  sein. 

Nähme  man  aber  auch  an,  dass  die  Organe  im  Wesent- 
lichen gleich  wären,  so  bliebe  doch  inmierhin  die  EIrkenntniss 
von  der  Beschaffenheit  der  gleich  organisirten  Wesen  abhängt 
und  deshalb  auch  nur  für  letztere  gültig.  Sie  wäre  zwar 
nicht  singulär-,  aber  doch  generell-individuell:  nur 
einer  Art  oder  Gattung  von  Wesen  angemessen.  Das- 
selbe würde  der  Fall  sein,  wenn  man  ausser  der  wesentlich 
gleichen  physischen  Beschaffenheit  auch  noch  eine  entspre- 
chende Uebereinstimmung  der  psychischen  Naturanlage 
der  Menschen  zugeben  wollte. 

Der  subjective  Antheil,  welcher  in  aller  Erkeimtniss  in 
Folge  des  zu  ihrem  Zustandekommen  nöthigen  Mitwirkens 
dieser  auf  Seite  der  Menschen  liegenden  Factoren  enthal- 
ten ist,  würde  es  mit  sich  bringen,  dass  alle  Gewissheit  d»- 
selben  nur  für  den  Standpunkt  des  die  Dinge  wahrnehmenden 
Menschen  gültig  ist.  Solche  Erkermtniss  würde  alsdann 
anthropologisch  beschränkt  sein.  Selbst  das  aus  ge- 
wissen, in  der  Sinnenwelt  wahrgenommenen  Wirkungen  er- 
schlossene   Gesetz   der   Erhaltung   der  Kraft  und  sogar  die 


483 

Wahrheiten  der  Mathematik,  z.  B.  dass  die  Summe  der  Win- 
kel in  einem  Dreiecke  zwei  Rechte  beträgt,  dass  die  gerade 
Linie  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten  ist  etc.  etc.: 
air  das  würden  lediglich  nur  für  uns  Menschen  maass- 
gebende  Erkenntnisse  sein;  ihr  Inhalt  also  nicht  unabhängig 
davon  gültig  sein,  dass  er  gerade  mit  Hülfe  unserer  Organi- 
sation zum  Bewusstsein  kommen  kann.  Man  dürfte  aber 
doch  schwerlich  geneigt  sein,  demjenigen  Zusammenhange  des 
Daseins,  auf  welchen  die  Wahrheit  der  mathematischen  Sätze 
sich  bezieht,  eine  derartige  Abhängigkeit  von  der  menschlichen 
Organisation  zuzuschreiben,  dass  mit  dem  Schwinden  dersel- 
ben auch  die  Geltung  der  für  dasselbe  von  ihr  als  maass- 
gebend  erkannten  Sätze  aufhören  würde.  Denn  das  würde 
ganz  etwas  Anderes  besagen  als  die  wohl  zulässige  Behaup- 
tung, dass  zu  der  Welt,  in  der  die  mathematischen  Wahr- 
heiten gelten,  einer  Oekonomie  der  in  der  Schöpfung  sicht- 
baren Weltweisheit  zufolge  auch  nothwendig  Menschen  ge- 
hören, denen  mittelst  der  uns  bekannten  Erkenntnisskraft 
dieselben  bewusst  werden,  und  dass  ohne  solche  Menschen 
die  Welt  mit  ihrem  mathematisch  erkennbaren  Zusammen- 
hange ebenfalls  nicht  zu  bestehen  vermöchte. 

Und  dennoch  ist  die  hier  abgewiesene  Ansicht  keine  an- 
dere, als  welche  Diejenigen  vertreten,  die  da  meinen,  die 
Kantische  Lehre,  der  gemäss  alle  Erkenntniss  für  solche  von 
Erscheinungen  gelten  müsse,  weil  sie  nothwendig  subjectiv 
bedingt  sei,  bedeute  soviel  wie  das  Schopenhauer'sche  „die 
Welt  ist  meine  Vorstellung".  Dieselbe  irrige  Ansicht  liegt 
aber  auch  in  der  Consequenz  der  Lehren  von  Helmholtz, 
Wundt,  Lange,  Göring  und  Avenarius. 

Wer  in  der  Organisation  irgendwelcher  Wesen  den 
subjectiven  Antheil  erschöpft  sein  lässt,  der  vergisst  eben, 
dass  diese  Organisationen  ja  mannigfaltig  sind  und  darum 
nur  Kreise  oder  Ausschnitte  des  Vernünftigen  in  der  Welt 
darstellen.  Keiner  dieser  Kreise  enthält  allein  oder  repräsen- 
tirt  vollständig  das  Vernünftige,  keine  seiner  Organisationen 
ist  allein  gültig  gegenüber  dem  Absoluten  und  dem  unbedingt 
Maassgebenden  der  Vernunft -Wahrheiten  von  der  Natur  der 
mathematischen  Sätze.     Im   Verhältniss   zu    diesem  und  der 
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Vernunft  überhaupt  erscheint  jede  Organisation  ak  beliebig 
und  in  sofern  als  zufallig.  Die  durch  sie  bedingte  Erkennl- 
niss  würde  nur  beruhen  auf  einer  uns  Menschen  eingepflanz- 
ten beliebigen  subjectiven  Nothwendigkeit. 

Soll  es  wahrhafte  Gewissheit  von  universeller  Bedeutimg 
geben,  so  müssen  im  menschlichen  Gemüthe  £j*äfte  und  Mittel 
enthalten  sein,  durch  die  unser  Geist  über  die  seelische  In- 
dividualität hinausgeführt  wird  und  durch  die'  wir  im  Stande 
sind,  mittels  eben  der  Spuren  des  Allgemeinen  und  Vernünf- 
tigen, welche  dies  in  uns  zurückgelassen  hat,  auch  das  dem 
Geiste  Verwandte  aus  der  Erscheinungswelt  des  Mannigfal- 
tigen heraus  zu  lösen  und  ihr  zu  entnehmen,  um  es  ihm 
als  Inhalt  einer  unbedingt  geltenden  Erkenntniss  anzueig- 
nen. Das  wird  erheischt,  wenn  es  Wahrheiten  geben  soll 
von  nicht  bloss  anthropologischer,  sondern  universeller  Be- 
deutung. 

Das  eben  hatte  Kant  eingesehen  und  gefordert:  Raum 
imd  Zeit,  als  die  Bedingungen  für  die  Ordnung  des  Mannig- 
faltigen, und  die  Kategorien,  als  die  für  die  Einheit  desselben, 
liegen  nach  ihm  in  gleicher  Weise  unserem  Geiste  wie  den 
Erscheinungen  zum  Grunde.  In  der  Seele  aber,  d.  i.  in  der 
individuellen  Erscheinung  des  ersteren  im  menschlichen  Ein- 
zelwesen, kommen  sie  uns  allein  immittelbar  zum  klaren  Be- 
wusstsein.  Und,  falls  der  Ausdruck  „subjectiv"  nur  auf  das 
menschliche  Einzelwesen  gehen  dürfte,  so  würden  jene  all- 
gemeinen Anschauungsformen  und  Kategorien  subjeetiv 
heisson  können  nicht  sowohl  weil  sie  selber  dies  sind,  als 
vielmehr  nur  deshalb,  weil  das  Subject  der  Punkt  ist,  an 
dem  sie  von  uns  Menschen  —  die  auch,  was  der  Erfahrung 
voraufliegt,  nicht  ohne  diese  erlangen  —  allein  unmittelbar 
erfasst  zu  werden  vermögen.  Die  jenen  Foiinen  selbst  an- 
haftende Subjectivität  aber  würde  vielmehr  gleichwie  ihre 
Apriorität  etwas  Absolutes  sein  müssen,  nicht  etwas  Rela- 
tives. Wie  vermöchte  sie  auch  sonst  die  Gewissheit  objectiv 
gültiger  Erkenntniss  zu  verbürgen!  Denn  unter  „objectiv" 
wird  in  diesem  Zusammenhange  ja  immer  grade  eine  solche 
Beziehung  verstanden,  die  von  der  Individualitat  und  einem 
jeweiligen  Zustande  oder  einer  solchen  Verfassung  des  erken- 
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nenden  Subjectes  unabhängig  ist  und  die  Sache  in  ihrem  ver- 
nunftigen und  allgemeinen  Wesen  trifTt. 

Die  gedachte  absolute  Subjectivität  besagt  also,  dass  das 
Geistige  und  Vernünftige  eine  allgemeine,  im  wesentlichen 
Grunde  alles  befassende  und  bestimmende,  ja  die  einzig  wahr- 
hafte und  volle  Wirklichkeit  ist,  in  der  auch  alle  übrige,  die 
ausserhalb  dessen  liegt,  was  unser  individuelles  Subject  un- 
mittelbar als  absolut  erfasst,  beschlossen  ist. 

Spuren  solcher  Wirklichkeit  des  Allgemeinen,  Spuren 
eines  absolut  Allgemeinen  im  menschlichen  Geiste  nachzuwei- 
sen, das  unternahm  Kant  zuerst  und  damit  ging  er  in  glei- 
cher Weise  über  Leibniz'  Lehre  von  der  Angeborenheit  der 
Ideen  sowie  über  die  Locke's  von  den  Qualitäten  hinaus. 
Das  Angeborene  ist  ja  als  solches  innerhalb  der  Zeit  entstan- 
den und  davon  machen  Ideen,  welche  eine  derartige  Mitgift 
sind,  die  alsdann  nur  den  seit  der  Geburt  hinzukommenden 
Erfahrungen  gegenüber  ursprünglich  determinirend  sind,  keine 
Ausnahmen.  Wie  könnten  solche  Präformationen  also  eine 
Gültigkeit  verbürgen,  die  über  das  Individuum  hinausgeht, 
dem  etwas  angeboren  ist,  und  über  dessen  Dauer.  Und  wenn 
Locke  wiederum  von  denjenigen  Eigenschaften,  welche  im- 
mer mit  der  Vorstellung  von  Dingen  verbunden  sind,  be- 
hauptete, dass  sie  nicht  solche  wären,  die  lediglich  durch 
unsere  Auffassung  ihnen  bloss  zugeschrieben  würden,  dass 
dieselben  also  nicht  secundäre,  sondern  ursprüngliche  und 
erste  Eigenschaften  sein  müssten:  so  meinte  Kant  hingegen, 
dass  den  Dingen  überhaupt  nichts  Ursprüngliches  zukommen 
könne.  Denn  weil  die  Dinge  immer  nur  Erscheinungen  für 
uns  sind,  da  ja  jedwede  einzelne  Substanz  bestimmt  sei  in 
Raum  und  Zeit  zugleich  oder  doch  in  letzterer  allein,  so  ist 
auch  alles  ihnen  selbst  Anhaftende  mu*  innerhalb  derselben 
umfassenden  und  einschränkenden  Bedingungen  bestinmit;  es 
ist  daher  abgeleitet,  nicht  ursprünglich  und  unbedingt  noth- 
wendig. 

Erklären  wir  aber  anderseits  das  Dasein  in  Raum  und 
Zeit,  sowie  das  Fallen  unter  die  Kategorien  der  Substanz, 
Quantität,  Qualität  und  Causalität  für  durchaus  nothwendig, 
so  müssen  alle    auf  diesen  Momenten  beruhenden  Bestimmt- 


486 

heilen  und  Zusammenhänge  dem  eigentlichen  Wesen  nach 
unabhängig  von  aller  Erfahrung  vorhanden  und  in  etwas  ge- 
gründet sein,  das  letzterer  nicht  einer  bestimmten,  sondern 
jeder  Zeit  nach  voraus  liegt  und  sie  dem  bedeutungsvollen 
Wesen  nach  überragt. 

Diese  Lehre  von  dem  subjectiven  Antheile  und  der  rich- 
tige kritische  Standpunkt  muss  sich  somit  zu  der  von  der 
absoluten  Subjectivität  und  Apriorität  der  die  Gewissheit  d» 
Erkenntniss  miserer  EIrscheinungen  verbürgenden  Vernunft- 
Formen  und  Gesetze  steigern. 

Weil  aber  diese  Vernunft-Formen  eben  nur  Formen  smd, 
nur  Spuren  eines  Vernunft-Inhaltes  in  unserem  Geiste,  nidü 
die  Vernunft  in  ihrer  absoluten  Totalität,  so  unterscheidet 
sich  dieser  Standpunkt  des  kritischen  Idealismus  durchaus 
von  dem  der  absoluten  Idealisten,  welche  durch  das  indivi- 
duell menschliche  Subject  das  Absolute  nicht  bloss  gemäss 
eigenthümlicher  formaler  Vemunftbegabung  erfassen,  sondern 
es  in  ihm  enthalten  sein,  ja  sogar  aus  demselben  hervorgehen 
lassen  wollen. 

Davon  hält  sich  der  besonnene  Kriticismus  fem;  aber 
freilich  genügt  ihm  weder  die  Anschauungsweise  von  Medi- 
cinern  und  Physiologen,  wie  Helmholtz  und  Wundt  —  denn 
diese  bleiben  auf  dem  Standpunkte  physischer  Organisation 
stehen,  der  einen  leiblichen  Anthropologismus  bedeutet  — 
noch  der  eines  Fr.  A.  Lange,  der  physische  und  psychische 
Organisation  zugleich  als  das  angeblich  ursprünglich  Subjective 
annimmt.  Denn  auch  das  führt  nur  zum  psychologischen 
Anthi'opologismus.  Alle  eben  Genannten  kommen  nicht  hin- 
aus über  zufällige  und  einseitige,  über  beschränkte  Erfah- 
rungs-Standpunkte. Sie  gehen  zurück  auf  Locke's  und  der 
französischen  Sensualisten  Lehre,  also  weit  hinter  Kant  Nur 
dessen  Kriticismus  ist  universell  und  macht  die  strenge  M- 
gemeingültigkeit  und  unbedingte  Nothwendigkeit  der  aus  dem 
absoluten  Geiste  hervorgehenden  und  im  menschlichen  durch 
formale  Selbstbestimmung  zum  klaren  Bewusstsein  kommen- 
den Gesetze  der  Vernunft  begreiflich. 

Sollte,  geleitet  von  der  hierdurch  gewonnenen  Einsicht,  eine 
kritische  Psychologie   des  menschlichen  Geistes   versucht 
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werden,  so  müsste  es  diese  vor  Allem  sich  angelegen  sein 
lassen,  die  ursprünglichen  Momente  aufzuweisen,  die,  wie  es 
oben  von  der  Aufmerksamkeit  der  Wahrnehmung  gezeigt  war, 
auch  bei  jedem  andern  individuell  seelischen  Vorgange  hinzur 
treten  müssen,  wenn  derselbe  in  seinem  völligen  Vernunft- 
Wesen  begriCfen  oder  in  seiner  Befähigung  zur  Verwerthung 
in  unbedingt  gültiger  Erkenntniss  verstanden  werden  soll. 
Zum  Motto  einer  solchen  Psychologie  oder  zum  psychologisch 
gewendeten  Ausdruck  der  Tendenz  der  kritischen  Philosophie 
liesse  sich  am  besten  ein  Goethe'sches  Wort  benutzen,  jedoch 
mit  leichter,  obwohl  bedeutsamer  Abänderung;  ich  meine 
das  bekannte: 

,Wär'  nicht  das  Auge  sonnenhaft, 
Wie  könnten  wir  das  Licht  erblicken," 

was  im  Sinne  einer  wahrhaft  kritischen  Psychologie  ich  so 
formuliren  möchte: 

,Wär'  nicht  die  Seele  sonnenhaft, 
Wie  könnten  wir  das  Licht  erblicken,* 

denn  alsdann  erst  scheinen  mir  die  folgenden  Zeilen  volles 
Gewicht  zu  haben: 

«Lag**  nicht  in  uns  des  Gottes  Kraft, 
Wie  könnt'  uns  Göttliches  entzücken?* 

Nun,  wenn  die  Seele  sonnenhaft  ist  und  wenn  wir  mit- 
tels ihrer  noch  wesentlicher  als  mit  dem  Auge  sehen,  und 
wenn  es  so  in  allen  ähnlichen  Fällen  der  Sinneswahmehmun- 
gen  ist,  so  dass  wir  des  Geistes,  nicht  der  Organe  wegen 
zuhöchst  auch  sinnlich  auffassen,  erklären  sich  zugleich  die 
bekannten  vernünftigen  Folgerungen  und  angeblich  „unbe- 
wussten"  Schlüsse,  die  bei  jenen  Acten  nur  eben  mit  dunke- 
lem  Bewusstsein  für  die  Seele  vor  sich  gehen,  ob  sie  gleich 
ganz  analog  denen  sind,  die  diese  in  anderen  Fällen  mit  kla- 
rem Wissen  vollzieht.  Kommt  solche  Klarheit  doch  nur  den- 
jenigen Bewusstseinsvorgängen  zu,  welche  wesentlich  aus 
eigener  Initiative  des  Seelenindividuums  hervorgegangen  sind 
und  bei  denen  die  Anregung  von  aussen  und  mittels  leib- 
licher Organe  sowie  deren  Einfluss  überhaupt  zurücktritt. 

Um  aber  nicht  ganz  ohne  Andeutung  zu  lassen,  von 
welcher  Art  die  Thatsachen  sind,  die  ich  ausser  Raum,  Zeit 
und  Kategorien  als  geistige  Momente  von  nicht   individueller 
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« 

Beschaffenheit  ansehe,  will  ich  auf  einen  Umstand  hinweisen, 
den  selbst  Göring  in  seinem  „System  der  kritischen  Philo- 
sophie" in  anderer  Weise  betont  hat.  Man  kann,  wie  er 
richtig  bemerkt,  täglich  an  kleinen  Kindern  beobachten,  das 
dieselben  eine  Unruhe  verrathen,  die  schwindet,  sobald  irgend 
welche  Gehörs-  oder  Gesichtswahrnehmungen  ihnen  küDstlidi 
zugeführt  werden. 

Diese  Disposition  der  Seele  zu  regster  Bethätigung,  der 
der  natürliche  Organismus  der  Sinne  in  physischer  und  psy- 
chischer Hinsicht  noch  nicht   genügt,    ist    höchst    interessant 
Nicht  dass  die  Organe  überhaupt  unzureichend  sind,  bewdsl 
jener  Drang  mehr  zu  empfangen,  als  diese  ihm  bieten,  son- 
dern nur,  dass  die  Seele  zur  Entäusserung  ihres  Gehaltes  der 
Entwicklung  in  der  Zeit  und  im  Räume    bedarf  und  danim 
ursprünglich  viel  mehr  enthält,  als  eine  zu  einem  bestimmten 
Momente  oder  in  einem  bestimmten  Orte  abgeschlossene  0^ 
ganisation  in  sich  aufzunehmen  oder  zu  befriedigen  vermöchte. 
Die  Seele  ruht  schon  hiernach  auf  einer  Wirklichkeit,  die  m- 
sprünglich    eine  von  den  Schranken  jeder  besonderen  Orga- 
nisation freie  Beschaffenheit  sein  muss.     Darmn   dürfte  man 
schon  hier  die  erste  Spur  der  in  der  Seele  sich  ankündenden 
Geistesfreiheit  sehen.     Ein  Kmd,   das  die  bezeichnete  Unruhe 
verräth   und    mehr    zu   sehen  begehrt,    als   man  ihm  gerade 
zeigt,    wird  schon  dadurch   beruhigt,    dass   man    ihm   etwas 
vorsingt  und  dergleichen.     Man  erkennt  also  soviel:    das  Be- 
dürfniss  desselben  ist  hier  schon  deshalb  nicht  bloss  sinnlich 
und   individuell,    weil   seine  Befriedigimg  nicht  an  Beschäfti- 
gung  eines   bestinmiten  Organes    gebunden    ist,    sondern  es 
kommt  nm*  darauf  an,  dass  die  nach  Speisung  jedweder  Art 
durstige  Seele  überhaupt  eine  Nahrung  finde. 

Wenn  der  Organismus  nicht  ohne  Weiteres  ihrem  Drange 
nach  Bethätigung  genügt,  so  ist  er  somit  aber  andererseits 
doch  auch  derselben  nicht  hinderlich.  Die  Organe  dienen 
vielmehr  dem  Zwecke  seelischer  Bethätigung  des  Geistes  als 
Mittel  und  sind  derartig  angelegt,  dass  jenes  einem  gesicher- 
ten Anzeichen  zufolge  nach  einem  bestimmten  Sinnesreize 
vorhandene  Bedürfniss  der  Seele  sogar  gestillt  werden  kann 
durch  Beschäftigung  anderer  Sinnesorgane. 
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Soviel  ist  nach  Allem  klar:  Die  Natur  bietet  für  sich 
allein  der  Seele  noch  nicht  genug  Befriedigung,  und  wenn 
man  mit  Recht  von  einem  ursprünglichen  Drange  des  Geistes, 
mittels  der  Seele  in  den  Sinnen  zu  functioniren,  reden  kann, 
so  enthält  dieser  Drang  eben  mehr,  als  wozu  demselben  die 
leibliche,  ja  überhaupt  irgendwelche  individuelle  Organisation 
and  Erfahrungs-Objecte  verhelfen  könnten.  Danmi  behauptet 
Beneke  in  seiner  „neuen  Psychologie",  S.  105,  mit  vollem 
Rechte:  „Die  menschliche  Seele  liegt  nicht  allein  passiv  da 
für  die  Erregungen,  die  ihr  von  aussen  kommen,  sondern  sie 
strebt  denselben  von  vornherein  selbstthätig  entgegen:  der 
Gesichtssinn  dem  Lichte,  der  Gehörssinn  den  Schallen  u.  s.  w." 
Es  geschieht  dies  aber,  weil  die  Seele  nichts  anderes  ist, 
als  der  Inbegriff  aller  Besonderungen  des  Geistes,  die  aus 
einem  und  demselben  Individuum  hervorgehen.  Denn  an  dem 
Geiste  hat  sie  jene  Grundlage,  durch  die  jede  individuelle 
Bethätigung  des  Subjectes  eine  unmittelbare  Beziehung  zur 
allgemeinen,  in  der  ganzen  Schöpfung  ausgebreiteten  Vernunft 
hat,  aus  der  auch  sie  selber  hervorgegangen  ist. 

Bonn.  J.  H.  Witte. 


Aphoristische  Gedanken  fiber  Raum  nnd  Zeit. 

Sonderbarer  Weise  haben  auch  grosse  Philosophen  über 
die  Begriffe  von  Raum  und  Zeit  sich  so  undeutlich  ausge- 
drückt, dass  man  ihre  Meinung  nicht  recht  fassen  kann.  So 
nennt  Aristoteles  den  Raum  die  Möglichkeit  der  Bewegung 
und  die  Zeit  das  Maass  der  Bewegung  mit  Beziehung  auf  das 
Frühere  und  das  Spätere.  Als  ob  man  nicht  eben  so  gut 
sagen  könnte,  die  Zeit  sei  die  Möglichkeit  der  Bewegung  und 
der  Raum  messe  dieselbe.  Kant  stellt  Raum  und  Zeit  als 
reine  Vernunftformen  hin,  die  ohne  alle  Realität  und  bloss 
subjectiv  sein  sollen,  als  diejenigen  Bedingungen,  unter  denen 
allein  uns  die  Dinge  erscheinen  können.  Aus  dieser  Ansicht 
scheint  zu  folgen,  dass  ohne  Dinge  kein  Raum,  ohne  Bewe- 
gung keine  Zeit  sei,  da  der  Raum  erst  mit  dem  Dinge,  die 
Zeit  erst  mit  der  Bewegung  entsteht.  Lambert  wie  Kant  an 
Lieibniz  anknöpfend,  unterscheidet  in  einer  brieflichen  Discus- 
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sion  über  die  Zeit  diese  von  der  Zeitdauer,  indem  er  ach 
gegen  Kant  folgendennassen  ausdrückt :  Was  absolute  dauert, 
ist  nicht  in  tempore,  und  die  Gedankenwelt  ist  nur  in  loco 
des  simulacri  des  Raumes  oder  in  loco  des  Gcdankenramnes 
(vgl.  Kant's  Correspondenz  mit  Lambert,  Brief  5).  Durch 
Kant*s  Lehre,  wonach  Raum  und  Zeit  nur  den  flrscheinun^ 
nicht  aber  den  Dingen  an  sich  zukommen,  scheint  wiederum 
Schopenhauer  zu  seinen  Extravaganzen  im  Zauberreiche  des 
Spiritismus  verführt  worden  zu  sein.  Denn  seinen  „WiDen** 
entbindet  er  von  Zeit  und  Raum,  sodass,  wenn  der  Wilk 
sich  von  seinem  menschlichen  Körper  trennt,  etwa  durdi 
Somnambulismus,  Zeit  und  Raum  für  ihn  nicht  mehr  da  sind, 
und  er  sich  zugleich  z.  B.  in  Europa  und  Amerika,  aber  and 
in  Vergangenheit  und  Gegenwart  bewegt. 

Auch  was  Lotze  von  beiden  Begriffen  bemerkt,  kann 
keine  deutliche  Vorstellung  davon  geben. 

Es  scheint  keinem  Denker  eingefallen  zu  sein,  Zeit  und 
Zcitmaass  von  einander  scharf  zu  unterscheiden,  was  dod 
geschehen  muss,  wenn  man  darüber  zur  Klarheit  kommen 
will.  Das  Zeitmaass  ist  willkürlich  und  veränderlich;  die  Zeit 
wird  dadurch  in  ihre  Theile,  wenn  auch  mit  mehr  oder  we- 
niger Freiheit,  dirimirt,  denn  das  Messen  ist  eben  die  Discre- 
tion  des  Continuirlichen.  Unser  Zeitmaass  ist  die  kosmische 
Bewegung.  Angenommen,  diese  Bewegung  verlangsamte  sich 
nach  und  nach,  aber  sehr  allmälig,  so  würden  wir  es  gar 
nicht  merken.  Wir  würden  unsere  Uhren  darnach  eimrichlen 
und  Alles  ginge  wie  zuvor.  Endlich,  wenn  Alles  stillstände 
im  Kosmos,  und  ein  vernünftiges  Wesen  noch  existirte,  so 
wäre  das  hergebrachte  Zeitmaass  für  dasselbe  verschwunden. 
Es  müsste  dann  zu  einem  andern  greifen,  z.  B.  den  Puls- 
schlag nehmen,  wenn  es  noch  einen  solchen  geben  könnte. 
Wenn  aber  überhaupt  alle  Bewegung  aufhörte,  so  würde  auch 
alle  Zeit  aufhören,  und  begönne  wieder  eine  Bewegung,  so 
würde  die  Zeit  wieder  anfangen. 

Zeit  steht  also  mit  der  Bewegung,  darin  hat  Aristoteles 
Recht,  in  der  innigsten  Beziehung,  aber  eben  darum  auch 
mit  dem  Raum,  —  denn  ohne  Raum  gibt  es  ebensowenig 
Bewegung,  wie  es  ohne  Bewegung  Zeit  gibt   Zeit  und  Dauer 
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wiederum  sind  nicht  identisch.  Dauer  ist  das  Ganze  der  Zeit 
oder  doch  ein  Ganzes  der  Zeit  in  seiner  Beständigkeit,  Con- 
tinuation  und  allerdings  gewissermaassen  im  Stillstand  ge- 
dacht In  der  Zeit  liegt  die  Veränderung,  in  der  Dauer  die 
Erhaltung. 

Die  Zeit  kann  daher  allein  gar  nicht  gedacht  werden, 
sondern  immer  nur  in  Bezug  auf  Etwas,  was  sie  nicht  ist. 
Dasselbe  gilt  vom  Raum.  Auch  er  ist  an  und  für  sich  nichts. 
Die  Zeit  ist  nicht  vorstellbar  ohne  Bewegung,  diese  aber  nicht 
ohne  Bewegtes;  ebenso  ist  der  Raum  nichts  ohne  Gesetztes. 
Alles  Gesetzte  aber  fordert  Ausdehnung;  so  wird  der  Raimi 
durch  das  Ausgedehnte  und  dessen  Zwischenräume  gemessen. 
Die  Zwischenräume  als  solche  geben  eigentlich  das  Raum- 
maass,  wie  die  Bewegungen  das  Zeitmaass.  Dinge  an  sich 
sind  ohne  Raum  und  ohne  Zeit,  das  versteht  sich,  denn  das 
liegt  im  BegriCf  des  bloss  gedachten  Dinges  an  sich,  aber 
damit  etwas  erscheine,  bedarf  es  der  Zwischenräume  und 
der  Bewegungen,  wodurch  Raum  und  Zeit  erst  entsteht. 

Wiesbaden.  A.  Scheuten. 


Gedanken  über  die  Socialwissenschaft  der  Zukunft,  von  P.  L. 

(Paul  von  Lilienfeld).  Mitau,  E.  Behrens  Verlag.  I.  Theil: 
Die  menschliche  Gesellschaft  als  realer  Organismus.  (X,  399 
S.)  8<>-  1873.  IL  Theil:  Die  socialen  Gesetze.  (XLIV, 
464  S.)  8<>.  1875.  IIL  Theil:  Die  sociale  Psychophysik. 
(XXVII,  487  S.)  8«.     1877. 

Seit  einem  Jahrzehnt  etwa  machen  sich  die  Einwirkungen 
der  durch  Darwin  begründeten  naturwissenschaftlichen  Ent- 
wickelungslehre  in  der  philosophischen  Litteratur  fühlbar. 
Unter  begeisterter  Zustimmung  und  heftiger  Bekämpfung  sind 
der  Ausbau  dieser  Theorie  und  ihre  Verwerthung  stetig  vor- 
wärts geschritten,  und  wie  es  um  ihre  Begründmig  und  For- 
mulirung  im  Einzelnen  stehen  mag,  soviel  steht  doch  wohl 
jetzt  schon  fest,  dass  gewisse  Bestandtheile  derselben  blei- 
bendes Eigenthum  unserer  Weltanschauung  zu  werden  be- 
stimmt sind.  Zugleich  häufen  sich  die  Versuche,  eine  allge- 
meine Gültigkeit  dieser  Theorie  im  Umkreise  alles  Lebens 
nachzuweisen.   So  hat,  um  nur  einiges  Nächstliegende  zu  er- 
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wähnen,  Du  Prel  Darwinistische  Ideen  in  die  Astronomie  öd- 
zuführen  gesucht,  Schleicher  in  die  Sprachwissenschaft,  Car- 
ncri  in  die  Ethik  und  Psychologie,  Tylor,  Lubbock,  Caspari 
in  die  Urgeschichte,  Hellwald  in  die  allgemeine  Culturgeschidite 
und  so  thut  es  mit  dem  uns  vorliegenden  Buche  Lilienfdd 
in  der  Socialwissenschaft.  Er  ist  ein  begeisterter  Anhänger 
der  Evolutionstheorie  und  zwar  in  der  umfassenden  Ausbil- 
dung ,  welche  diese  Lehre  in  Deutschland  namentlich  durd 
Ernst  Häckel  und  dessen  Anhänger,  in  England  durdi  He^ 
bert  Spencer  gefunden  hat.  Besonders  von  den  philosophi- 
schen Ideen  des  Letzteren  ist  L.  vielfach  angeregt  und  stark 
beeinflusst.  Damit  ist  schon  gesagt,  dass  er  frei  ist  von  dem 
öden  und  förmlich  geistfeindlichen  MateriaUsmus ,  den  man 
eine  Zeit  lang  in  Deutschland  als  gleichbedeutend  mit  editer 
Naturwissenschaftlichkeit  auszuposaunen  pflegte  mid  dem  seihst 
jetzt  noch  manche  Anhänger  der  Entwicklungslehre  FerfaDoL 
Von  Spencer  hat  L.  die  Anschauung  überkommen,  dass  das 
wahre  philosophische  System  jede  schroflFe,  dualistische  Gegen- 
sätzlichkeit von  Materiellem  und  Geistigem  durch  die  An»- 
kennung  einer  durchgängigen  Relativität  beider  Erscheinungs- 
weisen des  Seins  zu  ersetzen  und  nur  das  Absolute  als  ein- 
zigen unerklärbaren,  aber  nothwendig  vorauszusetzenden  Rest 
übrig  zu  lassen  habe. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  das  Berechtigte  in  dieser  Welt- 
anschauung und  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  sie  zu  käm- 
pfen hat,  gegen  einander  abzuwägen,  ein  Problem,  welches 
ja  ohnedies  in  der  philosophischen  Literatur  auf  der  Tages- 
ordnung steht.  Auch  L.  verhehlt  sich  diese  Schwierigkeiten 
nicht,  trotz  der  Begeisterung  und  Zuversicht,  mit  welcher  er 
die  Evolutionslehre  vertritt ;  hofft  aber,  dass  die  fortschreitende 
Wissenschaft  uns  einer  Lösung  in  der  angenonmienen  Richtung 
immer  näher  führen  werde. 

In  der  Darlegung  dieser  philosophischen  Grundansicbt,  in 
ihrer  Verwcrthung  bei  den  einzelnen  Untersuchungen  gdit 
L.  mit  einer  Weitschweifigkeit  zu  Werke,  welche  in  hohem 
Grade  ermüdend  ist  und  das-Verständniss  zuweilen  geradezu 
erschwert.  Es  wimmelt  in  den  drei  Bänden  von  Wiede^ 
holungen ;   und   viel  zu  sehr  macht  sich  das  successive  Ent- 
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stehen  des  Buches  in  der  schriftstellerischen  Form  desselben 
bemerkbar.  Der  entscheidende  Punkt  In  den  Anschauungen 
des  Verfassers,  der  Gedanke,  welchen  er  hauptsächlich  zu 
begründen  unternimmt,  und  welcher  wiederum  die  Stütze  für 
seine  weiteren  Ausfuhrungen  bildet,  ist  die  Anerkennung  der 
menschlichen  Gesellschaft  als  realer  Organismus.  „Die  mensch- 
liche Gesellschaft  ist  eine  Association  von  Nervenzellen,  ge- 
radeso, wie  das  Nervensystem  des  menschlichen  Körpers,  nur 
sind  erstere,  da  sie  vollständige  Individuen  sind,  vielseitiger 
ausgebildet  und  höher  entwickelt ;  der  Unterschied  liegt  ledig- 
lich in  dem  höheren  Grade  der  Zweckmässigkeit,  der  Geistig- 
keit, der  Freiheit.  Die  Gesellschaft  ist  ein  Organismus,  wie 
jeder  thierische;  aber  er  besitzt  keine  anderen  Zellen,  als 
nur  Nervenzellen  und  keine  anderen  Gewebe  als  nur  Nerven- 
gewebe." 

Diesen  im  wahren  Sinne  des  Wortes  „organischen"  Cha- 
rakter der  Gesellschaft  durch  eine  Reihe  realer  Analogien 
vorläufig  zu  begründen  und  deutlich  zu  machen,  ist  die  Haupt- 
aufgabe des  ersten  Theiles. 

Alle  die  grossen  Gesetze,  welche  die  neuere  Wissenschaft 
in  den  Vorgängen  der  Natur  erkannt  hat,  behalten  in  der 
Anwendung  auf  die  Gesellschaft  ihre  unveränderte  Gültigkeit; 
so  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft,  der  Rückführung  aller 
Veränderung  auf  Bewegung,  alle  die  Vorgänge  des  natürlichen 
Lebens,  die  man  Vermehrung,  Zeugung,  Wachsthum,  Blüthe, 
Krankheit,  Tod,  Wiedergeburt  nennt;  auch  die  drei  Haupt- 
richtungen aller  organischen  Entwicklung,  die  physiologische, 
morphologische  und  individuelle  kehren  auf  socialem  Gebiete 
wieder  in  den  drei  grossen  Sphären  der  Oekonomie,  des 
Rechts  und  der  Politik,  und  endlich  das  wichtigste  Product 
des  organischen  Lebens ,  das  Nervensystem ,  lässt  sich  mit 
allen  seinen  Erscheinungen,  mit  seinen  höheren  Nervenorganen, 
seinen  offenbaren  und  latenten,  directen  und  indirecten  Re- 
flexen im  Leben  der  Gesellschaft  als  real  vorhanden,  nur  auf 
höherer  Stufe  befindlich,  nachweisen. 

Diese  grundlegenden  Ausführungen  sind  zum  Theil  vor- 
trefiflich.  Es  \vird  unten  noch  zu  erwähnen  sein,  wie  rasch 
und  fruchtbringend  sie  in  der  Literatur  gewirkt  haben;  schon 
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hier  aber  muss  betont  werden,  dass  man  es  dabei  nicht  bloss  mit 
einer  geistreichen  Spielerei,  dem   gelegentlichen  Hervoniehoi 
einiger  Analogien  zu  thun  hat,  sondern  mit  einer  methodisdi 
durchgeführten   Vergleichung   der    gesellschaftlichen  Erschei- 
nungen mit  den  organischen  überhaupt,  welche  sich  bei  dieser 
Parallelisirung  der  Unterschiede  vollkommen   bewusst  bleibt, 
dieselben  aber  genetisch  zu  erklären  strebt  und  beide  Gebiete 
einander  wechselseitig   aufhellen   lassen    will,    und  unstreilig 
hat  unsere  wissenschaftliche  Anschauung  der  Gesellschaft  da- 
mit eine  neue  Grundlage   und  die  sociale  Theorie  eine  widi- 
tige  methodische  Förderung  erhalten.     Dies  Alles  tritt  nodi 
stärker  hervor  im  zweiten  Bande,  dessen  Aufgabe  es  ist,  „die 
im  ersten  entwickelten  realen  Analogien  in  reale  Homologien 
umzusetzen ,   d.  h.   die  menschliche  Gesellschaft  als  eine  au- 
mälig  aus  Naturkräften   durch  stufenweise   sich  potenzirende 
Integrirung  und  DifiFerenzirung  hervorgegangene  Erscheinung 
nachzuweisen.     Dass  dieser  Nachweis  bei  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Forschung  lückenhaft  bleiben  muss ,  versteht  sidi 
freilieh    ohne    weiteres   von    selbst,    aber    unleugbar  gewin- 
nen   manche    Sätze    der    Entwicklungslehre    auf    sodologi- 
schem  Gebiete  an   Deutlichkeit   und  Halt,    sowie    umgekehrt 
die  Gesellschaftswissenschaft   durch   jene   Theorie    sich  gam 
neue  Einsichten  zu  eigen  macht.     Zunächst  wird  das  von  E. 
Häckel  in  seiner  natürlichen  Schöpfungsgeschichte  und  gene- 
rellen Morphologie  formulirte  Gesetz  der  dreifachen  Ueberein- 
stimmung   des  Nach- ,   Neben-  und  Uebereinander  (d.  h.  der 
embryologisch ,    sodann   der  paläontologisch   und  endlich  der 
systematisch-anatomisch  einander  folgenden  Formen)  in  seiner 
Geltung  auch  auf  socialem  Gebiete  aufgezeigt.     Das  Nachein- 
ander betrachtet   die  menschliche  Gesellschaft  in  ihrer  Ve^ 
gangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  als  einen  realen  Gesannnt- 
organismus,  dessen  einzelne  Theile  auf  Grundlage  des  in  der 
organischen    Natur    allgemein   wirkenden,    durch    Vererbung 
und  Anpassung  bedingten  Divergenz -Gesetzes  im  Laufe  der 
geschichtlichen    Entwicklung   differenzirt   worden    sind.     Ke 
Parallele  zu  diesem  Nacheinander   darf  man  nun  nicht  bloss 
in    der    stufenweisen    Entwicklung    (dem  Uebereinander)  des 
einzelnen  Menschen   suchen,   obwohl  jedes  hidividuum  durdi 
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die  allmälige  Entwicklung  seines  Nervensystems  alle  Epochen 
der  historischen  Entwicklung  der  Menschheit  ganz  ebenso  real 
durchläuft,  wie  der  menschliche  und  jeder  andere  Embryo 
die  niederen  Stadien  der  Entwicklung  derjenigen  organischen 
Formen,  von  welchen  er  abstammt.  Aber  die  Glieder  der 
Gesellschaft  entwickeln  sich  nicht  frei  nach  allen  Seiten  hin, 
sondern  specificiren  sich  unter  dem  Einfluss  des  Gesammt- 
lebens  des  socialen  Organismus  gleich  den  Zellen  im  Natur- 
organismus, und  werden  dadurch  oft  in  ihrer  Entwicklung 
gehemmt. 

Viel  ausgeprägter  darum  als  im  einzelnen  Individuum 
erscheint  das  Uebereinander  in  den  einzelnen  socialen  Gruppen, 
von  denen  jede  in  höherem  oder  niederem  Grade  eine  Ver- 
einigung von  Abstufungen  der  Entwicklungsgeschichte  der 
Menschheit  in  den  einzelnen  auf  verschiedenen  Stufen  der 
iäitwicklung  stehenden  Individuen  darstellt.  Die  dritte  Pa- 
rallele ergibt  sich  dann  im  Nebeneinander  der  in  verschiede- 
nen Ländern  auf  verschiedenen  Stufen  der  Barbarei  und 
Cultur  befindlichen  Zweige  des  jetzt  lebenden  Menschenge- 
schlechtes. 

Mehrere  folgende  Capitel  führen  diese  Uebereinstimmung 
dann  noch  weiter  aus  und  suchen  sie  speciell  an  der  socialen 
Zwischenzellensubstanz,  an  organischen  und  socialen  Gemein- 
schaften, endlich  an  Sitten,  Gebräuchen,  Rechtsverhältnissen 
nachzuweisen. 

Besonders  wichtig  sind  die  Anschauungen ,  welche  L. 
über  die  Gestaltung  des  Kampfes  um's  Dasein  in  der  Gesell- 
schaft und  die  Wirkungen  desselben  entwickelt.  Man  kann 
ihm  nur  vollständig  zustimmen,  wenn  er  sagt,  die  Mangel- 
haftigkeit und  Einseitigkeit  der  bisher  verbreitetsten  Anschau- 
ungen über  den  im  socialen  Gebiete  vor  sich  gehenden  Kampf 
um's  Dasein  und  die  natürliche  Züchtung  rührten  davon 
her,  dass  bis  jetzt  der  Mensch  immer  nur  als  selbständiges, 
wenn  auch  einer  höheren  Species  angehörendes  Individuum 
betrachtet  worden  sei.  Der  Kampf  um's  Dasein  der  Glieder 
einer  jeder  socialen  Gesammtheit  habe  nicht  die  Bedeutung 
des  bellum  omnium  contra  omnes,  sondern  die  der  Wechsel- 
wirkung und  Spannung,  welche  im  Schoosse  eines  jeden  Ein- 
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zelorganismus  zwischen  den  einzelnen  Zellen  und  ZeDenge- 
weben  stattfindet.  Schon  im  Innern  des  Einzelorganismas 
potenzire  sich  dieser  Kampf,  je  nach  der  Höhenstufe  der  o^ 
ganischen  Entwicklung  zu  immer  höherer  Zweckmässigkeit, 
Freiheit  und  Geistigkeit  und  gipfele  im  Gesammtorganismos 
der  menschlichen  Gesellschaft  in  der  höheren  Gesittung  des 
Culturmenschen.  Auch  hier  herrsche  freilich  Kampf:  aber 
nicht  ein  zerstörender,  sondern  productiver,  eine  nach  innen 
gerichtete  Spannung  der  Kräfte,  die  sich  als  Sitte,  SittKdh 
keit ,  Recht  und  Macht  äussere  und  in  ihrer  höheren  Po- 
tenzirung  Wissenschaft,  Kunst,  Religion  und  Moral  pro- 
ducire. 

Diese  Forderung  einer  durchgängig  genetischen  Erkli- 
rung  der  höchsten  geistigen  Mächte  des  gesellschaftlichen  Le- 
bens aus  den  Entwicklungsprincipien  der  Natur  und  mit  Be- 
rücksichtigung  der  eigenthümlichen  Stellung  des  Menschen  als 
Zelle  eines  realen  Organismus  ist  ein  bedeutsames  Ergebniss 
von  Lilienfeld's  Untersuchungen.  Nicht  als  ob  er  selbst  diese 
Ableitung  vollständig  gegeben  hätte:  Der  beste  Theil  dieser 
Arbeit  bleibt  vorläufig  noch  ein  Problem  für  die  sociologische 
und  culturgeschichtliche  Forschung.  Aber  der  Tragweite  die- 
ser Forderung  für  unsere  Weltanschauung  ist  sich  Lilienfeld 
vollständig  bewusst  und  ihre  Gonsequenzen  spricht  er  mit 
grosser  Klarheit  aus.  Sie  liegen  in  der  Richtung  auf  eine 
relativistische  Ausgleichung  der  Gegensätze  des  MateriaKsmos 
und  Idealismus,  wie  die  ganze  philosophische  Anschauung 
des  Verfassers.  Sie  richten  sich  gegen  die  absolute  Tren- 
nung der  Sittengesetze  von  den  Naturgesetzen,  gegen  die  An- 
nahme eines  übernatürlichen  Ursprungs  der  Sittlichkeit  oder 
der  Religion  durch  ein  Princip  oder  eine  Kraft,  welche  nicbt 
schon  mit  den  Naturkräften  selbst  gegeben  war,  sondern  so 
zu  sagen  von  der  Seite  plötzlich  in  den  Gang  der  Entwicke- 
lung  eingriff  —  also  gegen  jeden  transcendenten  Idealismus; 
sie  richten  sich  nicht  minder  gegen  den  oberflächlichen  Ma- 
terialismus, der  die  Existenz  besonderer  Gesetze  für  die  sitt- 
liche Weltordnung  in  Abrede  stellt,  die  Religion  nur  für  rin 
nothwendiges  Uebel,  für  ein  Zeichen  des  niederen  Entwick- 
lungsgrades  des   menschlichen  Geistes,   für    eine  Täuschung 
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halte,  deren  die  Menschheil  mit  der  Zelt  sich  würde  entle- 
digen können. 

Dass  die  geschichtsphilosophische  Anschauung  Lilienfeld's 
wesentlich  Fortschrittstheorie  ist,  versteht  sich  nach  Allem 
bisher  Gesagten  wohl  von  selbst.  Im  Kampfe  um's  Dasein 
wurde  das  treibende  Agens  der  menschlichen  Entwicklung  bis 
in  die  höchsten  Sphären  hinauf  nachgewiesen;  das  Gesetz 
dieser  Entwicklung  selbst  ist  kein  anderes,  als  dasjenige,  wel- 
ches auch  in  der  Natur  den  Fortschritt  bestimmt,  nämlich 
die  grössere  Diflferenzirung  und  Integrirung  der  Kräfte.  Die 
DifiFerenzirung  prägt  sich  durch  eine  immer  grössere  Speciali- 
sation  der  Formen,  die  Integrirung  durch  eine  immer  grössere 
Einheit  derselben  aus.  Wie  in  der  Natur,  so  erscheint  diese 
Steigerung  auch  im  Gesellschaftsleben  in  drei  verschiedenen 
Wirkungssphären':  der  ökonomischen  (physiologischen),  der 
rechtlichen  (morphologischen)  und  politischen  (tektologischen). 
Dabei  ist  nur  festzuhalten,  dass  man,  wie  *E.  v.  Baer  zuerst 
in  der  Zoologie  gefordert  hat,  die  verschiedenen  Organisa- 
tionstypen von  den  verschiedenen  Stufen  der  Ausbildung  un- 
terscheide. Jeder  Typus  kann  in  höheren  und  niederen  Ent- 
wicklungsstufen sich  oflfenbaren;  nur  der  Typus  im  Verein 
mit  der  Entwicklungsstufe  determinire  die  einzelne  Form. 
Nicht  minder  macht  sich  auch  hier  wieder  geltend,  dass  der 
Einzelne  im  socialen  Organismus  nicht  einfach  den  Gesetzen 
der  Züchtung,  Anpassung,  Divergenz  und  Vererbung,  wie  die 
Individuen  irgend  einer  Thierspecies,  sondern  eben  den  Ge- 
setzen der  Entwicklung  der  Zelle  im  Einzelorganismus  unter- 
steht. Daher  steht  neben  dem  Gesetze  der  fortschreitenden  so- 
cialen Entwicklung  auch  das  der  theilweisen  Hemmung  und  Rück- 
bildung einzelner  Individuen  und  ganzer  Schichten  der  Ge- 
sellschaft, und  [dadurch  erklärt  sich  eben  die  grosse  Mannigfal- 
tigkeit jeder  socialen  Gesammtheit  und  vorzugsweise  der  höher 
entwickelten  Gemeinschaften  in  Beziehung  auf  Specialisation 
und  Entwicklungsstufe  der  Nervenorgane. 

Alle  diese  Partien,  obwohl  der  Grundanschaung  nach  ja 
keineswegs  neu,  haben  doch  das  unleugbare  Verdienst,  die 
Anwendung  der  Evolutionstheorie  auf  die  Socialwissenschaft 
von  mancherlei  Einseitigkeiten  befreit  und  die  Principien  der- 
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selben  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  schärfer  durchge- 
arbeitet zu  haben. 

Mit   den  beiden    bisher   besprochenen   TheUen   sind  die 
grundlegenden  Ausführungen  des  Werkes  beendet.    Refeent 
bekennt  offen,    dass  ihm  die  Aufgabe    des    dritten,   „Sociale 
Psychophysik"  überschriebenen  Theiles   und   sein  Verhaltniss 
zu  den  vorangehenden  nicht  recht   klar  geworden  isi    Was 
man  zunächst  erwarten  möchte,  wäre  der  Uebergang  zu  einer 
speciellen  Gesellschaftslehre  nach  den  dargelegten  allgemeineD 
Principien.     Allein  dazu  ist  kaum  der  Ansatz  gemacht  in  den 
die  Mitte   des  Bandes  füllenden  Gapiteln  (VI — X),  welche  yod 
der  psychophysischen  Wechselwirkung  zwischen  dem  socialen 
Nervensystem  und  der  Zwischenzellensubstanz,  von  den  psy- 
chischen und  physischen  Bedürfnissen,   Gütern  und  Diensten, 
der  psychischen   und   physischen  Gonsimition   der  Güter  und 
Dienste    und    dem   Gebrauchswerthe  —  also    wesentlich  d» 
ökonomischen   Sphäre    der  Gescllschaftsent Wicklung  handeln. 
Weshalb    aber    der  Name   „psychophysisch"  auf  das  Gebiet 
gesellschaftlicher  Erscheinungen  vorzugsweise  angewandt  we^ 
den  sollte,    lässt  sich  schlechterdings    nicht    einsehen.    Denn 
das    psychophysische    Element  durchdringt   ja    alle  Sphären 
des  Gesellschaftslebens  gleichmässig;   imd  soweit  es  in  seiner 
Eigenschaft  als  solches  zu  erörtern  ist,  gehört  es  eben  in  dai 
allgemeinen  Theil  der  Gesellschaftslehre.     In  der  That  finden 
wir  viele  Erörterungen  der  beiden  ersten  Bände  hier  in  brei- 
tester Weise  wiederholt,   was  der  Lesbarkeit  nicht  gerade  m 
Statten  kommt  und  die    stets    höchst    umständliche  Darstel- 
lungsweise Lilienfelds   noch  unangenehmer  macht.     Durchans 
nicht   klar   ist    dann    bei    dem  XIIL  Capitel  „Die  real-gene- 
tische Socialethik",    wanrni   es  gerade  an  diesem  Orte  steht, 
oder  warum  nicht  noch  eine  Reihe  anderer,   ebenso  gut  hie- 
her  gehöriger  Untersuchungen.    Seine  natürlichste  Stelle  fände 
es  wohl  im  II.  Bande  neben  der  genetischen  Darstellung  der 
Religion  als  gesellschaftlicher  Erscheinung.    Aehnliche  Beden- 
ken erregen  auch  die  ersten  Capitel  des  Bandes:  (Sociale Ma- 
thematik; die  sociale  Physik  in  ihrer  realen  Bedeutung;  che- 
mische   Analogieen).      Die    zum    Theil    vortrefflichen,   gegen 
Quetelet  und  Buckle  gerichteten  und  den  wahren  Gharakt^ 
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der  socialen  Gesetzmässigkeit  scharf  bezeichnenden  Erörte- 
rungen derselben  sind  grundlegender  Natur  und  müssten 
ebenfalls  unter  den  socialen  Gesetzen  behandelt  werden. 

Es  ist  indessen  über  diesen  dritten  Band  ein  abschlies- 
sendes Urtheil  wohl  kaum  zu  fällen.  Wie  aus  mancherlei 
Andeutungen  hervorgeht,  betrachtet  Lilienfeld  das  Werk  kei- 
neswegs als  vollendet,  und  die  weitere  Ausführung  wird  viel- 
leicht über  Manches  anders  denken  lassen.  Wenn  sich  Re- 
ferent aber  nicht  völlig  täuscht,  so  kann  man  von  diesem 
Buche  schon  jetzt  sagen  „es  habe  sein  Schicksal".  In  ge- 
wissem Sinne  so,  wie  sich's  jeder  Schriftsteller  nur  wünschen 
kann.  Aus  seiner  unmittelbaren  Anregung,  zum  Theil  we- 
nigstens, ist  das  umfassende  Werk  von  E.  Fr.  Schäflfle  „Bau 
und  Leben  des  socialen  Körpers;  Encyclopädischer  Entwurf 
einer  realen  Anatomie,  Physiologie  und  Psychologie  der  mensch- 
lichen Gesellschaft"  hervorgegangen,  dessen  erster  Band  im 
Jahre  1875  erschien.  Die  philosophische  Grundanschauung 
Schäffle's  ist  die  gleiche  wie  die  Lilienfeld*s,  nur  im  Ganzen 
mit  mehr  kritischer  Reserve;  auch  für  ihn  ist  die  Anerken- 
nung der  Gesellschaft  als  eines  realen  Organismus  der  Fun- 
damentalsatz, von  welchem  er  ausgeht,  und  bezüglich  der 
Durchführung  und  Begründung  dieser  realen  Analogie  hat  er 
sich  weiter  nicht  viel  Mühe  gegeben :  man  muss  da  geradezu 
auf  Lilienfeld's  als  Voraussetzung  von  Schäflfle's  Werk  ver- 
weisen. Auf  dieser  Grundlage  aber  hat  Schäflfle  unter  Be- 
nutzung der  natürlichen  Eintheilungsgründe,  welche  die  Be- 
standtheile  und  die  Structur  der  Organismen  bieten,  eine  de- 
scriptive  Gesellschaftslehre  von  feinster  Gliedenmg  und  um- 
fassender Systematik  aufgebaut,  welcher  Lilienfeld  noch  nichts 
an  die  Seite  zu  stellen  hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch 
mit  dem  zweiten  Bande  Schäflfle's,  „Das  Gesetz  der  socialen 
Entwicklung"  (1878),  welcher  sich  schon  durch  seinen  Titel 
als  das  genaue  Gegenstück  zu  Lilienfeld's  zweitem  Bande 
zeigt.  Auch  hier  gebülirt  diesem  nicht  bloss  die  Priorität  des 
Gedankens  und  der  Grundlegung,  sondern  man  wird  auch 
manchen  seiner  Ausführungen  im  Einzelnen  gerne  den  Vorzug 
geben:  allein  unstreitig  bezeichnet  die  Arbeit  Schäflfle's  im 
Ganzen  ein  fortgeschritteneres  Stadium  in  der  sociologischen 
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Verwerthung  der  Evolutionstheorie.  Man  vergleiche  2.  R 
nur  die  ausserordentlich  reiche  Untersuchung  Schäffle's  über 
den  gesellschaftlichen  Daseins-  und  Interessenkampf,  wdcher 
diese  wichtigste  Triebfeder  der  gesellschaftlichen  Entwick- 
lung nach  allen  ihren  Ursachen,  Factoren,  Formen  und  Re- 
sultaten prüft  und  zerlegt;  man  vergleiche  weiter  die  E^o^ 
terungen  Schäflfle's  über  sociale  Variabilität,  Anpassung  und 
Vererbung,  oder  über  einige  allgemeine  Fragen  der  Entwid- 
lungslehre  mit  den  entsprechenden  Partien  bei  Lilienfeld,  so 
wird  sich  von  selbst  die  Ueberzeugung  aufdrängen,  dass  ach 
beide  Werke  zu  einander  verhalten,  wie  Anbahnung  und 
Durchführung,  wobei  mit  Literesse  abzuwarten  bleibt,  wie 
sich  die  weitere  Fortsetzung  beider  gestalten  werde. 

Fr.  Jodl. 

Gustav  Biedermann,  Dr.  Med.  et  Phil.:  Philosophie  als  6e- 
griffs wisssenschaft.  I.  Theil:  Die  Wissenschaft 
des  Geistes  (S.  XXXHL  352).  IL  Theil:  Die  Natu^ 
Wissenschaft  (S.  XXXXIII.  405).  Verl.  v.  F.  Tempsky. 
Prag.  8^  1878.  (Den  zweiten  Theil  bildet  die  bereits  1875 
erschienene,  jetzt  etwas  stilistisch  veränderte  „Naturphi- 
losophie" des  Verfassers.) 

„Philosophie  ist  und  war  jederzeit  Begriffswissenschafl, 
weil  wie  in  der  Gegenwart,  von  jeher  weder  durch  die  Vor- 
stellung noch  durch  den  Gedanken,  sondern  durch  den  Begriff 
bestimmt.  Gleichwohl  vermochte  sie  sich  erst  seit  Kant  und 
Hegel,  ausdrücklich  auf  den  Begriff  gestellt  und  in  der  Ent- 
wickelung  begriflfsmässig  vorgeschritten,  als  solche  einzuführen, 
es  trägt  ihr,  neben  Princip  und  Methode,  erst  die  systema- 
tische Bestimmtheit  diesen  ihr  eigenen  Namen  imd  Titel  ein: 
nicht  sowohl  die  Wissenschaft  vom  Begriffe,  vielmehr  des  Be- 
griffes Wissenschaft  zu  sein. 

Dass  die  Begriflfswisscnschaft  in  drei  Theilen  sich  da^ 
stellt,  liegt  in  ihrer  genetischen  Methode:  das  eine  Ganze  in 
die  zwei  Grund-  und  Wesentheile  auseinanderzusetzen,  es 
selbst  aber  als  diese  Theile  vermittelnder  und  einigender 
Schlusstheil  zu  setzen.  Das  Ganze  ist  aber  auch  für  sie  das 
Leben  selber  in  seinem  Grund-   und  Wesensunterschiede  als 
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Natur  und  Geist,  es  sind  daher  Wissenschaft  des  Geistes,  Na- 
turwissenschaft und  Lebensweisheit  die  drei  Theile  der  Be- 
griffswissenschaft." 

Diese  Vorrede  zeigt  rasch  die  Ausdrucksweise,  wie  den 
Standpunkt  des  Verfassers  und  lässt  die  Durchführung  seines 
Systems  ahnen.  Man  kann  aber  sofort  fragen,  wenn  die  Be- 
griffswissenschaft ein  Ganzes  ist,  warum  verharrt  sie  nicht  in 
behaglicher  Ruhe  als  einheitlich  ungetrenntes  Ganzes?  Oder 
wenn  denn  das  Ganze  genetisch  sich  auseinander  setzen  muss, 
um  als  vermittelter  Schluss  zu  erstehen,  warum  setzt  es  sich 
in  zwei,  und  nicht  in  eine  beliebig  andere  Zahl  von  Theilen 
ausemander?  Die  Antwort  wird  sein:  weil  es  Erfahrungssatz 
ist,  dass  unser  menschliches  Wissen  Stückwerk  ist,  weshalb 
die  Genesis  der  ganzen  Begriffswissenschaft  durch  die  Denk- 
thätigkeit  stets  erstrebt  wird,  und  weil  es  ferner  Erfahrung 
ist,  dass  unter  der  Unendlichkeit  von  Begriffen,  welche  die 
Denker  aus  der  Unendlichkeit  der  Dinge  schufen,  zwei  Be- 
griffe es  sind,  Natur  und  Geist,  in  welche  alle  Philosophie 
seither  gewohnt  war,  diese  Unendlichkeit  gegensätzlich  zu- 
sammenzufassen. Nicht  die  Begriffswissenschaft  setzt  sich 
daher  genetisch  auseinander,  sondern  der  Verfasser  folgt  der 
geistigen  Entwicklung  und  gliedert  seine  Darstellung  in  der 
Art  und  Weise,  wie  es  die  Verfasser  von  Philosophieen  seitl^pr 
zu  thim  gewohnt  waren. 

Indess  wir  sehen,  wir  haben  es  hier  mit  Hegerscher  Me- 
thode zu  thun.  Nun  unterschreibe  ich  gern,  was  der  Ver- 
fasser I.  S.  236  sagt:  „Man  braucht  nur  den  Einfluss  der 
HegeFschen  Philosophie  auf  die  Darstellungsweise  anderer 
Wissenschaften,  namentlich  auf  die  der  Geschichtsschreibung, 
Rechtslehre  und  auf  einzelne  naturwissenschaftliche  Zweige 
in  Erwägung  zu  ziehen,  um  den  Beweis  ausser  Frage  zu 
stellen,  dass  seine  Philosophie  eine  wesentliche  durchgreifende 
Umgestaltung  der  Wissenschaft  hervorgebracht  habe."  Ja 
im  Hinblick  darauf  wie  unsere  Zeit  diese  Verdienste  des  gros- 
sen Mannes  so  sehr  vergass,  dass  da,  wo  es  gilt  von  Un- 
fruchtbarkeit der  Philosophie  spottend  zu  reden,  man  einfach 
den  Namen  HegeFs  nennen  zu  dürfen  meint:  im  Hinblick 
darauf  möchte   ich   sogar   den  Worten  S.  239    beistimmen: 
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„Grosse  Menschen  fehlen  gross.  Aber  selbst  aus  ihren  Feh- 
lern ist  mehr  zu  lernen,  als  aus  kleinlichen  Vorzögen  kleiner 
Leute,  hl  Hegel  steckt  aber  mehr  Gehalt  und  Lebensfähig- 
keit, als  in  allen  seinen  Zeitgenossen  und  Nachfolgern  zusam- 
mengenommen, wie  er  denn  auch  neben  Kant  die  einzig 
wahrhaft  geschichtliche  Gestalt  ist." 

Diese  Achtung  vor  dem  Geiste  des  grossen  Mannes  hin- 
dert mich  mdessen  nicht,  zuzugeben,  dass  HegeFs  Methode 
werthlos  sei,  und  dass  er  zu  viel  mit  abstracten  Begriffen, 
statt  mit  den  Dingen  an  sich  oder  mit  der  Natur  der  Dinge 
philosophirte.  Ich  kann  aber  deshalb  auch  einer  Philosophie 
nicht  unbedingt  zustinunen,  welche  diese  —  wie  ich  sie  nenne 
—  Fehler  Hegers  wiederholt  und  sogar  überbietet.  Biede^ 
mann  nun  wiederholt  HegePs  Methode  und  behauptet  daher 
S.  XV:  „Dass  der  selbstbewegte  Begriflf  mittelst  des  Urthei- 
les  zum  Schlüsse  zu  kommen,  sich  auseinander  zu  setzen  und 
die  unterschiedenen  Theile  in  einer  vermittelnden  Einheit  wie- 
der zusammenzunehmen  habe,  ist  also  die  Methode,  ist  die 
Art  und  Weise  aller  Wissensentwicklung,  auf  den  einfadi- 
sten  wissenschaftlichen  Ausdruck  ihrer  Gesetzlichkeit  zurüd- 
geführt." 

Im  Gebrauch  der  Abstractionen  aber  überbietet  Biede^ 
mann  sogar  Hegel.  S.  115,  wo  er  mit  Recht  rühmende 
Worte  über  die  deutsche  Sprache  als  bevorzugte  Sprache  der 
Wissenschaft  spricht,  wo  er  sagt:  „indem  die  Wissenschaft 
zum  Wissen  vom  Begriffe  wird,  erhebt  sie  sich  zugleich  zum 
Begriff  des  Wissens:  die  Wissenschaft  weiss  sich  als  Begriffe- 
wissenschaft und  sie  ist  im  Begriffe  sich  als  solche  zu  e^ 
weisen.  Diese  Begriffsbestimmung  ist  wesentlich  deutsch", 
föhit  er  fort :  „Mit  der  ihm  eigenen  Muttersprache  fordert  der 
Begriff  auch  di^  von  Hegel  eingeführte  Methode  der  Selbst- 
bewegung als  stilistische  Wissenschaftlichkeit.  Der  Begriff 
spreche  selber,  und  er  spreche  nur  das,  und  zwar  schöpfe- 
risch in  der  ihm  gemässen  Art  und  Weise  aus,  was  er  selbsl- 
gedacht  als  seinen  Inhalt  weiss.  Diese  in  die  SubjecÜTitat 
des  Begriffes  aufgehobene  Objectivität  des  Wissens,  welche 
den  Begriff  gewöhnlich  zum  Worte  kommen  lässt,  ist  die 
wissenschaftliche  künstlerische  Darstellungsweise   der  Wissen- 
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Schaft    als   Philosophie    und    der    Philosophie    als    Begriflfs- 
wissenschaft." 

Nun  existirt  aber  doch  für  uns  Menschen  der  Begriff 
nur  als  Product  der  Denkthätigkeit ;  wir  denken  nur  mit  An- 
schauungen, Vorstellungen  und  Begriffen,  nicht  mit  den  Din- 
gen selbst.  Freilich  sollen  wir  streben,  von  blossen  Vorstel- 
lungen zum  Begriff  zu  gelangen,  indess  wenn  es  gelungen 
wäre.  Alles  begriffen,  den  Begriff  des  Alles  entwickelt  zu  ha- 
ben, so  bliebe  der  Begriff  doch  nur  ein  aus  den  Erscheinun- 
gen der  Dinge  abstrahirtes  Product  unseres  Denkens.  Nicht 
der  Begriff  selbst  bewegt  und  entwickelt  sich  daher,  sondern 
ein  denkthätiges,  geistiges,  Begriffe  erstrebendes  Wesen.  Im 
gewöhnlichen  Verkehr  des  Redens,  wo  Kürze  des  Ausdrucks 
meist  das  Bestimmende  ist,  da  hört  man  freilich  oft:  „D^r 
Begriff  dieses  Menschen  hat  sich  entwickelt",  oder:  „Dieser 
Begriff  hat  sich  im  Lauf  der  Geschichte  verändert" ;  aber  je- 
der ergänzt  diesen  Ausdruck  dahin  und  versteht  ihn  so,  dass 
thätige  Geisteskraft  der  Menschen  diese  Entwicklung  bewirkte, 
nicht  aber,  dass  losgelöst  von  Menschenthat  der  Begriff  sich 
selbst  bewegt  und  selbst  entwickelt  habe.  Was  hat  es  aber 
nun  für  einen  Werth  in  solcher  abgekürzten  Sprachweise  das 
einzige  Heil  zu  finden,  sie  allein  als  die  wissenschaftlich 
künstlerische  Darstellungsweise  zu  erklären?  Ja  wird  solche 
Sprachweise  nicht  geradezu  falsch,  wenn  dabei  das  Abstrac- 
tum  wirklich  als  Concretum  genommen  werden  soll,  wenn 
der  sich  selbst  bewegende  Begriff  die  Bedeutung  jenes  Dings 
an  sich  haben  soll,  dessen  Natur  und  Erscheinungsweise  der 
denkende  Geist  erforschen  will?  Die  Hegersche  Philosophie 
spricht  wenigstens  vorzugsweise  vom  Geist,  der  sich  entäus- 
sert und  im  Begriffe  sich  wieder  aufhebt;  deshalb  fühlt  man 
sich  in  ihr  den  realen  Dingen  immerhin  verbunden,  da  ja 
Geist  das  Ding  heisst,  das  in  uns  fühlt  und  denkt  und  das 
sich  zum  Begreifen  der  Welt  und  seiner  selbst  erheben  will. 
Und  wenn  man  dabei  Hegel's  naives  Geständniss  in  seiner 
Phänomenologie  beachtet,  „die  deutsche  Sprache  ist  die  beste 
für  speculative  Philosophie,  weil  sie  so  viel  doppelsinnige 
Worte  hat",  so  wird  man  da,  wo  HegeFs  Gedanken  zu  sehr 
in's  Abstracte  gehen,  grade  am  Doppelsinn  der  Worte  ein  Mit- 
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tel  haben,  die  Verbindung  mit  der  realen  Welt  festzuhalten. 
Freilich  ist  dieser  Doppelsinn  auch  Ursache,  dass  die  Bnen 
aus  Hegel's  System  Atheismus,  die  Anderen  aber  Theismus 
entwickeln. 

Für  Biedermann  ist  es  aber  nicht  dieser   concrete,  den- 
kende, fühlende,  wollende  Geist,  sondern  dessen  Denkprodad, 
der  Begriff,    der    sich   entwickelt.     Ja    er    tadelt  S.  XIII  ge- 
radezu,   dass  Hegel,    der  doch  „den  Begriff  als  das  Element, 
und    die    Selbstbewegung    des  Begriffs    als    die  Methode  dff 
Wissenschaft  eingeführt  habe,  sich  fast  habe  entgehenlassen, 
dass  wie  aus  dem  Namen  der  Satz,    so  aus    der  Vorstellung 
der  Gedanke  sich  entwickelt,  der  auseinandergesetzte  Gedan- 
keninhalt  aber    im  Begriff   einheitlich  zusanimengefasst,  vom 
Begriffe  selbst  im  Urtheil  begriflfsmässig  herausgesetzt  werde". 
Dieser  Tadel  aber  ist  mir  ein  Lob  für  Hegel;  da  damit  aus- 
gesprochen ist,    dass  Hegel   mehr    als    im  Allgemeinen  zuge- 
geben   wird,    den    Realitäten    Rechnrmg    trug.      Biedermann 
aber,  kann  man  sagen,    will  sich    ganz    lossagen  vom  realen 
Boden  der  Dinge.     Der   Begriff  ist    ihm  Alles.     Damit  aba 
wird  seine  Philosophie  in  Wahrheit  das,    was    man   von  der 
IlegoVs  behauptet:  ein  System  von  Worten  und   deren  Aus- 
einandersetzung.     Denn    nur    in    sprachlichen    Darstellungen 
kommt  der  Begriff  zum  Ausdruck,  nur  in  Worten  hat  er  sein 
Leben.     Daher    denn  auch   bei  Biedermann  der  wiederholte 
Hinweis,  dass  Denken  und  Sprechen  zusammengehen.    „Den- 
ken und  Sprechen  liegen   einander  nahe    genug,    die  Gesetze 
der  Satzbildung  brauchen  nur   der  Entwickelung  des  Gedan- 
kens zu  Grunde  gelegt  werden"  (S.  199).    „Wissenschaft  und 
Sprache    hängen    aufs    Innigste    zusammen.     Die    Denklehre 
darf  sich  nicht  erlauben,  an  der  Sprachlehre  vorüberzugehen; 
sie  muss  vielmehr  das  Erkennen  als  Beneimen,  den  Gedanken 
als  Satzform,    den    Begriff   als    einheitliche  Bestimmung,  die 
Denkgesetze    als   Sprachgesetze    und   das  Denken    selber  als 
Auseinandersetzen  einführen"  (S.  109).    „Mit  dem  Namen  ist 
die  Sache  auch  gekannt,  das  Nennen  ist  zugleich  ein  Ken- 
nen, Namens-  zugleich  Sachkenntniss,  Vorstellen  mit- 
tels des  Namens  aber  Erkenntniss"  (S.  28).    „Der  Begriff  halt 
sich  zunächst  an  seinen  Namen,    als  die  zusammengreifende 
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Bestimmung  des  in  ihm  hinterlegten  Gedankeninhalts.  Denn 
nicht  etwa  irgend  ein  zufalliger,  gleichgültiger  Auswuchs  ist 
der  Name,  der  nach  Belieben  heruntergeschlagen  und  ander- 
weitig ersetzt  werden  könnte,  sondern  die  nach  und  nach 
fest  gewordene  Schale  des  in  ihr  gereiften  geistigen  Kernes, 
nicht  etwa  blosse  Benennung,  sondern  der  Eigenname  des  per- 
sönhch  gedachten  Begriffes'*  (S.  XVIII). 

Also  Namenskenntniss  soll  Sachkenntniss  sein! 
Damit  werden  freilich  Sachen  zu  Namen  und  Namen  zu  Sa- 
chen! Alles  Philosophiren  aber  wird  ein  Zergliedern  und 
methodisches  Ausbauen  eines  gegebenen  Materials  von  Wor- 
ten. Aber  kann  ich  aus  dem  Worte  „Hund"  als  Namen  die 
Sache  selbst,  den  Hund  construiren?  Und  selbst  wenn  ich 
weiss,  dass  der  Name  Wolf  „Zerreisser",  dass  Mond  „Zeit- 
messer**, Mensch  „Denker**  bedeutet,  kann  ich  aus  Zerreissen, 
Zeitmessen,  Denken  diese  Sachen:  Wolf,  Mond,  Mensch  con- 
struiren? Nennen  soll  kennen  sein!  Aber  trägt  z.  B.  in  der 
Chemie  ein  Bestandtheil  der  Luft  nicht  grade  deshalb  den 
Namen  Sauerstoff,  weil  man  in  falscher  Erkenntniss  zuerst 
meinte,  dass  er  die  Ursache  von  allem  Sauem  sei?  Sind 
nicht  Kohlensäure,  Kohlenoxyd,  Wasserstoff  u.  s.  w.  Luft- 
arten, die  eingeathmet  erstickend  wirken,  warum  also  tragen 
nicht  sie,  sondern  eine  andere  Luftart,  den  Namen  „Stick- 
stoff**? Unmöglich  ist  daher  zuzugeben,  dass  Namenkenntniss 
Sachkenntniss  sei  und  dass  die  Methode  aller  Wissenschaft 
nur  den  Wortinhalt  auseinanderzusetzen  und  zum  einheitlich 
gedachten  Begriff  zu  vennitteln  und  zu  erheben  habe. 

Glücklicherweise  und  günstig  für  seine  Philosophie  ist  es 
aber,  dass  die  Sache  anders  ist,  als  Biedermann  sie  darstellt. 
Die  Namen,  die  er  meint,  sind  eben  mehr  als  Namen.  Zwi- 
schen Namen  und  Sache  steht  noch  das  was  die  Sprachphi- 
losophie innere  Sprachform  oder  appercipirenden  Wortinhalt 
nennt.  Wer  den  Wolf  nennt,  denkt  vielleicht  gleichzeitig  an's 
Rothkäppchen ;  wer  den  Mond  nennt,  denkt  vielleicht  an  die 
Verliebten,  deren  Freund  er  sein  soll.  Und  so  überall  wo 
ein  Wort  genannt  wird,  stellt  sich  sofort  eine  mehr  oder  we- 
niger grosse  Fülle  von  Anschauungen,  Vorstellungen,  Gedan- 
ken ein,  die  im  Laufe  der  Zeit  mit  diesem  Worte  verknüpft 
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wurden.  Daher  der  Schein,  dass  Namenkenntniss  Sachkennl- 
niss  sei,  weil  mit  diesem  einen  Wort,  das  den  Wolf  z.  B.  nur 
nach  seiner  zerreissenden  Thätigkeit  kennt  und  nennt,  nn 
Geiste  des  Hörers  zugleich  eine  Fülle  von  anderweitigem  Denk- 
inhalt über  diese  Sache  auftaucht.  Deshalb,  wenn  Bieder- 
mann meint,  aus  einem  unmittelbaren  Begriff  durch  UrtheDe 
und  Inhaltsauseinandersetzungen  den  eigentlichen  Begriff  zu 
gewinnen,  so  legt  er  in  der  That  nicht  den  engen  etymolo- 
gischen Wortinhalt  auseinander,  sondern  die  ganze  voDe  Art 
und  Weise  wie  er  als  denkender  Geist,  als  Ich,  die  benannte 
Sache  appercipirte.  Deshalb  ist  sogar  zu  behaupten,  dass, 
wenn  Biedermann  spricht :  „Der  Begriff  in  seiner  Selbstbewe- 
gung setzt  sich  in  Natur  und  Geist  auseinander  und  ist  der 
diese  Theile  vermittelnde  Schlusstheil",  so  schwebt  ihm  eine 
ähnliche  Fülle  von  Vorstellungen  vor,  wie  dem  der  die  schaf- 
fende Kraft  „Gott"  oder  „absoluten  Geist"  nennt;  aber  er 
nennt  dieses  Absolute  „Begriff*',  weil  ihm  bei  seinem  Efer 
für  Erkenntniss  die  Begriffe  bildende  Thätigkeit  des  Geistes 
das  Wesentlichste  ist.  Ein  anderer  wird  aus  ähnlichem  Grund 
das  Absolute  „die  Liebe"  nennen;  aber  es  ist  klar  wie  die 
Systeme  verschieden  sein  müssen,  je  nachdem  das  Begreifen 
oder  das  Lieben  als  Wesentlichstes  in  Vordergrund  gestellt 
wird.  Aber  es  ist  auch  klar,  wie  in  solchen  verschiedensten 
Systemen  immerhin  Wahrheit  sein  wird,  da  Beides,  Begreifen 
und  Lieben,  Thaten  des  einigen  Geistes  sind. 

Auf  diesem  Gesetze  der  Apperception,  auf  dieser  That- 
sache,  dass  bewusst  und  unbewusst  mit  jedem  Wort  eine 
Fülle  von  Inhalt  verknüpft  ist,  liegt  die  Möglichkeit  des  Auf- 
baues solcher  Begriffswissenschaften,  liegt  aber  auch  die  LV 
Sache,  dass  solche  Philosophieen  nie  ganz  in  Abstractionoi 
schweben ,  denn  der  appercipirende  Wortinhalt  ist  meist  aus 
Erfahrung  gewonnen.  Das  Material  aber  zu  solcher  Philo- 
sophie liefert  vorzugsweise  die  Sprache.  Und  so  hat  audi 
Biedermann  in  seiner  Geisteswissenschaft  die  längst  bekann- 
ten Namen  der  Geistesthätigkeiten  und  -Zustände  aufgegriffen, 
sie  nach  semer  Art  der  Auffassung  oder  Apperception  darge- 
stellt und  methodisch  verknüpft.  Dabei  geben  wir  gerne  zu, 
dass  er  alle  Momente  berücksichtigte  und  somit  sein  Syston 
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zu  einem  allseitigen  machte.  Er  gliedert  seine  Entwicklung 
in  1)  die  Lehre  vom  Bewusstsein,  2)  die  Lehre  vom  Geist, 
3)  die  Lehre  von  der  Seele  als  „dem  am  Leib  und  im  Leben 
sich  bethätigenden  Geist".  Er  betrachtet  dabei  die  thierische, 
die  menschliche,  die  göttliche  Seele,  versteht  aber  unter  er- 
sterer  das ,  was  den  Menschen  zum  Thiere  machen  kann, 
unter  letzterer  das,    was  ihn  als  Gottessohn  erscheinen  lässt. 

Diese  Gliederung  ergibt  sich  aus  dem  System,  das  mit 
dem  Abstracten,  den  Begriffen  beginnt  und  dann  erst  zu  dem 
concreten  Wesen  übergeht,  durch  welches  die  Bildung  der 
Abstractionen  oder  Begriffe  zur  That  wird,  also  zur  Erschei- 
nung kommt,  oder  in  welcher,  wie  es  heisst,  der  Begriff  sich 
verendlicht  und  verleiblicht.  Insofern  nun  noch  heute  viel- 
fach Philosophen  leben,  welche  es  lieben,  mit  sog.  unmittel- 
baren Begriffen,  d.  h.  also  mit  Worten  und  ihrem  geschichtlich 
gewordenen  Apperceptionsinhalt  zu  operiren,  so  mag  solchen 
Richtungen  Biedermannes  Philosophie  ihrer  Vollständigkeit, 
ihrer  Treue  und  Gewissenhaftigkeit  zur  Wahrheit  wegen  gern 
empfohlen  werden.  Dazu  aber  kommt,  dass  in  der  That  das 
geistige  Leben  betrachtet  werden  kann,  ohne  dass  man  eine 
individuelle  Seele  vor  Augen  hat.  Jeder  Mensch  erhebt  sich 
erst  allmälig  zum  selbstbewussten  Thun;  in  der  Geschichte 
selbst  ist  es  Thatsache,  dass  erst  mit  der  Zeit  der  Refor- 
mation das  Princip  des  Subjectivismus  unter  den  Culturvöl- 
kern  lebendig  ist.  Deshalb  wird  es  immer  hiteresse  und  Be- 
rechtigung behalten,  diese  Stufen  und  Zustände  geistiger  Ent- 
wicklung zu  betrachten,  mdem  man  fragt,  wie  Empfinden 
und  Denken,  Bewusstsein  und  Selbstbewusstsein  sich  unter- 
schieden. Und  da  Cartesius  recht  hat,  dass  der  Mensch  sich 
am  besten,  die  Natur  am  schlechtesten  kenne,  so  bringt  eben 
jeder,  der  an  die  Betrachtung  dieser  geistigen  Momente  geht, 
von  seinem  eignen  Innern  mehr  oder  weniger  Ergänzungen 
und  Berichtigungen  mit,  so  dass^ solche  Begriflfswissenschaft 
des  Geistes  selten  ganz  werthlos  ist,  zumal  wenn  der  Ver- 
fasser wie  Biedermann  die  Ansichten  anderer  Denker  so  reich- 
lich berücksichtigt. 

Anders  ist  es  in  der  Naturphilosophie,  wo  es  sich  um 
Dinge  ausserhalb  des  Ich  handelt;   hier  hat  es  die  grössten 
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Bedenken,  stets  nur  von  den  Begriflfen  früherer  Denker  aus- 
zugehen. Und  dai-in ,  dass  dies  geschieht ,  statt  aus  der  Er- 
scheinungs-  und  Wirkungsweise  der  Dinge  stets  neue  Be- 
stimmungen derselben  zu  erforschen,  liegt  der  Grund,  warum 
eine  Philosophie  der  Natur  stets  ungenügender  ist,  wie  eine 
des  Geistes.  Auch  bei  Biedermann.  Seit  Plato  die  Materie 
„die  Mutter  zum  Werden"  nannte,  ward  dieser  Begriff  in  aD- 
möglichen  Modulationen  wiederholt.  Auch  Biedermann  wi^ 
derholt  ihn,  da  er  den  Stoff  sofort  als  Keimstoff  erklärt, 
den  er  freilich  der  Färbung  seines  Systems  gemäss,  audi 
allheitlicheSubjectivität  nennt.  Es  ist  klar,  dass  bei  die- 
ser Erklärung  Biedermann  II S.  391 ,  sagen  kann :  „die  Frage  nadi 
der  Generatio  aequivoca  sei  keine  fragwürdige  Frage";  denn 
da  ja  der  Urstoff  Keimstoflf  sein  soll,  so  muss  er  natürlich 
keimen  lassen,  was  das  System  erheischt.  Die  Frage  ist  nur, 
ob  solche  poetische  Bestimmung  wissenschaftlichen  Werth 
hat,  seit  Newton  festsetzte:  die  Materie  ist  das  im  Gesetz 
der  Gravitation  Wirkende  und  Verharrende.  Biedermann 
gliedert  seine  Naturphilosophie  in  die  Wissenschaft  vom  Stoff, 
in  die  Wissenschaft  von  der  Kraft  und  in  die  Wissenschaft 
vom  Naturleben,  als  der  Stoff  und  Kraft  geeint  in  sich  ent- 
haltenden Lebensfülle.  S.  232.  Auch  hierbei  kann  man 
sagen,  dass  Biedermann  zu  dieser  Gliederung  das  Material 
der  Sprache  benutzte.  Sprachlich  spielen  die  drei  Begriffe 
„Stoff ,  Kraft ,  Natur"  die  wichtigste  Rolle.  Aber  seit 
Newton  bewies,  dass  das  kleinste  Theilchen  Stoff  als  gra- 
vitirende  Kraft  sich  bethätige;  seit  durch  metaphysische  Be- 
nutzung von  Newton's  Entdeckung  Kant  bewies ,  dass  die 
Materie  nur  als  Kraft  gedacht  werden  dürfe ,  da  kann 
man  doch  wohl  nicht  mehr  sagen,  dass  Stoff  und 
Kraft  geeint  die  Fülle  des  Naturlebens  wirkten.  Indess, 
da  in  unserer  Zeit  noch  Viele  sind,  für  welche  Newton  nie 
gelebt  und  welche  an  Kant's  Anfangsgründen  der  Nalu^ 
Wissenschaft  still  vorbeigehen,  weil  das  Träumen  bei  der 
Mutter  des  Werdens  oder  dem  Keimstoff  reichlicher  quillt,  so 
werden  wohl  noch  Viele  sein,  welche  Biedermann's  Natur- 
philosophie als  geistreich  und  kunstvoll  bewundem,  und 
eben  nur,  weil  ich  selbst  ihr  dieses  Lob  ertheilen  muss,  ver- 
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v^eilte   ich   bei  ihr,   um  an  ihre  Kritik  Allgemeineres   anzu- 
knüpfen. L.  Weis. 

Pessimism.  A  history  and  a  criticism  by  James  Stdly,  M.  A. 
London,  Henry  S.  King  &  Co.  1877.  (XV,  477  S.)  8^ 
Nachdem  die  pessimistische  Weltanschauung,  welche  frü- 
her in  der  Literatur  sich  nur  mehr  oder  weniger  sporadüsch 
geltend  gemacht  hatte,  durch  A.  Schopenhauer's  und  E.  von 
Hartmann's  Schriften  einen  sehr  prägnanten  Ausdruck  und 
eine  wenigstens  dem  Vorgeben  nach  selbst  wissenschaftliche 
Begründung  empfangen  hat,  ist  derselben  in  weiteren  Kreisen 
unseres  Volkes  wie  auch  im  Auslande  ein  immer  wachsender 
Beifall  zu  Theil  geworden.  Dagegen  hat  sich  dann  wieder 
eine  ganze  Reihe  von  Gegnern  erhoben,  welche  in  nachdrück- 
licher Polemik  die  Irrthümer  und  Mängel,  das  Verfehlte  der 
Voraussetzungen  und  das  Trostlose  der  Consequenzen  des 
Pessimismus  aufzudecken  unternahmen.  Diesen  letzteren  Ar- 
beiten schliesst  sich  das  vorliegende  Werk  an,  dessen  Verfasser 
seinen  Gegenstand  auf  möglichst  vollständige,  erschöpfende 
Weise  zu  behandeln  sichtbar  bemüht  gewesen  ist.  Ausgehend 
von  der  historischen  Erscheinung  des  Pessimismus  wie  auch 
des  Gegentheils,  des  Optimismus,  schildert  uns  H.  SuUy  die 
beiden  Weltansichten  in  seinem  Buche  aus  den  Quellen,  er- 
örtert dann  auf  kritischem  Wege  die  psychologisch-ethischen 
Momente  Beider  und  legt  schliesslich  nach  eingehender  Er- 
wägung des  Für  und  Wider  dasjenige  Ergebniss  seiner  Un- 
tersuchungen dar,  welches  im  Gegensatz  zu  jenen  einseitigen 
Auffassungen  der  Welt  und  des  menschlichen  Lebens  seiner 
Ansicht  nach  den  positiven  Grund  und  Boden  einer  durch  die 
Wissenschaft  gerechtfertigten  Denkweise  bilden  muss.  In  An- 
betracht dieser  so  gründlichen  und  in  gewissem  Sinne  umfas- 
senden Behandlung  ist  Herrn  SuUy's  Buch  allen  bisher  er- 
schienenen Schriften  über  den  Pessimismus  überlegen,  aber 
es  ist  dabei  zu  bedauern,  dass  der  empiristische  und  hedo- 
nische  Standpunkt,  auf  welchen  sich  der  Verfasser  bei  seiner 
Kritik  und  Polemik  stellt,  ihn  das  Ziel  einer  abschliessenden, 
allgerechten  Würdigung  doch  nicht  erreichen  lässt. 

Das  Werk  zerfallt  in  XIV  Kapitel,    von  denen  die  fünf 
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ersten   der  Begriffsbestimmung  und   der  Geschichte  des  Pes- 
simismus  und  Optimismus   gewidmet   sind.      &   fasst  beide 
Arten    der  Weltanschauung   mit  Recht    in    ihrem   weitesten 
Sinne  auf  und  will  also  jede  Theorie,   welche   der  Welt  und 
dem  menschlichen  Leben  einen  entschiedenen  Werth  (an  Güte, 
Schönheit    und    Annehmlichkeit)    zuspricht,    als    Optimismus, 
und   andererseits  jede  Lehre,   welche   begründet  oder  nicht, 
dem  Leben  einen  solchen  Werth  abspricht,    Pessimismus  ge- 
nannt wissen.     Es  versteht  sich,   dass  innerhalb  dieser  allge- 
meinen Bestimmung  die    grössten  Verschiedenheiten  vorkom- 
men können,  ja  ein  Verschlungensein  beider  Denkweisen  an- 
treten mag,  wie  denn  namentlich  die  Aussicht  auf  ein  ewiges 
Leben  nach  dieser  Zeitliclikeit  einer  pessimistischen  Betrach- 
tung des  irdischen  Daseins  einen   optimistischen  Hintergnmd 
verleihen  kann.     Im    zweiten   Kapitel,    das    uns    den  weiter 
nicht    begründeten   Optimismus    und  Pessimismus   in  seinen 
verschiedenen  Formen  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Gegen- 
wart aus   literarischen  Quellen  schildert,    folgt  der  Verfasser 
vielfach  der  geistreichen  Skizze  Huber's,  indem  er  freilich  aus 
eigenen,    besonders   classischen  Studien,    aber  auch   aus  der 
neuern  Literatur,  besonders  der  englischen,  manches  hiteres- 
sante  hinzufügt.  Anderes  ist  freilich  übersehen  worden,  wie  l  B. 
Senancour's,  des  so  viel  ich  weiss  bedeutendsten  französischen 
Pessimisten  „Obermaim".     hn  dritten  Kapitel  geht  H.  Sully 
zum  begründeten  (reasoned)  Optimismus  und  Pessimismus  über, 
wobei  er  die  immer  sehr  beachtenswerthe  indische  Philosophie 
nur  ganz  kurz  berührt,  dagegen  die  Lehren  der  Kirchenväter 
eingehender  bespricht,  die  Beziehimg  der  Hume'schen  Skepsis 
zur  vorliegenden  Frage  im  Gegensatz  des  seit  Leibruz  im  vo- 
rigen Jahrhundert  landläufigen  Optimismus  hervorhebt,   aber 
Kant   (dessen  Schrift  über    das  Missllngen  aller  Versuche  in 
der  Theodicee  er  wohl  übersehen  hat)   wieder  nur  ganz  un- 
genügend   behandelt.     Das    vierte   Kapitel,    der  Beurtheilung 
Schopenhauer's  gewidmet,   zeichnet  sich  durch  klare  Darstel- 
lung und  scharfe  Charakteristik  aus;   das   fünfte  handelt  von 
Schopenhauer's  Nachfolgern,    insbesondere  von  E.  von  Hart- 
mann, über  den  die  gewiss  ganz  richtige  Bemerkung  gemacht 
wird,  dass  dessen  Pessimismus  mehr  ein  künstlicher  und  darum 
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weniger  stichhaltig  als  der  Schopenhauer'sche  sei.    Das  sechste 
Kapitel  gibt  eine  nähere  Definition  des  Problems,   wobei  die 
Beschränkung  des  Gesichtspunktes,  welche  der  Verfasser  sich 
bei  seiner  ganzen  Untersuchung  auferlegt  hat,    deutlich  zum 
Vorschein  kommt.     Er  will  nämlich  „den  Werth  der  Welt 
an  dem  Massstab   der  menschlichen  und  anderweitigen  Em- 
pfindlichkeit" messen,  also  an  dem  Maassstab  des  H  e  d  o  n  i  s- 
mus,   wie   er  sich  bald  darauf  vernehmen  lässt.     Er  glaubt 
dies  um  so  eher  thun  zu  dürfen,    als  der  moderne  Pessimis- 
mus die  Frage   ausdrücklich   von    dem  gleichen   Standpunkt 
behandelt  habe  (p.  147,  vgl.  p.  152).    Freilich  weicht  er  später 
selbst  von  dieser  sehr  unzulänglichen   und  in  der  That  nicht 
durchführbaren  Begrenzung  seines  Maassstabes    ab;  vorläufig 
aber  bleibt  dieselbe  unter  dem  Vorwande  bestehen,  dass  die 
„Erfahrung  in  ihrer  Reinheit  und  Unverfälscht heit"  die  Basis  der 
Untersuchung  abgeben  müsse.     Die  Erfahrung!     Als   ob   die 
Pessimisten  nicht  gerade  die  „Erfahrung"  auf  ihrer  Seite  hät- 
ten! Die  folgenden  vier  Kapitel  (7 — 10)  sind  der  eigentlichen 
Kritik  gewidmet:  zuerst  wird  die  metaphysische  (Kap.  7),  so- 
dann die  wissenschaftliche   (Kap.  8  u.  9),   endlich   die   empi- 
rische (Kap.  10)  Grundlage   des  Pessimismus   erörtert.     Was 
den  ersten  Punkt  betrifft,    so   versteht  sich,    dass  ein  Autor, 
welcher  erklärt,  dass  wir  „die  Erfahrung  durch  sie  selbst  zu 
erklären  suchen  müssen"  und  alle  Ontologie  als  Hypostasirung 
der  verschiedenen  geistigen  Thätigkeiten  fasst,  den  metaphy- 
sischen Hypothesen  Schopenhauer's  und  Hartmann's,  auf  die 
allerdings  jene  Ansicht  von  der  Ontologie  passt,  keine  Gnade 
widerfahren  lässt.      Referent  glaubt  um  so  eher  darüber  mit 
Zustimmung  hingehen  zu  dürfen,   als  gerade  diese  Seite  des 
Schopenhauer  -  Hartmann'schen  Systems  in  Deutschland  hin- 
längliche Beleuchtung    empfangen   hat    und   unter  uns  wohl 
Niemand,  welcher  auf  philosophische  Bildung  Anspruch  machen 
kann,    dieser  Art  von  Metaphysik   seine  Zustimmung  geben 
wird:    H.  SuUy  hat  keine  grosse  Mühe,   zu  zeigen,    dass  das 
Schopenhauer'sche  Princip,  der  Wille,   dieser   abstracte  Aus- 
druck für  eine    gewisse  Weise  menschlicher  Seelenthätigkeit, 
das  ihm  zugemuthete  grosse  Geschäft  der  Weltbildung  schlech- 
terdings nicht  verrichten  kann,  selbst  dann  nicht  könnte,  wenn 
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er  mehr  als  ein  blosses  ens  rationis  wäre;  und  dass  ?. Hart- 
mann mit  seiner  versuchten  Correctiu:  der  quasi  metaphya- 
schen  Aufstellungen  seines  Vorgängers  ebensowenig  das  er- 
klären kann,  was  er  erklären  will.  Im  achten  Kapitel  geht 
der  Verfasser  alsdann  näher  auf  die  Kritik  des  Hartmaim- 
schen  Unbewussten  ein  als  der  angeblichen  wissenschaftlidieD 
Grundlage  des  Systems.  Er  sucht  zu  zeigen,  dass  unbewusste 
Seelenzustände  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nicht  exi- 
stiren,  woraus  allerdings  folgen  würde,  dass,  wenn  eben  das 
Seelenleben  nur  als  bewusstes  gefasst  werden  darf,  eine  Aus- 
dehnung der  geistigen  Thätigkeit  auf  das  Gebiet  bewussllos» 
physischer  Ereignisse  unstatthaft  ist.  Aber  diese  Ausdehnung, 
welche  den  ersten  erfahrungsmässigen  ßegriflfen  vom  Leben 
des  Geistes  zuwiderläuft,  nehmen  Schopenhauer  und  Hart- 
mann ausdrücklich  zugestandener  Massen  an,  womit  ihr  Ver- 
faliren  von  vornherein  verurtlieilt  ist.  Herr  Sully  geht  hin- 
sichtlich der  Lehre  des  biologischen  Automatismus,  seiner  Mei- 
nung nach  einer  logischen  Consequenz  des  Gesetzes  der  Kraft, 
so  weit,  zu  behaupten,  dass  alle  Thätigkeiten  unserer  kör- 
perlichen Organe,  selbst  Sehen  imd  Sprechen,  mit  Willen  oder 
unwillentlich  vollzogene  Handlungen,  als  Resultate  motorischer 
Processe  erklärt  werden  müssen  und  dass  also  in  keiner  Be- 
wegung der  physischen  Welt  Geist  als  Ursache  angenommen 
zu  werden  brauche.  Diesem  harten  Dualismus  von  Geist  mni 
Natur  gegenüber  sind  jene  pessimistischen  Monisten  freilich 
gleich  von  vorn  verurtheilt ;  Herr  Sully  beschuldigt  ausserdem 
noch  V.  Hartniann  der  petitio  principii,  welche  Anklage  der- 
selbe seinem  Gegner  allerdings  hier  mit  gleichem  Rechte  zu- 
rückgeben könnte.  Das  folgende  Kapitel  ist  dazu  bestimmt,  die 
pessimistische  Anschauung  vom  Geiste  selbst  zu  untersuchen, 
also  die  Frage,  ob  der  Wille  wirklich  das  ist,  wofür  er  von 
den  Pessimisten  genommen  wird,  und  ob  derselbe  zweitens, 
wie  sie  behaupten,  als  die  Quelle  des  menschlichen  Elends 
angesehen  werden  müsse.  Li  ersterer  Hinsicht  rügt  Herr  Sully 
mit  Recht,  dass  Schopenhauer  wie  Hartmann  die  Thätigkeit 
desWollens  von  der  des  Fühlens  nicht  gehörig  getrennt  mi 
durch  dies  Zusammenwerfen  verschiedener  Seelenerscheinmigen 
Verwirrung  gestiftet  hätten.    Er  wirft  ihnen  insbesondere  tot 
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(und  weist  es  auch  nach),  dass  sie  Willen  und  Begehren  (de- 
sire)  verwechselt  hätten,  um  auf  diese  Weise  „den  bestimmt 
angenehmen  Zustand  der  Anticipation  während  der  Ausfüh- 
rung des  Willensdctes  oder  der  Willensacte  in  den  widerstre- 
benden und  schmerzlichen  Zustand  des  eigentlichen  Begeh- 
rens" (desire)  zu  verwandeln,  und  dass  sie  überhaupt  eine 
grundfalsche  Vorstellung  der  Beziehung  des  Willens  zum  Lust- 
und  Unlustgefühl  geltend  machten.  Als  Resultat  seiner  ein- 
gehenden, an  feinen  und  werthvollen  psychologischen  Bemer- 
kungen reichen  Analyse  kann  Herr  Sully  den  von  ihm  hin- 
länglich begründeten  Satz  aufstellen,  dass  die  Pessimisten 
ihre  Behauptung,  der  Schmerz  habe  ein  natürliches  Ueber- 
gewicht  über  die  Lust,  nicht  beweisen  könnten,  vielmehr  als 
Thatsache  angenommen  werden  müsste,  dass  der  Schmerz 
gerade  so  schlimm  sei,  als  die  Lust  gut  ist.  Im  zehnten 
Kapitel  wird  die  erfahrungsmässige  Grundlage  des  Pessimis- 
mus untersucht,  welche  die  aposteriorische  Stütze  für  dessen 
Sätze  liefern  soll.  Hinsichtlich  dieses  Punktes  nun  findet 
zwischen  Schopenhauer  und  v.  Hartmann  ein  grosser  Unter- 
schied Statt:  der  erstere,  mit  seinem  metaphysischen  Beweise 
zufrieden,  übergeht  die  aus  den  Beobachtungen  der  That- 
sachen  stammenden  Argumente  für  den  Pessimismus,  obwohl 
er  deren  Möglichkeit  und  Gültigkeit  nicht  leugnet;  v.  Hart- 
mann dagegen  sucht  aus  den  Lebenserfahrungen  selbst  her- 
aus das  Uebergewicht  des  menschlichen  Elends  vibeT  das 
Glück  zu  erhärten.  Herr  Sully  hält  sich  also  an  den  Letz- 
teren, was  diese  empirische  Grundlegung  des  Systems  betrifft, 
und  kann  da  nicht  umhin,  v.  Hartmann's  mehr  kühne  als 
bündige  Beweisführung  ungefähr  so  zu  schildern:  v.  Hart- 
mann verwirft  das  individuelle  Zeugniss  als  eine  unzuverläs- 
sige Quelle  des  Zeugnisses  über  imsern  Gegenstand,  indem 
er  die  Menschen  für  allzu  geneigt  erklärt,  den  Werth  des 
des  Lebens  aus  Thätigkeit  des  unbewussten  Willens  zu  über- 
treiben. Indem  er  also  die  Thatsachen  des  Lebens  als  Mittel, 
dessen  Werth  zu  bestimmen,  einerseits  anzunehmen  behaup- 
tet, schneidet  er  sich  zugleich  anderseits  selbst  den  Zugang 
zu  dessen  Thatsachen  ab,  dadurch,  dass  er  von  vornherein 
das  Uebergewicht  der  Uebel,  welches  er  doch  erst  beweisen 
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wollte,  aus  apriorischen  Gründen  annimmt.  Wiederum:  wenn 
das  Leben  als  Product  des  blinden  Willens  seinem  Wesen 
nach  ohnehin  als  Elend  erkannt  ist,  der  Glaube  an  Glück 
folglich  als  Illusion  betrachtet  werden  muss,  wozu  ist  dann 
noch  eine  Prüfung  der  Thatsachen  des  Lebens  von  Nöthen, 
nachdem  dieselben  bereits  ihre  Signatur  empfangen  haben? 
Indem  nun  v.  Hartmann  zur  Methode  der  sog.  objektiven 
Beobachtung  schreitet  und  sich  aus  den  leitenden  Impulsen 
und  vorherrschenden  Zügen  des  menschlichen  Lebens  (ak  da 
sind  Liebe  und  Hunger,  Noth  und  Aerger,  Ehrgeiz,  Reichthum, 
Ehe,  Freundschaft,  Mitleid,  Hoffnung  u.  s.  w.)  ein  Gesammt- 
bild  erschafft,  wird  es  dem  Verfasser  nicht  schwer,  dem  ge- 
genüber zu  zeigen,  dass  das  Hartmann'sche  Verfahren  an 
methodischer  Sicherheit  und  Vollständigkeit  nicht  bloss  viel, 
sondern  eigentlich  Alles  zu  wünschen  übrig  lässt,  die  Resul- 
tate also,  zu  denen  er  gelangt,  keinen  Werth  haben,  v.  Hart- 
mann's  Methode,  sagt  er,  unterscheidet  sich  nur  in  ^er  Fonn 
von  jener  rohen  Weise,  einige  wenige  willkürlich  ausgelesene 
Züge  des  Lebens  zusammenzustellen,  welche  das  Unterschei- 
dende zwischen  dem  naiven  (unreasoned)  und  dem  reflectir^en 
(rcasoncd)  Pessimismus  bildet.  Mit  viel  prunkendem  Vorwand 
wissenschaftlicher  Methode  ist  dies  Verfahren  nur  ganz  un- 
wissenschaftlich, ungenau,  oberflächlich  und  gibt  dem  bestimm- 
ten Verdacht  vorgefasster,  philosophisch  nicht  begründeter 
Ueberzeugung  Raum. 

Nach  diesem  Abschluss  der  Kritik  des  Pessimismus  fasst 
Herr  Sully  sein  Resultat  derselben  folgendermassen  zusam- 
men: „Zuerst  zeigte  sich,  dass  das  metaphysische  Portal  die- 
ses dunkeln  düstern  Baues  zahlreiche  Risse  und  Schäden  ent- 
hält und  einen  nichts  weniger  als  sicheren  Zugang  zu  des 
Pessunisten  ersehnter  Ruhestätte  bietet.  Weiter  hat  die  phy- 
sische Grundlage  des  Gebäudes  bei  näherer  Untersuchung  als 
wesentlich  unsicher  sich  erwiesen,  da  es  auf  nur  phantasti- 
schen Hypotliesen  ruht  und  noch  dazu  solchen,  die  der  fr 
fahrung  oft  direkt  zuwiderlaufen  und  unzusammenhängmide 
und  sich  selbst  widersprechende  Vorstellungen  bedingen:  die 
Psychologie  des  Pessimisten,  wenn  ihr  Gewirr  von  unkriti- 
schen Begriffen   aufgelöst   wird,    erweist   sich    als   gründlich 
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falsch.  Schliesslich  musste  der  Versuch,  den  Pessimismus 
durch  Berufung  auf  die  Beobachtung  geradezu  zu  begründen, 
als  ein  offenbar  fehlgeschlagenes  Unternehmen  betrachtet  wer- 
den, da  die  dabei  befolgte  Methode  diejenigen  Bedingungen 
der  Vollständigkeit,  Unparteilichkeit  und  Genauigkeit  vermissen 
lässt,  welche  einer  Methode  allein  gediegenen  Werth  verleihen 
können.**  Nach  dieser  Erklärung  geht  Herr  Sully  zu  der  — 
in  seiner  Weise  —  definitiven  Betrachtung  der  Sache  über, 
welcher  die  vier  letzten  Kapitel  des  Buches  gewidmet  sind. 
Es  handelt  sich  also  „um  einen  wahrhaft  wissenschaftlichen 
Versuch,  das  Glück  und  dessen  Bedingungen  zu  definiren  und 
dann  zu  bestimmen,  ob  die  äusseren  Umstände  des  mensch- 
lichen Lebens  im  Durchschnitt  diesen  Bedingimgen  entspre- 
chen.'* Bisher,  so  behauptet  der  Verfasser,  sei  diese  Unter- 
suchung nur  fragmentarisch  geführt  worden;  er  wolle  das 
schwierige  Problem  in  seiner  Ganzheit  erfassen  und  zu  die- 
sem Ende  die  verschiedenen  Reihen  der  Untersuchung  auf- 
zuzeigen suchen,  aus  denen  dieselbe  bestehen  müsse.  Nicht 
eine  volle  Lösung  verspricht  er  uns,  wohl  aber  die  annä- 
hernde Bestimmung  der  Richtung,  in  welcher  eine  künftige 
Lösung  zu  finden  sein  soll.  Der  Grund-  und  Hauptsatz  aber, 
von  dem  er  dabei  ausgeht,  ist  folgender:  Das  Leben  ist  — 
bei  dieser  Untersuchung  —  einzig  und  allein  nach  dem  Maass- 
stab von  Lust  und  Unlust  zu  schätzen.  Gut  ist,  was  die 
Unlust  mindert  oder  die  Lust  steigert,  ein  Moment  oder  Um- 
stände des  Lebens  haben  positiven  Werth,  wenn  dabei  die 
Summe  der  Lust  grösser  ist  als  die  der  Unlust.  Es  handelt  sich 
also  um  eine  Wissenschaft  der  Lust  und  Unlust,  eine  Hedo- 
nik,  um  den  Pessimismus  richtig  zu  beurtheilen.  Da  es  nun 
eine  eigentliche  Theorie  über  Lust  und  Unlust  nicht  gibt,  weil 
wir  von  dem  Wesen  und  den  Bedingungen  dieser  entgegen- 
gesetzten Gefühle  zu  wenig  wissen,  so  bleibt  nichts  übrig, 
als  die  Quellen  und  Erregungsgründe  der  Gefühle  im  Durch- 
schnitt des  menschlichen  Lebens  in  Betracht  zu  ziehen,  um 
daraus  auf  die  Möglichkeit,  Lebensglück  zu  realisiren,  zu 
schliessen.  Es  würde  zu  weit  führen,  imserm  Autor  auf  die- 
sem Wege  psychischer  Analyse  zu  folgen;  es  genüge,  zu  con- 
statiren,   dass  er  das  Wesen  des  Glücks  in  einem  richtigen 
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Gleichgewicht  lusterregender  Thätigkeilen  des  inneren  wie 
äusseren  Lebens  erblickt  und  eine  solche  Art  des  Lebens- 
glucks,  welche  Zufriedenlieit  involvirt,  für  realisirbar  halt 
Allerdings  bedarf  es  dazu  der  Erziehung,  ohne  die  jene  Selbst- 
beherrschung und  Besonnenheit  nicht  erreicht  wird,  wefche 
die  Voraussetzung  des  Glücks  bildet;  aJ>er  mit  jenen  Bedin- 
gungen ist  auch  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  ein  befriedigendes 
Dasein  in  Aussicht,  gegen  dessen  allgemeinere  Wirklichkeit 
nach  Herrn  Sully's  Meinung  auch  nicht  der  Umstand  zeogt, 
dass  Niemand  sein  vergangenes  Leben  noch  einmal  durchzu- 
machen Lust  bezeigt.  Er  behauptet  sogar,  mit  Berufung  auf 
Hartley,  dass  die  Meinung  von  dem  überwiegend  glücklichen 
Zustande  der  Menschen  die  allgemeine  sei,  beruft  sich  dabei 
auf  seine  eigene  und  seines  Freundeskreises  Erfahrung  und 
spricht  die  Ueberzeugung  aus,  dass  unter  gewissen,  nicht 
allzuschwer  realisirbaren  Bedingungen  Lebensglück  sich  that- 
sächlich  habe  erreichen  lassen  und  noch  erreicht  werde.  Die- 
ser Gesichtspunkt  wird  in  seinem  Sinne  noch  ganz  besonders 
durch  den  Umstand  des  Fortschritts  verstärkt,  wodurch  die 
psychische  Fähigkeit,  aber  auch  die  äussere  Möglichkeit  des 
Glücks  im  Wachsen  begriflfen  sein  soll,  wenngleich  der  Fortschritt 
nicht  ohne  Kampf  und  natürliche  Auswahl  sich  vollziehe.  So 
bleibt  er  bei  einer  Lebensanschauung  stehen,  für  die  die  geist- 
reiche, unter  dem  Schriftstellernamen  Georg  Elliot  bekannte 
Frau  Lewes  den  Ausdruck  „Meliorism"  vorgeschlagen  hat  und 
die  wir  mit  einem  älteren,  besseren  Namen  als  Perfectibililäts- 
System  zu  bezeichnen  pflegen.  Indem  er  von  diesem  Standpunkt 
aus  auf  den  Pessimismus  zurückblickt,  kommt  er  schliesslich  lu 
einer  Untersuchung  der  psychischen  wie  socialen  Quellen  des- 
selben, welche  in  dem  Satze  gipfelt,  dass  der  wahre,  eigent- 
liche Pessimismus  als  eine  pathologische  Erscheinung  aufge- 
fasst  werden  müsse.  Eine  Fülle  richtiger  und  theilweise  fein- 
sinniger Bemerkungen  zeichnet  diesen  letzten  Abschnitt  aus, 
der,  nachdem  er  sich  wiederum  zur  definitiven  Beurtheilung 
und  Schätzung  der  bekannten  Koryphäen  des  neueren  und 
neuesten  Pessimismus  gewendet  hat,  schliesslich  als  die  rechte 
Mitte  zwischen  der  Indolenz  der  Optimisten  wie  Pessimisten 
noch   einmal    die  utililarische  Fortschrittslheoric    zum  prak- 
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tischen    Heilmittel    und    Leitstern    des    menschlichen    Lebens 
erklärt. 

Auch  Derjenige,  welcher,  wie  Referent,  sich  auf  einem 
von  dem  Sully'schen  gänzlich  verschiedenen  Standpunkt  wis- 
senschaftlicher Ueberzeugungen  befindet,  wird  nicht  umhin- 
können, dessen  Werk  als  eine  bedeutende  Leistung  anzuer- 
kennen. Es  ist  darin  mit  Ernst  und  Umsicht  ein  ganzes 
Arsenal  von  Wafifen  zur  Widerlegung  des  Pessimismus 
zusammengehäuft  und  die  Grundlosigkeit  der  Systeme 
Schopenhauer's  und  E.  v.  Hartmann's  (wenn  man  überhaupt 
bei  ihnen  von  Systemen  reden  darf)  auf  das  Evidenteste  dar- 
gethan.  Aber  man  kann  den  Pessimismus  widerlegen,  ohne 
ihn  zu  überwinden.  Der  Utilitarianismus  mit  seiner  Grund- 
lage von  empirischer  Psychologie  und  positivistischer  Welt- 
ansicht (Metaphysik  darf  man  ja  nicht  mehr  sagen!)  bietet 
keine  Schutzwehr  gegen  den  Rückfall  in  pessimistische  See- 
lenverstimmung, der  es  ja  immer  leicht  sein  wird,  5ich  aus  eige- 
nen Mitteln  hinterher  ihre  theoretische  Rechtfertigung  zu  ver- 
schaffen. Der  Positivismus  ist  zu  oberflächlich,  der  Utilitarianis- 
mus zu  leer,  um  die  Pessimisten  zu  bekehren.  Sully*s  Versiche- 
rung, dass  er  sich  mit  seinen  Freunden  überwiegend  wohl 
befinde  und  die  Ueberzeugung  hege,  andere  Leute  könnten  es 
bei  gehöriger  Besonnenheit  auch  so  weit  bringen,  klingt  gerade 
so  wie  D.  Strauss'  berüchtigtes  Wort  „So  leben  wir,  so  wandeln 
wir  beglückt"  (der  alte  und  der  neue  Glaube.  IV,  §88)  dem  Elend 
der  nach  Brod,  aber  auch  nach  Geist  hungernden  Menschheit 
gegenüber  als  ein  wahrer  Hohn,  wie  weiter  auszuführen  wahrlich 
nicht  nöthig  ist.  Weltschmerz  und  Pessimismus  weisen  auf 
ein  ungestilltes  Bedürfniss  hin,  dem  man'  durch  die  wider- 
spruchsvollen Lehren  eines  philosophischen  Empirismus  keine 
Befriedigung  schafil.  Auch  der  Vorschlag,  mit  Frau  Lewes 
an  einen  wachsenden  Fortschritt  des  menschlichen  Glücks  zu 
glauben,  ist  für  den  Unglücklichen  ein  schwacher  Trost,  zu- 
mal, wenn  er,  wie  Kant,  begriffen  hat,  dass  „geschäftige 
Thorheit  der  Charakter  unserer  Gattung"  sei.  Es  wird  also 
dabei  bleiben  müssen,  dass  die  Welt,  weil  sie  der  mensch- 
lichen Sehnsucht  keine  volle  Genüge  bieten  kann,  auch  nicht  das 
letzte  Ziel  unseres  Handelns  ausmachen  könne;   es  wird  da- 
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dabei  bleiben  müssen,  dass  alles  echte  Weisheits-  und  GM- 
seligkeitsstreben  sich  in  die  Vorschrift  fasst:  Ldebe  Gott  über 
Alles  und  Deinen  Nächsten  wie  Dich  selbst.  Und  genau  das- 
selbe sagen  uns  auch  die  grossen  Denker  und  Vormänner  un- 
serer Wissenschaft,  wenn  vielleicht  auch  hie  und  da  „mit  dn 
Bischen  anderen  Worten",  Plato  im  Alterthum,  Spinoza,  Ldb- 
niz  und  Kant  in  der  neueren  Zeit,  deren  Wege  wir  mit  denen 
eines  A.  Comte  und  Stuart  Mill,  oder  wie  Herrn  Sully's  Must»- 
bilder  sonst  noch  heissen  mögen,  doch  wahrlich  nicht  vertau- 
schen wollen.  C.  Schaarschmidt 


Psychologie  de  Hume.  Traite  de  la  nature  humaine  (livre  pre- 
mier  ou  de  Tentendement)  traduit  pour  la  premiere  fds  par 
MM.  Ch.    Benouvier  et  F.  PüUm,    et  Essais  philosopliiques 
sur   Tentendement,   traduction  de  Merian   corrigee.    Atcc 
une  introduction  par  M.  F.  PüUm.     Paris,   au  bureau  de 
la  criüque    philosophique.     1878.     (LXXU  u.  581  S.)    8'. 
Herr  F.   Pillon,    der  verdienstliche    Mitherausgeber  der 
„Critique     philosophique"    und     unermüdliche     Streiter    für 
Ch.  Renouvier's  Kriticismus   oder   genauer  gesagt  kritische 
Phaenomenalismus  bietet  uns  im  vorliegenden  Werke  die  fran- 
zösische Uebersetzung  derjenigen  Schriften  D.  Hume's,  welche 
dessen  Psychologie  und   Erkenntnisslehre    enthalten.     Es  ist 
dies  zunächst  das  erste  Buch  der  EIrstlingsschrift  Hume's,  des 
1739  erschienenen  „treatise  on  human  nature",  welches  vom 
Verstände   handelt  (p.  1 — 379);   verständiger  Weise   hat  R 
Pillon  der  neuen  Uebersetzung  dieses  Buches  nicht  nur  die 
allgemeine  höchst  interessante  Einleitung  des  Treatise  hinzu- 
gefugt, sondern  auch  die  dazu  gehörigen  Noten.     Den  zwei- 
ten Theil   der  vorliegenden  Publication  bildet   (p.  381—577) 
die  verbesserte  Uebersetzung   der   bekanntesten    Schrift  des 
schottischen  Philosophen,  des  „hiquiry  concerning  hmnan  un- 
derstanding",  welcher  die  zugehörigen  Noten  unter  dem  Teil 
beigefügt   sind,    und  welche  H.  Pillon  wie  der  erste  Ueber- 
setzer  unter  dem  allgemeinen  Titel  „Essais   philosophiques^* 
einführen.     Beide  Uebersetzungen  schliessen  sich  dem  Origi- 
nal eng  an  und  lesen  sich  sehr  gut,  so  dass  die  französische 
Literatur  dadurch  eine  bemerkenswerthe  Bereicherung  erfahrt. 
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Ausserdem  hat  H.  Pillon  seinem  Buche  eine  längere  Einleitung 
beigegeben  (p.  I — LXXII),  welche  diesem  auch  für  Nicht- 
franzosen  einen  besonderen  Werth  verleiht,  weil  sie  eine  zwar 
nur  partielle,  nur  die  theoretische  Seite  der  Humischen  Phi- 
losophie betrelBTende,  aber  innerhalb  dieser  alle  Hauptpunkte 
scharf  beleuchtende  Kritik  enthält. 

Diese  Kritik  bezieht  sich  zuerst  auf  das  psychologisch- 
erkenntnisstheoretische  Fundament  der  Hume'schen  Lehre, 
nachdem  das  Verhältniss  der  in  der  Uebersetzung  wiederge- 
gebenen Hauptschriften  des  schottischen  Philosophen,  eben 
des  „Treatise"  und  des  „Inquiry"  zu  einander  festgestellt 
worden.  Herr  Pillon  zeigt,  dass  man  mit  den  „impressions" 
und  den  darauf  basirten  „ideas"  des  Hume'schen  Empirismus, 
von  de;ien  dieser  seinen  Ausgangspunkt  mmmt,  nicht  viel 
anfangen  könne,  dass  auch  die  von  Jenem  versuchte  Unter- 
scheidung der  Gedächtnissvörstellungen  von  den  Phantasie- 
vorstellungen nach  der  blossen  Stärke  und  Lebendigkeit,  hin- 
sichtlich welcher  sich  die  ersteren  gegen  die  letzteren  aus- 
zeichnen sollen,  nicht  das  Wesen  der  Sache  treffe.  Das 
bekannte  Associationsprincip  endlich,  mit  dem  Hume  die  Re- 
lation der  Vorstellungen  zueinander  und  schliesslich  alle  Facta 
der  Erkenntniss  erklären  will,  bezeichnet  H.  Pillon  mit  Recht 
als  einen  Verstoss  gegen  das  Hume'sche  System  selbst,  sofern  das 
Letztere  ja  auf  dem  Boden  der  blossen  Erfahrung,  des  reinen 
Sensationismus  zu  stehen  behauptet,  ein  „Principe*  aber  niemals 
Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann.  „Man  braucht",  sagt  er, 
„nicht  weit  zu  suchen,  um  imter  jenem  Namen  der  Associations- 
oder  Relationsprincipien  die  meisten  Kategorien  oder  Denkge- 
setze zu  entdecken,  die  Qualität,  das  Werden,  Raum  und  Zeit, 
Zahl  und  Causalität.  Man  kann  Hume  fragen,  aus  welchen  »Ein- 
drücken« denn  nun  diese  Principien  herstammen,  nach  denen 
sich  die  Vorstellungen  verbinden  und  miteinander  vergleichen 
lassen.  Nach  seinem  eignen  Geständniss  müsste  er,  um  seine 
Lehre  von  dem  Ursprünge  alles  Denkens  aus  der  sinnlichen 
Erfahrung  aufrechtzuerhalten ,  diese  »Eindrücke«  aufweisen 
können."  Auch  den  Begrifif  der  Aehnlichkeit  und  der  Suc- 
cession  führt  er  ein,  um  das  Verhältniss  der  Vorstellungen 
zu  den  sinnlichen  Eindrücken  festzustellen  —  d.  h.  regulative 
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Prlncipien,  welche  die  Formen   und  Bedingungen  der  Erfah- 
rung   abgeben   mögen ,   jedoch    nicht  selbst   der  Sinnlichkeil 
entstammen  können,    wie  Kant  dies   später   festgestellt  hat 
Aber  Hume  geht  noch  weiter.    In  Berkeley's  Fussstapfen  tre- 
tend,  erklärt  er    einerseits   den  Begriff  der  Substanz  für  ein 
blosses   Phantasiegebilde ,    dazu    bestimmt ,    die   besonderai 
Eigenschaften    eines  Dinges  in  der  Einbildung  zur  Einheit  zu 
verknüpfen,    während   doch,    wie  sich   zeigen   lässt  und  von 
Herrn  Pillon  später  gezeigt  wird ,    dieser  Bc^iff  eine  ganz 
andere  Berechtigung   und  logische  Begründung  hat;   and^e^ 
seits  leugnet  er  mit  Berkeley  die  allgemeinen  aus  der  Abstraction 
hervorgegangenen  Vorstellungen,  während  er  doch  anderweitig 
selbst  gezwungen  ist,  das  Abstractionsvermögen  anzuerkennen, 
da  er   das  Unterscheiden  einzelner  Eigenschaften  in  den  zu- 
sammengesetzten Vorstellungen  und   damit  auch   das  Unter- 
scheiden der  Vorstellungen  von  dlnander,  welches  doch  schon 
das  Abstrahiren   involviit,    anzunehmen    nicht    umhin  kann. 
„Es  ist  zum  Erstaunen'',  ruft  Herr  Pillon,    „unter  der  Feder 
eines  Hume  den  bekannten  Satz  der  Nominalisten  zu  finden, 
dass  es,  da  es  in  der  Natur  nur  Individuelles  gebe,   auch  in 
uns   nichts  Allgemeines    geben   könne.      Es    handelt  sich  ja 
nicht  um  die  Gegenstände  der  Natur,  sondern  um  die  That- 
sachen  unseres  Irmern.      Nach  Hume's   eigner  Lehre  gibt  es 
nur  Eindrücke   und  Vorstellungen,    die    von    den  Eindrücken 
herrühren.     Nun  sind  es  doch  nicht  Eindrücke  der  individu- 
ellen Dinge,   welche  wir  empfangen,    sondern  Eindrücke  von 
Eigenschaften;  für  unsern  Sinn  cxistirt  gar  nichts  Anderes." 
Diese  Eindrücke  von  Eigenschaften  kommen  als  unterschiedene 
und  von  einander  getrennt  uns  zum  Bewusstsein,    also  „ab- 
stract**,   je  nach    den   specifischen  Energieen  unserer  Sinne, 
und  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  ist  eine  von  uns  voll- 
zogene Synthese   aus  diesen  Elementen  einzelner  Eigenschaf- 
ten.    So  nmss  man  also  die  Vorstellmigen  von  Eigenschaften 
als  die   ersten,    elementarsten  aller  Vorstellungen  betrachten. 
Nun  sind  aber  gerade  diese  mehreren  Individuen  gemeinsam, 
und  wodurch  sie    ausgedrückt  werden,    das   sind   die  allge- 
meinen Vorstellungen,  die  Worte,  die  Appellativa,  die  General- 
termini.    Auch   kann  Hume  nicht  umhin,    zuzugeben,   dass 
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wir  abstracte  und  allgemeine  Vorstellungen  zu  haben  und  zu 
gebrauchen  wenigstens  glauben,  allein  seine  Erklärung  dieses 
Glaubens  ist  nicht  stichhaltig.  Ebensowenig  ist  er  von  seinem 
Standpunkt  aus  im  Stande,  die  bedingungslose  Gültigkeit  der 
mathematischen  Schlüsse  anzuerkennen.  Er  hat  dadurch  der 
Philosophie  den  grossen  Dienst  erwiesen,  zu  zeigen,  was  vor 
ihm  noch  nicht  geschehen  war,  wie  unverträglich  der  abso- 
lute Empirismus  mit  der  geometrischen  Gewissheit  ist.  Er 
hat  dadurch  namentlich  für  Kant  das  Problem  in  aller  Klar- 
heit hingestellt ,  welches  dessen  transcententale  Aesthetik 
lösen  sollte.  Nicht  minder  wichtig  ist  dann  die  berühmte 
Untersuchung  über  den  Causalitätsbegrifif.  Ihr  Auftreten  war, 
wie  H.  Pillon  mit  Recht  bemerkt,  ein  Ereigniss  ersten  Ranges 
in  der  Geschichte  der  Philosophie,  weil  dadurch  die  Frage 
auf  ihren  richtigen  Ausdruck  zurückgeführt  worden  ist.  Hume 
bewies,  dass  das  Causalitätsprincip  im  Allgemeinen  betrachtet, 
keinen  Beweis  gestattet,  dass  es  vergeblich  ist,  in  der  Ursache 
als  solcher  apriori  den  zureichenden  Grund  der  Wirkung  zu 
entdecken  oder  in  der  Wirkung  die  Attribute  der  Ursache, 
dass  die  causale  Nothwendigkeit  von  der  logischen  sich  gänz- 
lich unterscheide  und  man  daher,  um  die  Wirkungen  aus  den 
Ursachen  zu  begreifen,  stets  der  Erfahrung  bedürfe.  Aber 
stammt  darum  diese  Denk  form  selbst,  dieses  Verknüpfen  der 
Erscheinungen  nach  dem  Gausalitätsverhältniss  nur  aus  einem 
von  der  Gewohnheit  herrührenden  Glauben,  wie  Hume  behaup- 
tet? Herr  Pillon  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass 
gerade  die  Thatsache,  dies  für  die  Empirischen  allein  gültige 
Kriterium,  dem  widerspricht.  Wenn  Hume  Recht  hätte,  so 
bemerkt  er,  dann  müsste  dieser  angeblich  auf  Gewohnheit 
beruhende  Glaube  an  die  Verknüpfung  der  Erscheinungen 
nach  Ursache  und  Wirkung  Verschiedenheiten  bei  den  einzel- 
nen Individuen  zeigen,  eben  nach  Maassgabe  der  Erfahrun- 
gen, welche  diese  einzelnen  Individuen  gemacht  haben.  Aber 
das  ist  nicht  der  Fall ;  schon  beim  ersten  Erwachen  der  Intelli- 
genz wendet  das  Kind  die  Causalitätskategorie  mit  derselben 
Sicherheit  und  Allgemeinheit  an,  als  der  gewiegteste  Praktiker. 
Sie  ist  eben  kein  Erzeugniss  der  Lebenserfahrung,  sondern 
eine   ursprüngliche,   in  der    natürlichen  Constitution  unseres 
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Geistes  begründete  Stammesform   des  Denkens.    Dass  Hume 
bei    der    Betrachtung   des    Begriffs    der  Willensfreiheit  nidil 
weniger  mit  den  Thatsachen  miseres  Innern  in  Conflici  g^ 
räth,  als  bei  seiner  Erörterung  der  Causalitat,  hebt  H.  Pfllan 
gleichfalls   hervor;    nur  hätte  er  vielleicht  diesen  schwingen 
Punkt,  welcher  namentlich  für  uns  Deutsche  durch  Schopenhau- 
ers Reproduction  der  Hume'schen  Ansicht  nahe  gelegt  worden 
ist,  etwas  eingehender   behandeln   sollen.      Dagegen  zeigt  er 
vollauf  das  Verfehlte    der  Hume'schen   Lehre   vom  GlaoboL 
Diese   setzt   die  Entstehung   des  Glaubens   in  die  Kraft  und 
Lebendigkeit  der  Vorstellung;    ihr  zufolge  ist  m.  a.  W.  der 
Glaube  nichts  als  die  durch  ihre  Association  mit  einem  Bn- 
druck  verstärkte  Vorstellung ,  welche   einen  hohen  Grad  toh 
Lebhaftigkeit  erhalten  hat.    Es  ist  nicht  schwer,  die  ünzu- 
lässigkeit  dieser  Behauptung  zu  zeigen   und   sie  auf  das  Un- 
zulängliche der  Hume'schen  Psychologie  zurückzuführen.  Ins- 
besondere mangelhaft  erweist  sich  diese  letztere,  den  Glauben 
an  die  Wirklichkeit  äusserer  Dinge  darzuthun,    welcher  dm 
natürlichen   Menschenverstand    so   unentreissbar    innewcAnt 
Hume  weiss  zwar  mit  grossem  Scharfsinn  darzulegen,  worauf 
dieser  Glaube  an  eine  Realität   der   äussern  Dinge  nicht  be- 
ruhe; wenn  er  aber  endlich  sagen  soll,  worauf  denn  nun  ein 
solcher  Glaube  fusse,  weist  er  uns  rathlos  nur  auf  einen  na- 
türlichen Instinct  dafür  hin,    also  ein  blosses  Wort,  mit  dem 
eben  nichts  erklärt  wird.  Im  Grunde  endigt  also  dies  System, 
welches,    wie   immer   bei  den  Empiristen  der  Fall  ist,  mit 
kühnen  dogmatischen  Sätzen  begann,  in  einem  Scepticismus, 
welcher  soweit  geht,  schliesslich  gar  die  Identität  der  «gnen 
Person  anzufechten.     Hume   selbst  fasst  diesen  Sceptidsmns 
in  folgendem  Ausdruck  zusammen:  „Zwei  Principien  gibt  es, 
denen  ich  mich  nicht  anvertrauen  kann  imd  denen  zu  ent- 
sagen ich   doch  auch  wieder  nicht  im  Stande   bin:    1)  alle 
unsere  verschiedenen  Bewusstseinsacte  (perceptions)  sind  u^te^ 
schiedene  Existenzen;    2)   der  Geist  nimmt  niemals  wirkliche 
Verknüpfungen  zwischen  den  imterschiedenen  Existenzen  wahr. 
Wenn    unsere  Bewusstseinsacte    einem    einfachen  und  indi- 
viduellen Dinge  inhärent  wären,    oder  wenn  der  Geist  unter 
ihnen  eine  wirkliche  Verknüpfung  wahrnähme,  so  hätte  die 
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Sache  keine  Schwierigkeit.  Was  mich  nun  anbetriflfl,  so 
nehme  ich  das  Privilegium  des  Zweiflers  in  Anspruch  und 
bekenne ,  dass  für  meinen  Verstand  die  Schwierigkeit  zu 
gross  ist." 

Hr.  Pillon  bemerkt  zu  diesem  Bekenntniss  sehr  richtig,  dass 
es  '  vom  allergrössten  philosophischen  Interesse  sei.  Hurne 
gesteht  also  selbst  die  Unsicherheit  des  von  ihm  errichteten 
Gebäudes:  dass  die  Einbildungskraft  mit  ihren  Associations- 
principien  nur  fingirte  Verknüpfungen  zwischen  den  Bewusst- 
seinsacten  stiftet,  dass  sie  die  letzteren  aus  ihrer  —  ihnen 
durch  das  System  auferlegten  —  Isolirung  nicht  lösen  kann 
und  dass  es  doch  wirklicher  Verbindungen  unter  ihnen,  wirk- 
licher Einheitsprincipien  bedarf,  da  jener  Zustand  der  Iso- 
lation der  Bewusstseinsacte  das  Bewusstsein  selbst  aufhebt.  Das 
folgt  daraus,  dass  Hume  die  Einheitsprincipien  aus  der  Ein- 
bildung abzuleiten  untertiommen  hat.  Diesem  Schiffbruch  der 
Hume'schen  Denkweise  gegenüber  weist  nun  Herr  Pillon  auf 
Kant  hin,  welcher  einerseits  zwar  von  Hume  kräftig  aus  sei- 
nem dogmatischen  Schlummer  gerüttelt  worden,  andrerseits 
jedoch  durch  die  Theorie  des  Apriorismus  der  Vernunft  in  ihren 
Anschauungs-  und  Denkformen  zu  einer  innem  Ueberwindung 
eben  des  in  Skepsis  umschlagenden  Hume'schen  Sensationis- 
mus imd  Empirismus  gelangt  sei.  Als  den  wahren  Nach- 
folger Kant's  und  Sospitator  der  erkenntniss  -  theoretischen 
und  metaphysischen  Fragen  aber^betrachtet  H.  Pillon  seinen 
Lehrer  imd  Freund  Renouvier,  der  Kant's  und  Hume's  Lehre 
zu  einer  höheren  Einheit  verknüpfe.  Grade  dies  zu  zeigen, 
in  Hume  die  eine  Vorstufe  des  Renouvier'schen  Systemes  dar- 
zulegen, wurde  die  vorliegende  Publication  imternommen, 
welche  auch  diejenigen,  die  nicht  in  allen  Stücken  mit 
Renouvier  einverstanden  sind,  aber  der  von  Hume  und  mehr 
noch  von  Kant  eröffneten  Bahn  des  Kriticismus  in  der  Philo- 
sophie folgen,  zu  lebhaftem  Danke  verpflichten  muss. 

C.  Schaarschmidt. 
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Die  Seelenfrage  mit  Rücksicht  auf  die  neueren  WaiHBmgefl  le- 
wisser  naturwissenschaftlicher  Begriffe  von  O.  Flügd.  Cölhen, 
0.  Schulze  1878.     (Inh.  102  S.)  8^ 

Der  Verfasser,  welcher  schon  im  Jahre  1865  eine  Schrill 
über  den  „Materialismus  vom  Standpunkt  der  atomistisch- 
mechanischen  Naiurforschung'*  veröffentlicht  hat^  glaubt  zu 
erkennen,  dass  diejenigen  Begriffe,  auf  denen  das  mit  der 
Atomistik  und  dem  Princip  des  Mechanismus  operiraKie 
materialistische  System  unserer  heutigen  Naturforscher  und 
vieler  Psychologen  ruht,  gegenwärtig  in  einer  Wandlung  be- 
griffen ist. 

Die  vorliegende  Schrift  hat  er  dazu  bestimmt,  diese 
Wandlungen  vorzufuhren,  sowie  anzugeben,  welche  CoDse- 
quenz  dieselben  für  die  Begriffe  selbst  und  das  darauf  be- 
gründete System  herbeiführen  müssen.  Nach  einer  kurzen  hi- 
storischen Einleitung,  welche  die  Geschichte  des  Materialismus 
hinsichtlich  der  Seelenfrage  —  und  zwar  viel  übersichtlicher 
und  sachgemässer,  als  das  vielgerühmte  Lange'sche  Buch  - 
abhandelt,  sucht  der  Verfasser  zunächst  festzustellen,  worin 
und  inwiefern  der  naturwissenschaftliche  Materialismus  Recht 
habe.  Flügel  billigt  nicht  nur  die  Polemik  der  Materialisten 
gegen  den  schroffen  Dualismus  und  einseitigen  Spiritualismus, 
sowie  ihr  Bestehen  auf  der  Gesetzmässigkeit  aller  Erschei- 
nungen, auch  der  Innern  Bewusstseinsthätigkeiten,  sondern 
macht  ihnen  auch  weitgehende  Concessionen  hmsichtlich  ihrer 
Leugnung  der  Spontaneität  des  Geistes  bis  zu  dem  Satze, 
dass  „Alles  in  der  Seele  erworben,  entstanden  ist  durch  Ur- 
sachen und  im  letzten  Grunde  durch  äussere  Ursachen". 
„Die  empiristische  Erklärung  des  ganzen  geistigen  Lebens  ßt 
eine  noth wendige  Folge  der  Anwendung  des  Gausalgesetzes 
auf  die  geistigen  Erscheinungen".  Aber  auch  hinsichtlich  der 
atomistischen  Theorie  glaubt  der  Verfasser  mit  dem  Mate- 
rialismus ein  gutes  Stück  Weg  zusammen  gehen  zu  dürfa. 
Er  acceptirt  demgemäss  den  Gedanken,  dass  alle  Materie  aus 
letzten,  unzerlegbaren,  unveränderlichen,  einfachen  Wesen 
(Atomen)  besteht,  ferner,  dass  diese  Atome  als  etwas  Letztes, 
Absolutes,  ihrem  Sein  nach  keiner  Erklärung  Bedürftiges  ange- 
sehen werden,  dass  dieselben  weiter  die  alleinigen  Träger  aller 
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Kräfte  sind,  dass  es  also  keine  Kraft  ohne  Stofif  gibt.  Aber 
er  gibt  auch  dem  Materialismus  zu,  dass  der  Satz  von  der 
üntrennbarkeit  der  Kraft  vom  Stoffe  ebenso  für  die  Lebens- 
und die  geistigen  Kräfte  gilt,  wie  für  alle  übrigen,  die  sog. 
Lebenskraft  mithin  nicht  weniger  als  alle  andern  an  Stoffe 
gebunden  ist  und  nur  in  einer  besondern  Combination  der 
physikalischen  und  chemischen  Kräfte  derjenigen  Stoffe  be- 
steht, welche  den  Organismus  bilden.  Nach  dieser  Vorbe- 
reitung wendet  er  sich  zur  Untersuchung  des  Verhältnisses 
von  Gehirn  und  Geist,  und  kommt  dabei  im  Gegensatze  zur 
materialistischen  Theorie  zu  dem  Resultate,  dass  wenn  auch 
höchst  wahrscheinlich  eine  genaue  durchgängige  Parallele 
zwischen  Gehirn  und  Seelenthätigkeit  besteht,  daraus  doch 
keineswegs  auf  die  Identität  der  geistigen  und  materiellen 
Vorgänge  geschlossen  werden  darf,  wie  dies  bekanntlich  von 
den  Materialisten  frischweg  zu  geschehen  pflegt.  Indem  diese 
somit  die  geistigen  Kräfte  auf  eine  Linie  mit  allen  andern 
Naturkräften  stellen,  müssen  sie  die  ersteren  auf  gewisse  La- 
gen und  Bewegungsverhältnisse  der  Atome  zurückführen  — 
denn  das  ist  die  allgemeine  Regel,  wenn  man  einen  Vorgang 
naturwissenschaftlich  erklären  will.  Mit  andern  Worten: 
„Unterwirft  man  dieser  Theorie  die  geistigen  Vorgänge,  so 
folgt  erstens,  dass  dieselben  wie  alle  Kräfte  an  gewisse  Stoffe 
und  zwar  im  letzten  Grunde  an  die  Atome  gebunden  sind, 
und  zweitens,  dass  sie  selbst  in  gewissen  Bewegungen  be- 
stimmter Stoffe  bestehen."  In  ersterer  Beziehung  haben  die 
Materialisten  zwar  denen  gegenüber  Recht,  welche  den  Geist 
als  eine  Kraft  betrachten,  die  aller  Substanz  haar,  frei  um 
die  Elemente  des  Lebens  schwebend,  nach  W^illkür  mit  den- 
selben schaltet  und  waltet;  aber  Unrecht  haben  sie,  sofern 
sie  unter  Stoff  sofort  die  Materie,  nämlich  die  sinnlich  wahr- 
nehmbare Materie  des  Gehirns  verstehen.  Wenn  die  Kräfte 
auch  von  den  Atomen  unzertrennlich  gedacht  werden  müs- 
sen, nämlich  als  deren  Thätigkeiten,  so  müssen  die  geistigen 
Vorgänge  freilich  auch  einer  Substanz  inhäriren,  es  fragt  sich 
aber  noch,  welcher  ?  und  insbesondere  kann  alsdann  noch  die 
Frage  entsehen,  ob  die  geistigen  Kräfte  eines  Individuums  einer 
einzigen  Substanz  zugehören,  oder  ob  sie  auf  eine  Mehrheit  von 
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Wesen  (Atomen)  vertheilt  sind.  Den  andern  Satz  aber,  dass 
die  geistigen  Zustände  Bewegungsvorgänge  sind,  unterwirft 
der  Verfasser  in  einem  besonderen  Abschnitte  einer  eingehen- 
den Kritik.  Er  gelangt  dadurch  zu  dem  Resultate,  weWies 
schon  von  anderer  Seite  und  mehrfach  geltend  gemacht  wo^ 
den  ist,  sich  auch  in  der  That  dem  unbefangenen  vorurtheils- 
freien  Nachdenken  unwiderstehlich  aufdrängt,  dass  nämlich 
„ein  geistiger  Zustand  kein  Bewegungszustand  ist,  dass  TJel- 
mehr  beide  untereinander  gänzlich  unvergleichbare  Vorgänge 
sind".  Flügel  glaubt  aber  auch  constatiren  zu  können,  dass 
diese  Ansicht  unter  den  Naturforschern  der  (Jegenwai-t  immer 
mehr  Zustimmung  und  Verbreitung  gewinne,  und  führt  rine 
Reihe  dahin  gehender  Aeusserungen  an,  welche  er  ab  be- 
deutsame Anzeichen  betrachtet,  „dass  hier  eine  einflussreicbe 
Umwandlung  der  Erkenntniss  sich  zu  vollziehen  begimit". 
„Mit  der  Erkenntniss",  so  fahrt  er  in  diesem  Sinne  fort,  dass 
geistige  Zustände  nicht  Bewegungsphänomene  sind,  fallt  mi- 
serm  Erachten  nach  der  vornehmste  Pfeiler  des  materialisti- 
schen Systems,  wie  es  bisher  begründet  ist  und  wie  es  sich, 
streng  genommen,  auch  nur  begründen  lässt,  wenn  man  nicht 
mit  den  BegrüBTen  der  exacten  Naturforschung  brechen  udA 
ganz  fremdartige  Elemente  in  das  Denken  aufnehmen  wifl." 
Und  wiederum  scheint  ihm  der  beobachtete  Widerstreit  der 
geistigen  Zustände  mit  der  herrschenden  Atomentheorie  die 
Weisung  zu  enthalten,  die  physikalische  Atomistik  überhaupt 
einer  Revision  zu  unterwerfen,  worüber  in  dem  folgenden 
Abschni.t  einige  Andeutungen  gegeben  werden.  Dieser  nun, 
Stoff  und  Kraft  betitelt,  ist  besonders  dazu  bestimmt,  die 
Annahme  einer  unmittelbaren,  d.  h.  unvermittelten  F«rne- 
wirkung  zu  widerlegen  und  den  Satz  zu  erhärten,  dass  die 
Kraft  in  der  unmittelbaren  Berührung  der  Stoffe  oder  in  Folge 
des  Zusammenwirkens  der  Wesen  entstehe,  indem  sich  diese 
dann  gegenseitig  zur  Thätigkeit  bestimmen.  Die  Kraft  darf 
dem  Verfasser  zufolge  also  nicht  als  ein  ursprüngliches,  „ur- 
sachloses" Besitzthum  der  Atome  angesehen  werden,  worauf, 
wie  er  meint,  die  chemische  Erfahrung  „auch  ganz  unzwd- 
felhaft"  hinweise.  Indem  er  ferner  geltend  macht,  dass  die 
Verschiedenheit  der  Wirkungen   in  der  Welt    auf  einer  V«^ 
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schiedenheit  der  Bedingungen  beruht  und  darum  die  letzten 
Elemente  der  Dinge  als  einander  qualitativ  dififerent  ange- 
nommen werden  müssen,  kommt  er  dazu,  von  inneren  Thä- 
tigkeitszuständen  der  Atome  zu  reden,  auf  die  wir  besonders 
durch  die  geistigen  Vorgänge  im  Bewusstsein  geführt  wer- 
den und  deren  Annahme  neben  blossen  äussern  Bewegungs- 
zuständen  er  als  die  Consequenz  der  gegenwärtigen  Entwick- 
lung der  naturwissenschaftlichen  Anschauungen  ansprechen 
zu  dürfen  glaubt.  „Jedes  in  Wechselwirkung  mit  andern  be- 
griflfene  Wesen  oder  Atom  befindet  sich  in  innern  Thätig- 
keitszuständen."  Und  „innere  und  äussere  Zustände  bedingen 
sich  einander  gegenseitig.  Jede  Veränderung  der  äussern 
Lagenverhältnisse  führt  eine  Veränderung  des  Gleichgewichts 
der  innern  Zustände  herbei  und  umgekehrt".  Insbesondere 
sind  die  geistigen  Zustände  „gewisse  innere  Thätigkeitszu- 
stände,  welche  an  sich  zwar  blossen  Bewegungszuständen 
unvergleichlich  sind,  von  solchen  jedoch  veranlasst  werden 
oder  solche  veranlassen  können".  Den  Schlusspunkt  dieser 
Erörterungen  macht  die  Betrachtung  der  Einheit  des  Be- 
wusstseins,  an  der  allerdings  die  materialistische  Hypothese 
vom  Seelenwesen  definitiv  scheitert,  und  welche  dem  Verfas- 
ser dazu  dient,  die  Seele  als  ein  einheitliches  reales  Wesen 
nachzuweisen.  Das  innige  Zusammensein  der  sog.  drei  Grund- 
vermögen der  Seele,  des  Vorstellens,  Fühlens  und  Begehrens, 
die  Thatsache  der  geistigen  Ausbildung  des  einheitlichen  Ichs, 
welches  alle  die  verschiedenen  geistigen  Zustände  als  seine 
eigenen  Zustände  auf  sich  bezieht  und  sich  beilegt,  beruhen, 
wie  er  in  scharfsinniger  Weise  ausführt,  auf  der  Voraus- 
setzung der  Wesenseinheit  des  gemeinsamen  Subjects  aller 
dieser  innern  Thätigkeiten  und  Zustände,  d.  h.  einer  ein- 
heitlichen Seelensubstanz.  Bei  dieser  Gelegenheit  unterwirft 
Flügel  die  Kantische  Kritik  des  sog.  psychologischen  Paralo- 
gismus  und  die  darauf  basirte  Skepsis  Alb.  Lange's  einer  Un- 
tersuchung, welche,  wenn  auch  vielleicht  nicht  auf  allen 
Punkten,  so  doch  in  der  Hauptsache  Recht  behält,  dass 
nämlich  das  naive  wie  das  wissenschaftliche  Selbstbewusst- 
sein  die  Substantialität  des  Seelenwesens  als  solchen  nicht 
aufzugeben  hat.    Und  zwar  ist  die  Vereinigung  von  Zustän- 
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den,  wie  die  Erscheinungen  des  Bewusstseins  sind,  nur  m^ 
lieh,  wenn  dieselben  als  Zustände  eines  und  desselbigeo  im- 
theilbaren  Wesens  gedacht  werden,  welches  nicht  dem  Stoff- 
wechsel unterworfen  sein  kann.  „Wenn  man  Ernst  madit 
mit  dem  atomistischen  Grundgedanken  von  der  Discrelion  der 
Materie,  so  schliesst  Flügel  seine  Argumentation,  und  die- 
selben Principien  und  Methoden  der  Naturforschung  auch  aof 
die  geistigen  Vorgänge  anwendet,  so  stellt  sich  die  Nothwen- 
digkeit  ein,  alle  geistigen  Zustände  bez.  Kräfte  einer  Peßon 
Einem  untheilbaren,  einfachen  Wesen  beizulegen."  Dieser 
Anschauung  widerspricht  weder  die  relative  Abhängigkeä 
der  seelischen  Functionen  von  den  leiblichen,  noch  das  Ge- 
setz von  der  Erhaltung  der  Kraft,  das  sowohl  auf  die  Wedh 
selwirkung  zwischen  Leib  und  Seele,  als  auf  die  geistigen 
Kräfte  selbst  Anwendung  findet,  und  worunter  sich  auch  das 
Beharren  des  einmal  erworbenen  Vorstellimgskreises  in  der 
Seele  selbst  über  den  Tod  hinaus,  d.  h.  die  individuelle 
Unsterblichkeit  des  Geistes,  subsumiren  lässt,  wie  ja  audi 
die  Vorstellungen  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  that- 
sächlich  trotz  des  unausgesetzten  Stoffwechsels  beharren. 

Der  Grundgedanke  des  Flügel'schen  Buches,  dass  die 
materialistische  Theorie  in  ihrer  bisherigen  Fassung  als  un- 
haltbar erkannt  zu  werden  anfange,  ist  von  ebenso  unleug^ 
barer  Elichtigkeit,  als  die  Durchführung  desselben  im  Allge- 
meinen für  eine  gelungene  erklärt  werden  muss.  Freilich 
kann  des  Verfassers  oben  angeführter  Satz,  wonach  alle  see- 
lische Thätigkeit  von  Aussen  stammt,  indem  sie  im  letzta 
Grunde  auf  äusseren  Ursachen  beruhen  soll  (p.  21),  nicht 
gebilligt  werden,  wie  derselbe  denn  auch  seiner  eigenen,  spater 
durchgeführten  Lehre  von  der  Substantialität  der  Seele  grade- 
aus  zuwiderläuft  —  oder  gibt  es  wohl  eine  Substanz  ohne 
ursprüngliche  eigene  Thätigkeit?  —  auch  unterliegt  femer  die 
Art,  wie  das  Verhältniss  der  äusseren  (Bewegungs-)  Thätig- 
keit zur  Innern  (Bewusstseins-)  Thätigkeit  von  Flügel  brfian- 
delt  wird  (pag.  75  folg.),  manchem  Bedenken.  Endlich  setzt 
mit  der  Behauptung,  dass  die  Mannigfaltigkeit  der  Natura^ 
scheinungen  auf  eine  Mannigfaltigkeit  der  letzten  Ursachen 
führe  (p.  54),  oder  mit  seinem,  ziemlich  schroff  im  G^ensatz 
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i  jedweder  Einheitstheorie  aufgestellten  „Pluralismus",  der 
?rfasser  sich  demselben  Tadel  aus,  den  er  mit  Recht  gegen 
.  Lange  wendet,  dass  er  nämlich  der  Gonsequenz  seiner 
jenen  Aufstellungen  ausgewichen  sei.  Wie  will  man  denn 
in  Zusammenhang  des  Vielen,  den  Flügel  selbst  doch  über- 
l  premirt,  anders  erklären,  als  durch  eine  der  Welt  zu 
mnde  liegende  höhere  Einheit,  über  deren  Wesen  und  Wir- 
ingsart  wohl  gestritten  werden  mag,  deren  Dasein  und 
irksamkeit  selbst  aber  ein  rechtschaflfener  Philosoph  weder 
ignen  noch  ignoriren  darf?  Nichtsdestoweniger  ist  die  vor- 
gende  Publikation  als  ein  wichtiger  Beitrag  zur  zeitgenös- 
;chen  Psychologie  zu  betrachten,  welcher  mit  um  so  grös- 
rer  Anerkennung  aufgenommen  werden  muss,  als  er  die  Rich- 
ng  bezeichnet,  in  welcher  sich  in  der  That  ein  gesunder 
)rtsclu'itt  der  Seelenlehre  zu  vollziehen  beginnt. 

C.  S. 


iligion  und  Christenthum.  Von  Joh.  KreyenbüM,  Prof.  der  Philo- 
sophie in  Luzern.  Verlag  von  Cäsar  Schmidt  in  Zürich, 
z.  Münsterburg.     1877.   (S.  148)  8^ 

Wenn  noch  Beweise  dafür  nöthig  wären,  dass  Ultramon- 
nismus  und  Religion  zwei  verschiedene  Dinge  sind,  dann 
üsste  man  die  hier  angezeigte  Schrift  in  erster  Linie  dafür 
nutzen,  da  sie  den  Geist  wahrer  Religiosität  in  einer  Weise 
hmet,  dass  man  die  Ueberzeugung  gewinnt,  der  Verfasser 
3rde  seines  Amtes  in  gleicher  Weise  gewaltet  haben;  und 
►ch  ward  er  gerade  deswegen  seines  Amtes  entsetzt. 

Er  fragt  L  nach  dem  Ursprung  und  Wesen  d-er 
eligion.  Zurückweisend  jene  Annahme,  dass  Priester- 
ttrug,  Staatsklugheit,  Furcht  vor  zerstörenden,  Freude  an 
hebenden  Erscheinungen  u.  s.  w.  Religion  gebracht  habe, 
ihauptet  er:  „Nicht  in  Veranlassungen  und  Veranstaltmigen 
isser  uns,  sondern  allein  in  der  ursprünglichen  und  psycho- 
pschen  Anlage  in  uns  haben  wir  das  Grund wesen  des 
ligiösen  Lebens  zu  suchen  (S.  13)".  In  allen  Verhältnissen 
►er,  die  sich  durch  religiöse  hnpulse  beeinflusst  zeigen,  ge- 
ihren  wir  als  wesentliches,  gemeinsames  Merkmal:  die  Be- 
immtheit  endlich  irdischer  Factoren  durch  einen  unendlichen 
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und  überirdischen,  die  Anknüpfung  natürlicher  und  mensch- 
liclier  Kräfte  an  eine  göttliche  Urkraft,  den  Glauben  an  eine 
über  dem  Sinnenschein  wie  über  die  kunstvollen  Gewebe  der 
Gedankenwelt  hinausliegende  Welt  und  Lebensordnung,  die 
Ueberzeugung  vom  absoluten  Werth  eines  an  sich  Guten, 
Vollkommenen,  Erstrebenswerthen,  den  Ausdruck  der  Ruhe 
uud  des  Seelenfriedens,  die  um  so  erwünschter  sind,  je  we- 
niger die  Zerstreuungen  des  Lebens,  die  Zerfahrenheit  unserer 
Neigungen  und  Absichten  sie  uns  zu  geben  vermögen  (S.  13). 
Das  Gefühl  aber  ist  es,  in  welchem  das  Wesen  imd  Wallen 
des  religiösen  Hauches  mit  voller  Kraft  und  Entschiedenheit 
sich  Geltung  verschafil.  Das  Gefühl  ist  die  erste  und  einzige 
Quelle,  durch  welche  dem  Menschen  die  Anfange  gottinniger 
Gesinnung  vermittelt  werden,  hn  Gefülil  ist  das  unmittelbare 
Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  gegeben  und  insofern  ist 
Gottesbewusstsein  und  Gottesverehrung  auf  eine  unmittel- 
bare Offenbarung  Gottes  selbst  zurückzuführen  (S.  14).  Nicht 
freilich  ist  hierbei  mit  den  meisten  Vertretern  positiver 
Religion  an  unmittelbar  wunderbare  Offenbarung  und  Inspi- 
ration zu  denken.  Solche  Annahmen  führen  zu  Wide^ 
Sprüchen  mit  dem  Wesen  Gottes  und  des  Menschen.  Das 
einheitliche  Wesen  der  Menschen  fordert,  dass  die  göttliche 
Offenbarung  einerseits  und  die  Reaction  des  Geistes  auf  die- 
selbe andererseits  bei  allen  Menschen  die  gleiche  sei.  Das 
einzige  Kriterium  der  Wahrheit  einer  Religion  ist  aber  die 
Uebereinstimmung  mit  den  constanten,  rein  menschlichen 
Bedingungen,  unter  welchen  das  religiöse  Gefühl  in  unserem 
Geschlecht  zu  entstehen  pflegt.  Die  elementarsten  Grundsatze 
aller  Religionswissenschaft,  welche  theoretisch  die  Einsicht, 
praktisch  die  Uebung  wahrer  Religiosität  ermöglichen,  sind 
folgende :  Die  Religion  in  ihrem  letzten  Grunde  beruht  auf 
einem  unmittelbaren  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott;  das 
religiöse  Gefühl  trägt  neben  seiner  allgemein  menschlichen 
Seite  auch  eine  rein  persönliche  und  individuelle  Färbung; 
ein  religiöses  Leben  wird  nicht  durch  Unterdrückung  des  in- 
dividuell Persönlichen,  sondern  durch  Hebung  und  Förderung 
der  Freiheit  und  Autonomie  des  gottinpigen  Menschen  herge- 
stellt,   und  eine  religiöse  bezw.  kirchliche  Gremeinschaft  kann 
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sich  nur  auf  der  Basis  eines  freien  persönlichen  Verhaltens 
der  einzelnen  Glieder  zum  Urgrund  des  religiösen  Lebens, 
wie  durch  ungehemmten  und  ungezwungenen  Austausch  ilirer 
frommen  Gesinnung  erheben  (S.  15). 

Nach  einer  trefflichen  Polemik  gegen  die  Lehre,  dass 
Gott  durch  Wunder  und  Inspiration  sich  offenbart  habe, 
kehrt  der  Verf.  S.  29  zu  seiner  Anschauung  zurück,  dass  ein 
unmittelbares  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  der  Grund 
und  werthvollsie  Inhalt  alles  religiösen  Empfindens  sei,  dass 
ohne  schöpferischen  Impuls  Gottes  die  religiösen  Anlagen  der 
Menschheit  nicht  begriffen  werden  können  und  dass  der 
Mensch  vorzüglich  im  Gemüthe  der  Gemeinschaft  des  Gött- 
lichen inne  und  theilhaft  werde.  Dabei  rühmt  er  von 
Schleiermacher,  dass  er  diesen  Gedankengang  zuerst  theore- 
tisch begründet  habe,  aber  er  ergänzt  denselben  in  zweifacher 
Weise.  Er  verwirft  den  Einfluss  des  Spinozistischen  Gottes- 
begriffes auf  Schleiermachers  Begriffsbestimmung  der  Religion. 
Wenn  Gott  und  Welt,  Gott  und  Mensch  Eins  seien,  sich  wie 
Wesen  und  Erscheinung  verhalten,  so  müsse  das  Gefühl 
schlechthiniger  Abhängigkeit  in  Gott  natürlich  die  Folge  sein, 
da  die  Erscheinung  nichts  selbständiges  sei  gegenüber  dem 
Wesen  (S.  30).  Solche  Religion  freilich  begründe  keine  Er- 
hebung oder  Kraft,  vielmehr  Erniedrigung  und  Schwäche  des 
Menschen,  der  sich  nur  als  unselbständiges  Moment  des 
Allgeistes  weiss.  Zweitens  verwirft  er  Schleiennachers  ein- 
seitige Betonung  des  Gefühls-  und  Gemüthslebens.  Was  der 
Mensch  in  der  Stille  seines  Herzens,  in  unmittelbarer  Frische 
und  Lebendigkeit,  erfahren  hat,  muss  als  belebender  Hauch 
die  Kräfte  und  Strebungen  seines  Geistes  durchdringen,  muss 
den  Willen  antreiben,  auch  in  das  empirisch  Gegebene,  End- 
liche, Menschliche  ein  Unendliches,  ewig  Werthvollcs,  Gött- 
liches hineinzustellen. 

Zu  den  schönsten  Stellen  der  Schrift  gehören  diejenigen, 
in  welchen  der  Verfasser  die  Eigenartigkeit  des  religiösen 
Gefühls  schildert,  wie  es  beide  Momente,  die  Lust  und  die 
Unlust,  in  sich  entfalte,  insofern  die  Förderung  und  Hebung 
des  geistigen  Daseins,  die  Lust,  zugleich  nur  um  den  Preis 
der  Abhängigkeit  und  Bestimmtheit  des  Menschen   durch  ein 
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unvergleichlich  höheres  Wesen,  also  durch  eine  Art  Unlust 
erreicht  werden  kann;  und  wie  ferner  dem  schönen  Worte 
Beneke's  gemäss,  die  Religion  nicht  als  Gefühl  der  Abhängig- 
keit und  Schwäche  Werth  habe,  sondern  „als  Gefühl  der 
Stärke  in  Gott,  welche  uns  über  unsere  Abhängigkeit  be- 
ruhigt" (S.  35). 

Der  Verf.  schildert  nun  IL  die  Religion  im  Zusam- 
menhang des  Geistlebens.  Als  erstes  und  bedeutsamstes 
Product  der  ursprünglich  religiösen  Natur  -  des  Menschen 
nennt  er  das  Gottesb  ewusstsein  und  seine  Durchführung 
im  Umkreis  der  religiösen  Vorstellungen  des  Glaubens 
(S.  37).  Drei  dialectische  Impulse  lässt  er  wirksam  sein,  die 
religiösen  Vorstelhmgen  zur  speculativen  Theologie  zu  erhe- 
ben. Erstens  das  Streben  in  der  Vielheit  der  Dinge  die  Ein- 
heit zu  finden,  woraus  der  Pantheismus  entstand,  der  neuer- 
dings sogar  als  esoterische  Religionsform  der  Gelehrten  be- 
hauptet wird  (S.  46).  Zweitens  das  Causalitätsbedürfhiss 
zwar  nicht  überhaupt,  denn  die  Empiristen  haben  nicht  das 
Bedürfniss,  über  sinnlich  empirische  Ursachen  hinauszugehen, 
sondern  das  Bedürfniss  nach  geistiger  Gausalität,  das  aus 
dem  Blick  auf  die  Ordnung,  die  Harmonie  und  den  Zusam- 
menhang des  Ganzen  quillt.  Ein  dritter  Impuls  entspringt 
aus  der  Betrachtung  der  sittlichen  Ordnung  des  Daseins  (S. 
48).  Bezeichnet  man  nun  die  Totalität  der  Vorstellungen  und 
Reflexionen,  welche  die  innere  religiöse  Erfahrung  zu  ihrem 
Inhalt  hat,  als  Glauben,  die  Totalität  der  auf  Thatsachen 
und  allgemeinste  Denkgesetze  beruhenden  Urtheile  aber,  wie 
die  Lehre  von  der  Erkenntniss,  ihren  Formen  und  Gesetzen 
selbst,  als  Wissen,  so  handelt  es  sich  nun  um  das  Ver- 
bal tniss  beider  (S.  52). 

Wir  beklagen  es,  dass  wir  auf  die  beherzigenswerthe 
Betrachtung  des  Verfassers  über  die  drei  dialectischen  Im- 
pulse nicht  eingehen,  auch  seiner  ausführlichen  Betrachtung 
des  Verhältnisses  von  Glauben  und  Wissen  nicht  folgen  kön- 
nen. Wenn  wir  ihn  wiederholt  begründen  sehen,  dass  das 
Beste  die  volle  Scheidung  von  Glauben  und  Wissen  sei,  weil 
nur  so  eine  beiderseitige  Toleranz  und  selbständige  Ent- 
wicklung beider  Gebiete  möglich  sei,    so  hat  dies  Urtheil  für 
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uns  zwar  hohen  Werth,  weil  sich  die  sittliche  Entrüstung 
eines  Mannes  darin  ausspricht,  der  ungerechte  Vergewaltigung 
erfuhr  und  nun  für  persönliche  Freiheit  der  üeberzeugung 
kämpft  und  streitet.  Aber  für  Scheidung  von  Glauben  und 
Wissen  streitet  auch  der  Ultramontanismus  und  steht  da  in 
intoleranter  Verachtung  der  Wissenschaft;  für  Scheidung 
streiten  auch  verschiedene  philosophische,  besonders  natur- 
philosophische Parteien,  aber  nur  um  in  intolerantem  Hoch- 
muth  das  Wissen  für  die  Gebildeten  zu  beanspruchen  und 
den  Glauben  barmherzig  den  Schwachen  und  Ungebildeten 
zu  überlassen. 

Nicht  die  vergleichende  Werthschätzung  entscheidet  da- 
her über  die  Stellung  von  Glauben  und  Wissen,  sondern  die 
Erkenntnisslehre  allein.  Namentlich  wenn  man,  wie  Kreyen- 
bühl  selbst,  die  Religion  durch  psychologische  Anlage  ent- 
stehen lässt  und  wenn  man  mit  ihm  die  Kennzeichen  wahrer 
Religion  nach  den  von  ihm  gegebenen  Grundsätzen  aufsucht. 
Die  Erkenntnisslehre  allein  entscheidet,  ob  Glauben  oder  Wis- 
sen so  abstract  zu  scheiden  sind.  Und  wenn  ich  auf  un- 
sere Wissenschaft  sehe,  wie  selbst  Galilei*s,  Newton's  Ge- 
setze noch  umstritten  sind,  wie  die  Descendenzlehre,  wie  die 
Atome  u.  s.  w.  vom  Einen  als  Wahrheit,  vom  Andern  als 
Irrthum  ausgegeben  werden,  so  finde  ich,  wie  gerade  die 
Wissenschaft  so  sehr  durch  und  mit  persönlichen  Ueberzeu- 
gungen  lebt,  dass  es  falsch  ist  zu  sagen:  das  Wissen  beruhe 
auf  allgemeinsten  Denkgesetzen,  der  Glaube  auf  persönlicher 
Üeberzeugung.  Ueberdies  ist  ja  auch  für  alle  die,  welchen 
Gott  ein  Geist  der  Liebe  und  der  Wahrheit  ist,  diese  Form, 
unter  der  sie  die  Gottesidee  wissen,  zugleich  ein  allgemeines 
Denkgesetz  bei  Betrachtung  der  Dinge.  Erkenntnisstheoretisch 
ist  daher  zwischen  Wissen  und  Glauben  keine  Scheidung  zu 
machen,  denn  in  beiden  bethätigt  sich  der  menschliche  Geist 
als  eine  Kraft,  welche  im  Stande  ist:  auf  Grund  von  Erfah- 
rungen des  Gewissens,  des  Gemüthes  imd  der  Sinne  persönliche 
Ueberzeugungen  zu  bilden,  festzuhalten  und  zu  bethätigen. 
Wollte  man  nun  freilich  sagen,  beide  Gebiete  sind  zu  schei- 
den, weil  sie  verschiedenen  Inhalt  haben,  so  wäre  damit 
nichts  mehr  gesagt,    als  sagte  man,    dass  Musik  und  Militär- 
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Wissenschaft  selbständig  zu  betreiben  seien.  Aber  in  der 
Praxis  des  Lebens  würde  solche  Scheidung  die  Erfahnmg  des 
Buddhismus  wiederholen.  Er  stellte  zuerst  die  schöne  Lehre 
auf,  dass  alle  Menschen  gleich  fähig  seien,  das  Heil  zu  e^ 
langen.  Damit  schien  der  Kastenunterschied  zwischen  Prie- 
stern, Denkern,  Arbeitern  aufgehoben,  aber  da  er  den  Zusatz 
hatte,  dass,  wer  sich  und  seine  Zeit  der  Erforschung  Gottes 
bestimme,  der  habe  schon  auf  Erden  Heil  voraus,  so  bildete 
sich  allmälig  eine  Scheidung  der  Menschen  wieder  aus,  denn 
die  Diener  Gottes  fühlten  sich  bald  wieder  durch  den  blossen 
Inhalt  ihres  Thuns,  nicht  durch  die  Art  dieser  Inhaltsbethäti- 
gung,  als  die  besseren  Menschen,  und  die  Krieger  als  Be- 
schützer des  Landes  und  der  Tempel  dünkten  sich  nur  wenig 
schlechter,  und  so  waren  Kastenunterschiede  eigentlich  schon 
vorhanden,  ehe  der  Brahmanismus  in  Indien  die  Herrschaft 
wieder  in  die  Hand  nahm  und  die  Kasten  wieder  einführte. 
Aehnliches  würde  geschehen,  wenn  des  Inhalts  wegen  zwi- 
schen Glauben  und  Wissen  eine  ewige  Kluft  gemacht  würde. 
Die  anfangliche  Toleranz  würde  bald  wieder  hochmülhiger 
Vergewaltigung  weichen. 

Der  Verfasser  schildert  IIL  das  Ghristenthum,  in 
welchem  wahrhaft  die  Erlangung  des  Heils  unabhängig  da- 
stehe von  Schranken  der  Nationalität  und  der  Stände.  Die 
historische  Entwicklung  brachte  freilich  ein  durch  jüdische 
und  heidnische  Ideen  verderbtes  Ghristenthum  zur  Erschei- 
nung und  durch  die  Kirche  zur  Herrschaft.  Der  Verfasser, 
indem  er  die  historisch  gewordenen  Dogmen  als  unwesentlich 
in  seiner  Betrachtung  ausser  Acht  lässt,  prüft  nun  auf  seine 
Grundsätze  der  Religion  die  wahren  Ideen  des  Christenthunis. 
Ich  wünsche,  dass  namentlich  die  modernen  Verächter  des 
Christenthunis  seine  milde  versöhnliche  Darstellimg  lesen 
möchten,  es  würden  doch  wohl  Einige  ihm  zugeben,  dass  „die 
Religion  Jesu  die  Religion  unserer  Tage"  sei  (S.  136).  Denn 
die  Forderung  unserer  Tage  ist  Sittlichkeit !  Kreyenbühl  ent- 
wickelt aber  mit  Recht,  wie  grade  das  Ghristenthum  die 
reinste  Sittlichkeit  begründete.  Und  so  schliesse  ich  den 
Hinweis  auf  die  Schrift  mit  einem  Citate  daraus  S.  91 :  „Der 
kalte  Rigorismus  Kant's  läuft  im  Grunde  immer   auf  Selbst- 
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achtung  hinaus.  Wir  müssen  die  sittliche  Motivation  in  die 
Ehrfurcht  vor  dem  unverletzlichen  Gesetze  der  Sitten^  in  das 
Bewusstsein  der  göttlichen  alles  durchschauenden  Nähe,  in 
das  Gefühl  der  Liebe  und  Gemeinschaft  mit  der  uns  kräfti- 
genden und  erhebenden  Gottheit  setzen.  Und  so  wird  auch 
der  letzte  Feind  der  christlichen  Moral,  der  Hedonismus 
des  Jenseits,  seine  Waffen  strecken  müssen  vor  der  Er- 
wägung, dass  der  Gute  keinen  Himmel  hofft,  ausser  wo  er 
durch  Arbeit  besser  werden,  keine  Hölle  fürchtet,  ausser  wo 
er  durch  Trägheit  schlechter  werden  könnte.  Ohne  Ein- 
schränkung gilt  hier  das  Wort  Spinoza's:  beatüvdo  7%on  vir- 
tutis  praemium,  sed  ipsa  virtus!^^  L.  Weis. 


Johann  Gottlieb  Fichte's  Religionsphilosophie  nach  den  Grundzügen 
ihrer  Entwicklung  dargestellt  von  Dr.  Friedr.  Zimmer.  Berlin, 
L.  Schleiermacher.    1878.    (IX,  214  S.)    8^ 

Der  Verfasser  obigen  Werkes,  welcher  der  Religionsphi- 
losophie innerhalb  der  Wissenschaftslehre  eine  ganz  hervor- 
ragende Bedeutung  zuschreiben  zu  dürfen  glaubt,  und  mit 
Recht  darauf  aufmerksam  macht,  dass  Fichte  nicht  nm*  in 
eindringlichster  Weise  auf  den  engen  Zusammenhang  von  Re- 
ligion und  Sittlichkeit  hingewiesen,  sondern  auch  die  unge- 
heure Macht  der  Religion  im  Völker-  wie  im  Einzelleben  wohl 
erkannt  habe,  will  eine  möglichst  objective  Darstellung  seines 
Gegenstandes  in  der  Art  geben,  dass  er  sich  im  Ganzen  zwar 
an  die  Zeitfolge  in  der  Entwicklung  des  Fichte'schen  Denkens 
hält,  in  dessen  einzelnen  Perioden  aber  durch  Zusanmien- 
fassung  des  Inhalts  zusammengehöriger  Schriften  der  syste- 
matischen Anordnung  folgt.  Zu  diesem  Ende  liefert  er  seine 
Darstellung  in  folgender  Gruppirung:  1.  Die  Grundlegung: 
Fichte's  Religionsphilosophie  vor  Ausbildung  seiner  Wissen- 
schaflslehre,  a.  der  deterministische  Idealismus,  b.  der  sub- 
jective  ethische  Idealismus.  2.  Die  Ausbildung :  Fichte's  Reli- 
gionsphilosophie innerhalb  seiner  Wissenschaftslehre,  a.  der 
objective  ethische  Idealismus,  b.  der  absolute  ethische  Idealismus. 

Im  ersten  Theile  werden  zunächst  die  Aphorismen  über 
Religion  und  Deismus  besprochen,  welche  aus  dem  Jahre  1790 
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stammend ,    bereits  Bekamitschafl  mit   der  Kant'schen  Philo- 
sophie zeigen,   aber  dm'ch  ihren  Deternünismus  noch  an  den 
Einfluss  erinnern,   welchen  das  Studiuni  Spinoza's  auf  Fichte 
geübt  hatte.    Ins  folgende  Jahr  fallt  dann  der  berühmte  „Ver- 
such einer  Kritik  aller  Offenbarung",  von  welchem  uns  Dr.  Zhn- 
mer  eine  genaue  Analyse  gibt.     Die  Schrift   ist  ein  Versuch, 
von  dem  nun  durch  Fichte  eingenommenen  Standpunkt  eines 
subjectiven  moralischen  Idealismus  aus  die  Religion  aus  einem 
Bedürfniss  oder  eigentlich   einer  Schwäche  der  menschlichen 
Natur,   also  rein   psychologisch  zu   erklären.     Zwar  wird  die 
objective  Möglichkeit  der  Offenbarung  noch  eingeräumt,  abw 
der  Gottesbegriff  und  Alles,  was  damit  zusammenhängt,  er- 
scheint doch  schon   als  die  psychologisch   zu    erklärende  Ob- 
jectivation    einer    blossen    Idee    durch    die    Einbildungskraft 
Innerhalb  der  Wissenschaftslehre  erscheint  dann  zweitens  die 
Reduction  der  Religion  auf  Moralität  am  vollständigsten.  Aller- 
dings  will  Fichte   Sittlichkeit  und   Religion    noch    so  unter- 
schieden wissen,    dass  die  moralische  Gesinnung  einfach  das 
von    der   Pflicht  Gebotene    vollzieht,    wälirend    der   religiöse 
Glaube  die  Ueberzeugung  ist,  dass  aus  dieser  moralischen  Ge- 
sinnung auch  wirklich  der  absolute  Vernunftzweck,  die  Rea- 
lisirui\g   der  Sittlichkeit   erfolgt,    aber   ihm    sind   doch  beide, 
Moralität  und  Religion,  nur  in  der  theoretischen  Betrachtung 
verschieden,  und  er  drückt  sich  eirunal  gradezu  so  aus:  „Mo- 
ralität und  Religion  sind  absolut  eins ;  beides  ist  ein  Ergreifen 
des  Uebersinnlichen,  das  erste  durch  ThuQ,  das  zweite  durch 
Glauben".     Der  Inhalt  des  letzteren  ist   der  Glaube  an  cm 
Princip,   zufolge  dessen   aus  jeder  pflichtmässigen  Willensbe- 
stimmung die  Beförderung  des  Vernunftzweckes   im  allgemei- 
nen Zusammenhange   der  Dinge   sicher   erfolgt.     Die  Sittlich- 
keit fordert  das  Rechtthun  schlechthin,  während  die  Religion 
das  Bewusstsein  des  Zweckes  dieses  sittlichen  Handelns  hin- 
zufügt.   Demgemäss  ist  in  dieser  Zeit  für  Fichte  die  Religion 
nichts  anderes,    als  die  Moral  in  Beziehung  auf  Gott  als  Ge- 
setzgeber; Gott  selbst  aber  ist  die  „moralische  Weltordnung** 
oder  das  absolute  Handeln  und  zugleich  ein  absolutes  Wer- 
den als  Subject  —  Object  des  Handelns.    In  der  letzten  Pe- 
riode endlich,    welche  mit   dem  Sendschreiben   an  Reinhold 
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und  der  „Bestimmung  des  Menschen"  (beide  1800)  eintritt, 
ändert  sich  wiederum  Fichte*s  Ansicht  von  dem  Wesen  der 
Religion  sehr  wesentlich.  Denn  nunmehr  setzt  er  dasselbe 
darein,  dass  alles  Leben  als  die  nothwendige  Entwicklung  des 
einen  ursprünglichen,  guten  und  seligen  Lebens  betrachtet 
werde,  welches  damit  ergriffen  wird  als  der  Erklärungsgrund 
unserer  selbst  und  der  Welt.  Die  Religion  eröffnet  dieser 
Ansicht  zufolge  dem  Menschen  die  Bedeutung  des  einen  ewi- 
gen Gesetzes,  das  als  Pflichtgebot  dem  freien  und  edlen,  und 
als  Naturgesetz  dem  unedlen  Werkzeuge  gebietet,  sie  erschliesst 
uns  bereits  auf  Erden  das  wahre  selige  Leben  und  das  Eins- 
sein des  menschlichen  mit  dem  einen  allgemeinen  göttlichen 
Leben.  Wie  Fichte  diesen  besonders  in  der  „Anweisung  zum 
seligen  Leben"  vertretenen  und  von  ihm  während  seiner  letz- 
ten Lebensperiode  durchweg  eingenommenen  Standpunkt  nach 
allen  Richtungen  hin  durchgeführt  habe,  zeigt  Dr.  Zimmer 
in  dem  letzten  und  umfänglichsten  Theile  seines  Buches 
(p.  106—210).  Dabei  sind  besonders  Fichte's  Betrachtung 
der  vorchristlichen  Religionen  und  der  christlichen  Religion, 
also  die  historisch -phänomenologische  Behandlung  der  Sache 
und  seine  Kritik  der  Hauptdogmen  des  Christenthums  als 
interessant  hervorzuheben.  Die  Religionsphilosophie  ist  bei 
Fichte  schliesslich  zur  Philosophie  der  Geschichte  und  zugleich 
politischen  Doctrin  geworden.  Dr.  Zimmer's  Monographie 
liefert  ein  mit  grossem  Fleiss,  eingehendem  Verständniss  und 
klarer  Darstellung  entworfenes  Gesammtbild  dessen,  was  sich 
bei  Fichte  über  den  Begriff  der  Religion  und  Alles,  was  damit 
zusammenhängt,  vorfindet.  C.  S. 


Bibliotheca  Philosophorum  mediae  aetatis.  Herausg.  v.  C.  S.  Barach, 
Prof.  der  Philos.  an  der  k.  k.  Univ.  zu  Innsbruck.  II.  Ex- 
cerpta  e  libro  Alfredi  Anglici  de  motu  cordis  item  Costa- 
Ben-Lucae  de  differentia  animae  et  spiritus  Über  translatus 
a  Johanne  Hispalensi.  Innsbruck,  Wagner'sche  Univ.-Buch- 
handlung.    1878.    (XI  u.  140  S.)    8«. 

Dem  im  vorigen  Jahre  erschienenen  ersten  Fascikel  der 
Bibliotheca  philos.  med.  aetatis  (vgl.  Philos.  Monatshefte  XIII 
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1877  p.  85)  folgt  nunmehr  der  zweite,  in  welchem  den  ba- 
den oben  gentonnten  kritischen  Textesausgaben  eine  längere 
Einleitung  des  Editors  vorausgeht,  bestimmt,  in  den  Gedanken- 
inluilt  und  das  Verständniss  der  Schrift  Alfreds  de  motu  oor- 
dis  einzuführen.  In  den  vier  Abschnitten  dieser  Einleitung 
handelt  Barach  von  dem  Verfjisser  der  Schrift  und  der  Zeil 
ihrer  Abfassung,  von  der  Lehre  über  den  Seeiensitz  im  frühe- 
ren Mittelalter,  von  dem  Inhalt  des  Werkes,  welches  einer 
eing(^henden  Analyse  unterworfen  wird,  und  von  dem  Forl- 
leben der  in  ihm  entwickelten  Vorstellungen.  Die  Abfassungs- 
zeit der  Schrift  Alfreds,  wie  Barach  gegen  Haureau  feststellt, 
ist  das  dritte  Jahrzehnt  des  13.  Jahrhunderts;  der  IdeenkreLs 
aus  welchem  sie  hervorgegangen,  weist  uns  theils  auf  die  erst 
jüngst  zuvor  dem  Abendlande  erschlossene ,  aus  dem  Neu- 
platonismus  hervorgewachsene  Naturphilosophie  der  Araber, 
auf  die  eben  bekannt  gewordenen  Schriften  des  Aristoteles  und 
Galenus,  besonders  aber  auf  die  am  Schluss  des  Fascikeb 
mitgetheilte  Abhandlung  Gosta-ben-Luca*s  zurück,  in  der  uns 
gleichfalls  wieder  ein  aus  platonischen,  aristotelischen  und 
galenischen  Gedanken  zu  Stande  gebrachtes,  eigenthümliches 
Gewebe  psychologischer  und  physiologischer  Hypothesen  ent- 
gegentritt. Sehr  merkwürdig  in  der  Schrift  de  motu  cordis 
ist  es,  dass  sie  sich,  ungeachtet  der  zu  Grunde  liegenden  An- 
nahme einer  spiritualistischen  Seelensubstanz,  an  der  Hand 
der  aristotelischen  Psychologie  durchaus  naturalistisch  über 
Wesen  und  Functionen  der  Seele  ausdrückt,  dalier  Barach 
das  Resultat,  zu  dem  Alfred's  Schrift  gelangt,  folgendemiaassen 
ausspricht:  „Die  menschliche  Seele  entsteht,  entwickelt  sich, 
altert  und  vergeht  mit  dem  organischen  Leibe".  Die  eigent- 
liche historische  Bedeutung  der  Schrift  de  motu  cordis  aber 
liegt  in  der  von  ihr  auf  das  Entschiedenste  geltend  gemachten 
vitalistischen  Theorie,  wodurch  sie  anticipirend  das  zum  Aus- 
druck gebracht  hat,  was  erst  viel  später  im  Laufe  der  wissen- 
schaftlichen Entwicklung  maassgebendes  Princip  werden  sollte. 
Die  näheren  und  entfernteren  Nachwirkungen  der  Alfred'schen 
Schrift  verfolgend,  führt  uns  der  Herausgeber  in  seiner  sehr 
lehrreichen  und  verdienstlichen  Einleitung  bis  ziu-  neueren 
Zeit  hinab.    Was  die  mitgetheilten  Texte  selbst  anbetrifft,  so 
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sind  von  dem  Werke  Alfred's  in  der  vorliegenden  Ausgabe 
nur  Excerpte  gegeben,  welche  die  grössere  Hälfte  umfassen. 
Zu  diesem  Verfahren  wurde  der  Herausgeber  theils  durch  die 
Wiederholungen  der  Schrift,  tbeils  durch  die  Corruptionen  des 
Textes  veranlasst.  Aber  auch  das,  was  die  Barach'sche  Aus- 
gabe enthält,  leidet  noch  an  manchen  Schwierigkeiten,  obwohl 
der  Editor  aus  den  Missverständnissen  und  Fehlern  der  zu 
Grunde  gelegten  Wiener  Handschrift  die  richtigen  Lesarten 
wiederherzustellen  sich  mit  vielem  Erfolge  bemüht  hat.  Einen 
tmgleich  reineren  und  fast  durchweg  verständlichen  Text 
bietet  die  Schrift  Costa*s  de  differentia  animae  et  Spiritus, 
welche,  nachdem  der  convertirte  Jude  Avendcath  (Jbn  Dauth) 
sie  in's  Lateinische  übersetzt  hatte,  von  den  abendländischen 
Philosophen  vielfach  benutzt  wurde  und  darum  auch  in  zahl- 
reichen Handschriften  uns  erhalten  worden  ist.  Beide  Schriften 
gewähren  äusserst  interessante  Einblicke  in  die  naturwissen- 
schaftlichen und  psychologischen  Vorstellungen  des  Mittel- 
alters, daher  ihre  Wahl  für  die  Bibliothek  vollständig  gerecht- 
fertigt erscheint.  Möge  das  Unternehmen  nur  rüstig  vorwärts 
schreiten  und  nicht  nur  Material  von  ähnlicher  Bedeutung 
wie  das  vorliegende  bringen,  sondern  auch  den  Herausgeber 
veranlassen,  durch  50  trefflich  erläuternde  Zugaben,  wie  die 
diesmaligen,  zur  Aufhellung  der  stellenweise  noch  recht  dunkeln 
Geschichte  der  Denkrichtungen  und  wissenschaftlichen  Kämpfe 
des  Mittelalters  fördersam  beizutragen. 

C.  S. 


Philosophie  -  geschichtliches  Lexikon.  Historisch  -  biographisches 
Handwörterbuch  zur  Geschichte  der  Philosophie.  Bearbeitet 
von  Dr.  Ludw.  Nonck,  ord.  Hon.  Prof.  und  erstem  Biblio- 
thekar an  der  Universität  Giessen.  Lieferung  8— 9.  Leip- 
zig, E.  Koschny  (L.  Heimann's  Verlag).  1878.  (p.  561  — 
720.)     8^ 

Noack's  biographisches  Lexikon  der  Philosophen  ist  durch 
diese  Doppellieferung  wieder  um  einen  bedeutenden  Schritt 
gefördert  worden.  Sie  enthält  umfangreiche  Artikel  über 
Locke,  Nicolaus  Cusanus,  Philon  Jud.,  Piaton,  Plotinus,  aber 
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auch  eine  Reihe  noch  anderer,  welche  in  kürzerer  Fassung 
das  Nöthige  zur  Orienlirung  beibringen.  Bis  zum  Schluss 
des  Jahres  soll  das  Werk  vollendet  sein,  welches  fortfahrt 
in  ansprechender  Weise  die  Geschichte  der  Philosophie  auch 
weiteren  Kreisen  zugänglich  zu  machen.  C.  S. 


LiteratorberichL 

Die  Erkenntn isslehre  des  Aristoteles  und  Kaut's  in  Ver^eichox^ 
ihrer  Grundprincipien  historisch-kritisch  dargestellt  von  Dr.  ReinboH 
Biese,  Gymnasiallehrer  in  Barmen.  Berlin,  Weber.  1878.  (74  S.  )8. 
Der  Verf.  gibt  eine  Darstellung  der  Aristotelischen  und  KantischeD 
Erkenntnisslehre,  um  durch  ExempUficirung  des  Unterschiedes  zwisdKD 
Dogmatismus  und  Kriticismus  den  Anfängern  im  phUosophiscben  Studiim 
das  Verständniss  der  Grundfragen  der  Philosophie  zu  erschliesseii  und 
damit  eine  Art  philosophischer  Propädeutik  zu  Hefern.  Die  ErörtemnieD 
legen  Zeugniss  ab  von  des  Verfassers  gründlicher  Kenntniss  der  erkennt- 
nisstheorctischen  Probleme.  Ob  er  aber  den  angegebenen  Zweck  dnrdi 
dieselben  erreicht,  das  möchten  wir  aus  dem  Grunde  bezweifeln,  weil  er 
sich  nicht  lediglich  auf  denselben  beschränkt  hat,  sondern  auch  nodi 
ausserdem  den  Kantischen  Kriticismus  genetisch  begründen  will,  um  da- 
durch zwischen  dem  naturwissenschaftlichen  Materialismus  und  dem  phiV 
sophischen  Idealismus  zu  vermitteln,  woraus  sich  für  ihn  eine  Wdtan- 
schauung  ergibt,  die  er  psychophysiologischen  Idealismus  nennt 
Es  kommt  aber  noch  hinzu,  dass  der  Verfasser  in  seiner  Darstellung  der 
Aristotelischen  Erkenntnisstheorie  auch  noch  polemisch  verfährt,  wie  x.B. 
über  die  bisherige  Auffassung  des  Verhältnisses  des  vovg  noujrtxo;  und 
■nalhriTixoq.  Alles  das  erschwert  dem  in  die  erkenntnisstheoretischen  Pro- 
bleme Einzuführenden  das  Verständniss  sehr,  so  dass  die  Schrift  schweh 
lieh  als  eine  Propädeutik  in  des  Verfassers  Sinne  dienen  kann. 

Was  des  Verfassers  eigene  Ansichten  betrifft,  so  stimmt  er  den  Re- 
sultaten des  Kantischen  Kriticismus,  was  die  Erkenntnisstheorie  betrüRi 
zu,  sucht  aber  anstatt  den  apriorischen  Factor  unseres  Erkennens, 
wie  Kant  that,  analytisch  zu  begründen,  ihn  genetisch  nachzuweisoi. 
Durch  blosse  Absonderung  des  stofflichen  Theils  kann  man  deshalb  nicht 
den  rein  apriorischen  Factor  erhalten,  weil  das  Denken  nicht  für  sich  die 
rein  apriorischen  Formen  erzeugt,  sondern  nur  in  Wechselwirkung  mit  dem 
Empfindungsmaterial.  So  sind  Raum  und  Zeit  als  solche  keine  aprio^ 
Tischen  reinen  Anschauungen  unserer  Vernunft,  sondern  Producte  der 
Wechselwirkung  zwischen  dem  synthetischen,  reinen  Denken  und  dem 
Empfmdungsstoff ;  ohne  diesen  letztern  kann  überhaupt  keine  Rauman- 
schauung entstehen,  weil  ein  absolut  leerer  Raum  unvorstellbar  ist.  Raum 
und  Zeit  sind  also  mit  dem  Material  der  Empfindung  durch  das  reine  Den- 
ken vollzogene  Constructionen.    AehnUch   ist   es    mit  den  Kategorien. 
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;  sind  durch  Abstraction  in  ihrer  Reinheit  von  allem  stofflichem  Inhalt 
fzufassen  und  deshalb  auch  nicht  als  transscendentale  Bedingungen  jeder 
^glichen  Erfahrung,  sondern  selbst  wieder  nur  als  Erkenntnissfactor  zu 
greifen,  die  auf  dem  Processe  des  den  Stoff  der  Vorstellungen  ursprüng- 
ii  verknüpfenden  einfachen  Denkens  beruhen.  Dieses  erzeugende 
nken  oder  reine  Vernunft  ist  die  specifische  Energie  und  spontan  func- 
mirende  Potenz  des  Centralorgans  unseres  Nervensystems.  Unsere  Er- 
nntniss  hat  nur  Geltung  innerhalb  der  Erfahrungswelt.  Wenn  wir  den 
>den  derselben  verlassen,  dann  „betreten  wir  das  ideale  Traumland  der 
mbolisirenden  und  dichtenden  Phantasie,  das  Schattenreich  der  Illusion, 
enn  nun  auch  diese  Phantasie  in  sinnlicher  und  aesthetischer  Beziehung 
nere  Wahrheit  und  Bedeutung  hat,  so  dient  sie  doch  nur  dazu,  das 
osse  Welträthsel  mit  dem  poetisch  verklärenden  Schleier  der  Schönheit 
umwehen  und  so  den  nach  Erkenntniss  ringenden  Menschen  über  das 
izureichende  einer  bestimmten  Fassung  des  Unendlichen  zeitweilig  hin- 
igzutäuschen.''  —  Diese  Anschauungen  einer  gewissen  Richtung  des  heu- 
;en  Neokantianismus  sind  einseitige  Folgerungen  aus  der  kritischen  Er- 
nntnisstheorie  Kants  mit  ihrem  Resultat,  dass  theoretisch  das  Absolute 
cht  zu  erkennen  ist.  Aber  man  vergisst  dabei,  was  die  nachkantische 
lilosophie  mit  Recht  dagegen  geltend  gemacht  hat,  dass,  wenn  es  über- 
lupt  ein  Wissen  gibt,  auch  das  Absolute  in  seiner  Erscheinungsweise 
kennbar  sein  müsse.  Es  ist  jene  Richtung  ein  Verzweifeln  an  der  Idee 
s  Wissens,  welche  für  endliche  Wesen  im  unendlichen  Process  innerhalb 
r  endlichen  Wesensschranken  realisirbar  sein  muss,  sonst  gäbe  es  über- 
lupt  kein  Wissen.  Die  Richtung  des  Verfassers,  welche  den  Anschau- 
igen Alb.  Lange's  ähnhch  ist,  führt  zum  absoluten  Scepticismus,  oder 
Ilt  in  den  gewöhnlichsten  Empirismus  und  Sensualismus  zurück,  wenn 
iraus  die  weiteren  Gonsequenzen  gezogen  werden. 

Berlin.  Dr.  Frederichs. 


inleitnng  in  eine  Naturwissenschaft  des  Rechts«  Von  A.  IL  Post. 
Oldenburg,  Schulze  1872.   (VI  u.  80  S.)    8'. 

er  Ursprung  des  Rechts«  Von  A.  IL  Post,  Prolegomen a  zu  einer 
allgemeinen  vergleichenden  Rechtswissenschaft.  Oldenburg ,  Schulze 
1876.     (145  S.)   8*. 

Eine  völlige  Reformation  der  Rechtswissenschaft  ist  es,  wozu  die  bei- 
m  Schriften  als  Beiträge  bestimmt  sind,  und  zwar  soll  das  Recht  fortan 
ach  naturwissenschaftlicher  Methode  untersucht  und  begriffen  werden, 
uckle's  ,  epochemachende  mechanische  Völkergeschichte "  ist  des  Verfassers 
orbild.  Es  steht  ihm  in  der  älteren  Schrift,  die  sich  im  Ganzen  ener- 
ischer  und  ungenirter  ausdrückt,  fest,  dass  der  Unterschied  zwischen  Na- 
ir-  und  Geisteswissenschaften  fortan  aufgehoben  bleibt.  Deshalb  ist  auch 
ine  Gescliichte  des  Rechts  unter  atomistisch-mechanischen  Gesichtspunk- 
•n  ein  dringendes  Erforderniss  des  Zeitalters.    Zu  erreichen  ist  sie  durch 
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vergleichende  Wissenschaft,  die  als  reine  Naturwissenschaft  die  Nalll^?^ 
setze  in  der  Geschichte  der  Völker  erkennt ;  denn  Willensfreiheit  gibt  « 
nicht,  und  die  Geschichte  ist  ein  Naturprocess.  Alles  geschichtliche  G^ 
schehen  ist  Wirkung  mechanischer  Reize.  Es  gibt  nichts  Fertiges,  nichts 
Constantes  in  der  Welt ;  —  freilich  sollte  man  meinen,  in  einer  Welt  die 
nicht  das  Chaos  selber  ist,  müssten  wenigstens  die  Gresetze  doch  wohl  con- 
stant  sein  und  ausserdem  die  Materie  und  die  Kraft.  Der  Verfasser  lea^ 
net  kurzweg  „die  ganze  unserer  historischen  Wissenschaft,  Staats-  and 
Rechtswissenschaft  zu  Grunde  liegende  Weltanschauung*.  Indessen  ist  er 
bei  aller  Sicherheit  seines  Behauptens  und  Leugnens  nicht  ohne  skeptisrhr 
Anwandlungen.  Die  mechanische  Geschichtswissenschaft  sei  bis  jetxt  noch 
unausführbar,  aber  es  sei  doch  Aussicht  vorhanden,  bequem  weiter  ?orc* 
dringen ;  der  Geist  sei  schlechthin  unerkennbar,  das  Mechanische  sei  dod) 
wenigstens  wissenschaftlich  controHrbar.  Obgleich  es  nichts  Festes  und 
(konstantes  gibt,  so  kennt  der  Verfasser  doch  ein  Gesetz  des  Strebcns  der 
Atome  ins  Unendliche;  da})ei  hat  jedes  Atom  ein  bestimmte  iodin- 
duelle  Anlage,  und  unter  den  Atomen  herrscht  das  Gesetz  der  Arbeits- 
theilung. 

Die  neuere  Schrift  ruht  im  Ganzen  auf  denselben  Anschauungen,  nur 
dass  gewisse  Bedenken  doch  den  Verfasser  weniger  zuversichtlich  ersdiei- 
nen  lassen.  Zwar  der  Gegensatz  gegen  alle  bisherige  Wissenschaft  ist  der 
alte  gehliehen.  Der  wirklich  fruchtbringenden  Arbeiten  auf  dem  Gebiete 
der  Rechtswissenschaft  gibt  es  nach  des  Verfassers  Meinung  äusserst  w^ 
nige;  die  Rechtsphilosophie  stehe  nach  wie  vor  auf  der  Basis  der  Speen- 
lation,  obgleich  diese  doch  vollkommen  einer  vergangenen  Zeit  angehöre. 
Unsere  Universitätsbildung  sei  höchst  mangelhaft;  sie  dQrfe  gar  nicht 
den  Juristen  und  Theologen  zu  weite  Gesichtspunkte  eröfibien.  So  Te^ 
sucht  denn  der  Verfasser  eine  Bearbeitung  des  Rechtsgebietes  ,von  ginx 
neuen  Gesichtspunkten,  so  gut  und  so  schlecht,  wie  es  bei  dem  Mangel 
aller  Vorarbeiten  gehen  will*.  Die  Rechtswissenschaft  kann  sich  nicht 
mehr  auf  das  Recht  einzelner  Gulturvölker  stützen,  vielmehr  sind  alle 
Völkerschaften  des  Erdballs  zu  berücksichtigen.  Was  uns  nöthig  ist,  das 
sind  Bücher  über  chinesisches,  indisches,  malayisches  Recht,  über  die 
Rechte  der  Naturvölker.  Staat  und  Recht  sind  Naturproducle,  sie  entst^ 
hen  nach  demselben  Weltgesetze  wie  Gestirne,  Pflanzen,  Thiemcen. 
Manche  Thiergattungen  haben  bereits  complicirte  Staatsformen  ausgebildet 
Die  Organismen,  wie  Staat,  Gesellschaft,  Kirche,  die  über  den  menschlicben 
Einzclorganismen  stehen,  muss  man  sich  als  physische  Organismen  den- 
ken, deren  mechanischer  Zusammenhang  durch  Schwingungen  von  Aelher- 
und  Masseatomen  vermittelt  wird.  Es  gibt  bestimmte  Gesetze,  nach  denen 
sich  jedes  organische  Gebilde,  welches  sich  über  den  Individuen  bildet,  ent- 
wickelt; diese  Gesetze  festzustellen,  ist  die  nächste  Aufgabe  der  Staate- 
und  Rechtswissenschaft.  Die  allgemeine  vergleichende  Rechtswissenschaft 
führt  damit  zu  einer  von  allen  bisherigen  völlig  abweichenden  Anerkoi- 
nung  vom  Wesen  des  Rechts. 
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Jedes  organische  Gebilde  nämlich  sucht  seine  Eigenart  zu  erhalten; 
daraus  ergibt  sich  ein  Kampf  um  die  Existenz  und  damit  das  Recht.  Das 
Recht  ist  also  ein  reines  Product  der  Noth;  es  bezweckt  den  Frieden  im 
Innern,  innere  Entwicklung  und  Schutz  gegen  äussere  Angriffe.  Mit  Moral 
und  Vernunft  hat  es  gar  nichts  zu  thun ;  zu  verschiedenen  Zeiten  und  bei 
verschiedenen  Völkern  kann  das  Heterogenste  Recht  sein,  und  was  heute 
Recht  war,  kann  morgen  Unrecht  werden.  Selbst  die  ausgebildetsten  Rechte 
der  Völker  von  höchster  Cultur  wimmeln  noch  von  Unvernunft  und  Immo- 
ralität.  Ja,  je  kräftiger  und  individueller  ein  Staatswesen,  desto  ausge- 
prägter ist  sein  Recht,  desto  mehr  steht  es  im  Widerspruch  zur  Vernunft 
und  zur  Moral  des  Volkes.  Die  Annahme  einer  sich  gleich  bleibenden, 
jedem  einzelnen  Menschen  angeborenen  Rechlsidee  ist  widersinnig.  Ein 
Recht  auf  ethischer  Basis  ist  lediglich  eine  Schwärmerei  specuhrender 
Grübler.  Die  Moral  ist  die  Gesammtheit  aller  Motive,  die  sich  aus  der 
Stellung  des  Menschen  in  der  Welt  und  zu  allen  kosmischen  Organismen 
ergeben,  das  Recht  blosse  Friedensgenossenschaft  —  als  ob  die  Erhaltung 
des  Friedens  ohne  Vernunft  durch  blosse  sinnlose  Satzung  möglich  wäre! 
Das  Sittengesetz,  meint  der  Verfasser,  beherrscht  den  Menschen  von  innen 
heraus,  das  Rechtsgesetz  lernt  der  Mensch  lediglich  von  aussen. 

Doch  einige  Bedenken  drängen  sich  dem  Verfasser  auf.  Eine  mecha- 
nische Weltgeschichte  sei  völlig  denkbar,  nur  wegen  der  Complicirtheit  der 
Processe  praktisch  schwer  durchzuführen.  Aber  zugleich  gibt  er  zu,  dass 
die  mechanische  Wissenschaft  nicht  ausreicht,  dass  sie  uns  schon  in  der 
sinnlichen  Welt  im  Stiche  lässt,  dass  sie  nicht  auf  den  gestaltenreichen 
Kosmos,  höchstens  auf  ein  bewegungsloses  ungestaltes  Chaos  führe.  In 
jedem  Gebilde  bleibe  schhesslich  ein  eingeborener  Schaffenstrieb  übrig,  zu 
jeder  Erklärung  sei  die  angeborene  Eigenart  der  primitivsten  Organismen 
erforderlich.  Jedes  Atom  sei  als  von  jedem  andern  verschieden  zudenken, 
jedes  als  ein  selbständig  schaffendes  geistiges  Wesen.  Die  sinnliche  Welt 
ist  nur  eine  Seite  des  uns  zugänghchen  Lebens  des  Universums ;  die  seelische 
Welt  stehe  ihr  völlig  ebenbürtig  zur  Seite,  und  hier  lasse  uns  die  mecha- 
nische Betrachtung  im  Stich.  Für  die  Wissenschaft  aber  habe  doch  die 
sinnliche  Welt  die  weit  grössere  Bedeutung;  durch  sie  gehe  der  nothwen- 
dige  Weg  zum  letzten  Ziele  der  Wissenschaft,  zur  Selbsterkenntniss.  Der 
Mensch  sei  in  die  Doppelvorstellung  von  Seele  und  Welt  gebannt,  die  er 
vergeblich  zu  durchbrechen  trachte.  Die  unbekannte  Intelligenz,  die  im 
Menschen  thätig  sei,  erzeuge  mit  verhängnissvoller  Nothwendigkeit  diesen 
Dualismus  von  Empfindungsleben  und  Bewegungsleben,  die  beide  an  sich 
identisch,  ohne  causalen  Zusammenhang,  doch  untrennbar  mit  einander  ver- 
bunden seien.  —  Der  Verfasser  hat  alle  Speculation  für  abgethan  erklärt ; 
auf  einmal  fängt  er  an  zu  speculiren  wie  Einer.  Leider  bleibt  er  in  der 
Halbheit  stecken  und  schliesst  damit,  an  die  Stelle  der  Speculation  müsse 
fortan  die  empirische  Reflexion  treten.  Warum  aber  das,  wenn  sie  doch 
thatsächlich  nichts  erklärt?  und  warum  sie  allein,  wenn  sie  doch  der  Er- 
gänzung bedarf?     Der  Eigensinn,  an  der  empirischen  Reflexion   als  dem 
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alleinigen   Organ    der    Wissenschaft   festzuhalten,     endet    auch    hier  m 
Skepticismus. 

In  seinen  rechtsgeschichtlichen  Ausführungen  sucht  der  Verfasser  zb 
erweisen,    dass  es  öherall  drei  Stufen  der  Entwickelung  giht:   1)  die  G^ 
schlechtsgenossenschaft,  wo  es  keine  Ehe,    keine  Elternschaft  k«n  Indivi- 
duum,  d.  h.  keine  physischen   Personen    und   sozusagen  nur  jurisliäd» 
Personen  giht;  2)  die  Gaugenossenschaft  und  zuletzt  erst  3)  die  staaüidie 
Organisation  auf  der   Basis  der  Standesunterschiede.     Das  ist  doch  non 
offenhar  eine  Entwickelung,  ein  Begriff,  auf  den  der  Verfasser  gro«n 
Werth  legt.    Geht  nun  diese  Entwicklung  nicht   zu  einem  Ziele  hin.  das 
höher  steht  als  jede  erreichte  Stufe  ?  Und  ist  dies  Ziel  nicht  die  so  eifrig 
verworfene  Rechtsidee,  das  von  der  Vernunft  durchdrungene  Recht?  Gibt 
es  nach  dem  Verfasser  nicht  hesseres  und  schlechteres,  höher  entwickeltes 
und  niedriger  stehendes  Recht?  Und  an  welchem  Maassstab  ist  derVorxug 
zu  messen,  wenn  nicht. an  der  Rechtsidee?     Der  Verfasser  führt  aus,  wie 
die  Vaterschaft  eine  verhältnissmässig  junge  , Erfindung*,  der  individoefle 
Mensch  erst  eine  „Erfindung*  des  Staatslehens  sei,  wie  das  Strafrecht  u^ 
sprünglich  nur  auf  den  Erfolg  sieht,  erst  alhnälig  auch  die  Absicht  sehen 
lernt,  wie  Schuld,  Verbrechen,  Strafe,   eine  reine  „Erfindung*  der  Periode 
der  Staatenbildung  ist;  er  führt  die  «ziemlich  sicheren  Stichen*  an  dafür, 
dass  die  menschliche  Race  auf  die  monogamische  Ehe  als  .vorläufigen Ab- 
schlusspunkt der  Entwicklung  des  ehelichen  Lebens*  zusteuere.    Sind  deim 
das  nun  keine  Fortschritte,  in  denen  sich  das  an  und   für  sich  Vernünf- 
tige mehr  und   mehr  verwirklicht?   Welchen    möglichen  Sinn  kann  abo 
jene  Verwerfung   der  , Rechtsidee*    haben?     Völlig  verwirklicht  allerdings 
ist  sie  nicht,    aber   in  der  Entwickelung  angestrebt,    und   weil  sie  in  der 
praktischen  Vernunft  wurzelt,   so  ist  sie  und  mit  ihr  das  Recht  ethischen 
Charakters,   so  gross  auch  der  Gegensatz  zwischen   dem  jedesmal  gelten- 
den Rechte  und  dem  von  der  Vernunft  der  Sache   geforderten  sein  mag. 
Was  Frieden,   was  Entwickelung,    was  Sicherheit  fördert,   das  muss  doch 
wolil  vernünftig  sein,    nicht  absolut  vernünftig,    aber  auch  nicht  von  dff 
Vernunft  verlassen.   Dass  verschiedene  Menschen  verschieden  denken,  dass 
sich  die  Erkenntniss  aus  dem  Irrlhum   entwickelt,    zeugt   nicht  gegen  die 
Idee  der  Wahrheit;  es  ist  eine  sonderbare  Conception,  dass  die  Verschie 
denheit  bestehender  Rechte  und  die  Entwickelung  der  Rechte  auf  der  Ba- 
sis physischer  Bedingungen  aus  dem  Zustande  der  Rohheit  heraus  gegen 
die  Idee  des  Rechts  zeugen  soll. 

Werthvoll  und  interessant  an  beiden  Schriften  suid  nicht  die  theo- 
retischen Ausführungen  oder  die  reformatorischen  Anläufe,  die  in  der  That 
nicht  einmal  zu  einem  neuen  Begriffe  des  Rechtes  führen,  aber  wohl  die 
mit  grosser  Belesenheit  zusammengestellten  Berichte  über  Rechtsansebau- 
ungen  und  Rechtsinstitutionen  der  verschiedensten  barbarischen  und  col- 
tivirten  Völker.  Freilich  ist  dergleichen  werthvoller  für  Anthropologie  und 
Ethnographie  als  für  die  Rechtswissenschaft.  Der  Aberglaube  des  Scha- 
manenthums   gehört  nicht   in   die  Geschichte   der  Wissenschaft,  und  die 
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Tätowirung  und  der  Putz  der  Wilden  gehört  nicht  in  die  Kunstgeschichte. 
Es  wird  trotz  dem  Verfasser  wohl  dabei  bleiben,  dass  man  die  Erkennt- 
niss  des  Rechtes  stützt,  nicht  auf  die  embryonischen  oder  verzerrten  Gre- 
bilde  idiotischer  Barbarenstämme,  auch  nicht  auf  die  dürftigen  und  ideen- 
losen Stümpereien  der  Chinesen,  für  die  der  Verfasser  eine  merkwürdige 
Vorliebe  hat,  sondern  auf  die  gehaltvollen  und  ideenreichen  Schöpfungen 
der  edelsten  Glieder  am  organischen  Leibe  der  Menschheit,  derjenigen, 
denen  vrir  schliesslidi  doch  das  Beste  und  Werthvollste  in  aller  Gultur 
verdanken,  was  wir  besitzen.  Endlich  wird  der  Verfasser,  der  ja  selber 
nicht  glaubt,  am  Mechanischen  das  Wesen  der  Sache  zu  haben,  uns  wohl 
vergönnen  müssen,  bei  unserer  Ueberzeugung  zu  bleiben,  dass  die  Ge- 
schichte kein  mechanischer  Process,  sondern  eine  in  sich  wohl  zusammen- 
hfingende  Reihe  von  freien  Thaten  ist,  eine  Entwicklung,  deren  Ziel  die 
Verwirklichung  von  vernünftigen  Ideen  bildet. 

Lasson. 


Entwurf  einer  Beehts-Entwleklnng.     Von  H,  Gross,    Graz,  Leykam- 
Josefsthai,  1873.   (40  S).   8*. 

Wenige  Blätter,  und  diese  möglichst  inhaltslos.  Das  Recht  dient  da- 
zu, das  Zusammenleben  der  Menschen  zu  ermöglichen,  zu  erleichtern  und 
zu  fördern,  wie  die  Moral,  mit  der  näheren  Bestimmung,  dass  es  nöthigen- 
falls  auch  erzwungen  werden  kann.  Falsche  Banknoten  anfertigen  ist  un- 
recht, „da  durch  solche  Verwendung  eines  Talentes  das  Zusammenleben 
nur  erschwert  werden  muss".  Die  neue  Lehre  der  Naturwissenschaft  ist 
die  Tendenz  unserer  Zeit;  Moral  und  Recht  ist  also  nicht  aus  dem  Willen 
Gottes,  sondern  aus  dem  Müssen  der  Menschen  abzuleiten.  Die  Naturwis- 
senschaft sagt,  dass  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Mensch  und 
Thier  nicht  existirt,  und  da  sie  hierin  competent  ist,  so  muss  man  den 
Satz  gelten  lassen.  Darum  muss  auch  die  Rechtsphilosophie  materia- 
listisch sein  und  die  Schöpfung  und  Entwicklung  der  Rechtssätze  ganz  in 
derselben  Weise  erklären,  wie  es  die  Naturwissenschaft  mit  ihren  Sätzen 
thut.  Der  Verfasser  hat  eine  grosse  Bewunderung  für  das  Riesige  im 
Genie  Moses\  welcher  alle  möglichen  physikalischen  Kenntnisse  zu  seinen 
Wundern  zur  Verfügung  hatte,  auch  mit  Elektricität  und  Sprengmitteln 
gut  umzugehen  wusste  und  ein  ebenso  tüchtiger  Geograph,  Jurist  und  Arzt 
war.  Das  Princip  der  Griechen  war  das  xaXXog  xaya&oy  (so  zu  wieder- 
holten Malen).  Es  ist  kein  Grund,  sich  bei  diesem  Gerede  länger  aufzu- 
halten. Lasson. 


Kant's  Lehre  von  dem  Verhältnisse   der  Kategorien  zn  der  Erfah< 

mng  von  Dr.  C.  Ueberharst^   Privatdocent  der  Philosophie  an  der  Uni- 
versität zu  Göttingen.    Ebd.  1878.  —  (VI.  u.  56  S.)    8*. 
Der  Verfasser   unternimmt   in   diesem   Schriflchen    ,eine    neue   Dar- 
stellung' der  Kantischen  Lehre  von  den  Kategorien   und  ihrem  Verhalt- 
Philosoph.  Monatshefte  1878.  VIII  a  IX.  35 
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nisse  zur  Erfahrung  in  der  Meinung,  dass  «dieselbe  immer  nodi  keine 
völlig  adäquate,  ihrem  genauen  Wortlaute  entsprechende  Wiedergabe  9^ 
funden  habe*".  Was  unter  letzterer  mit  Bezug  auf  ein  Werk,  das  in  on- 
serer  Muttersprache  abgefasst  ist,  vernünftiger  Weise  verstanden  werda 
könnte ,  ist  dem  Ref.  zwar  nicht  recht  ersichtlich.  Sollte  der  YerüuBS 
jedoch  eine  solche  Paraphrasse  meinen ,  welche  jene  Lehre  Kant's  in  die 
Sprache  unseres  Jahrhunderts  überträgt  oder  auch  eine  solche,  mittdst 
deren  zugleich  der  bleibende  Wertb  derselben  trotx  der  philosophisehBD 
Fortschritte  des  letzteren  zum  Ausdrucke  gekommen  ist,  so  kann  man  ifaii 
in  beiden  Rücksichten  nur  auf  zahlreiche  schon  vorhandene  Arbeiteo  ffs- 
weisen  —  namentlich  sei  nur  die  sehr  ausführliche  Darstellung  in  Hanis 
„Philosophie  seit  Kant'  erwähnt.  —  Im  Hinblick  auf  diese  LdstoDfea 
muss  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  der  Verfasser  für  die  Kategorienlefare 
etwas  wesentlich  Neues  beigebracht  hat.  Dasselbe  gilt  aber  auch  för  die 
Schematismuslehre,  wie  jeder  zugestehen  wird,  der  sich  des  4.  und  zumal 
5.  Gapitels  aus  Kuno  Fischer*s  Geschichte  der  n.  Philos.  Bd.  ill  erinnert, 
ganz  zu  geschweigen  der  gerade  über  diesen  Punkt  sehr  ausfÜhrUcbei 
Untersuchungen  H.  Gohen's  in  der  Schrift:  ,Kant*8 Theorie  der  Erfahnmf.' 

Ref.  ist  daher  in  der  That  ausser  Stande,  in  der  freilich  meist  klar  ge 
schriebenen  Abhandlung  irgend  welche  Bereicherung  der  Wissensdkaft 
zu  erblicken  und  die  Nothwendigkeit  ihrer  Veröffentlichung  zu  begreüen. 

Oder  ist  es  etwa  ein  neuer  Gedanke,  die  Aufgabe  der  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft  durch  Vergleichung  derselben  mit  Kant's  Standpunkt  in  der 
Inauguralschrifl  vom  Jahre  1770  sich  begreiflich  zu  machen?  Haben 
Kuno  Fischer,  Paulsen  und  Gohen  nicht  längst  dies  gepredigt,  sagt  jener 
nicht  (Band  3,  S.  29):  .Kant  erklären  heisst  ihn  geschichtlich  ahleüen. 
«Ohne  diese  genaue  geschichtliche  Ableitung  ist  weder  die  kritische  Philo- 
, Sophie  noch  ihre  allmälige  Entstehung  in  Kant  selbst  zu  be 
„greifen.  Denn  die  kritische  Philosophie  ist  nicht  plötzlich  hervorgetreten, 
«sondern  allmälig  entstanden,  sowohl  in  der  Geschichte  als  in  ihrem  eige- 
,nen  Urheber. *"  Wenn  aber  Ueberhorst  in  dem  I.  Abschnitt  seiner  Schrift, 
der  über  ,Das  Problem  der  Kategorien**  handelt,  S.  2  sagt:  .Um  das 
Unternehmen  der  Kritik  sich  verständlich  zu  machen,  ist  es  unbedingt 
nothwendig,  zunächst  eine  kurze  Uebersicht  über  den  Standpunkt  Kant*s 
in  seiner  Inauguralschrifl  vom  Jahre  1770:  De  mundi  sensibilis  atqoe  in- 
telligibilis  forma  et  principiis  zu  geben'*  —  so  übertreibt  er  die  Wahrheit  des 
wesentlich  richtigen  Fischer 'sehen  Gedankens  in  einer  Weise,  dass  er  falsch 
wird.  Denn  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  eine  so  originale 
Leistung,  dass  wohl  die  Schwierigkeiten,  die  trotz  der  Klarheit  der  Haupt- 
gedanken in  ihr  zurückgeblieben  sind ,  durch  Einblick  in  die  Grenesis  de^ 
selben  aus  den  früheren  Stadien  von  KanVs  Entwicklung  verständlicher 
werden ;  jene  Hauptgedanken  selber  aber  sind  aus  sich  allein  heraus  Te^ 
ständlich,  eben  weil  das  Ganze  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  so 
neue  und  dabei  gründlich  und  allseitig  ausgeführte  Conceptioii  ist,  das  sie 
wesentlich  auf  sich  selber  beruht. 
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Auch  ohne  die  Inauguralschrift  heranzuziehen ,  halte  der  Verf.  die 
doch  sicherlich  auch  nicht  neue  Ansicht  verkünden  können,  dass  Kant's 
Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Lösung  des  Problems  suchte,  wie  die  l)ei- 
den  MögUchkeiten  zu  verbinden  seien ,  einerseits  .die  Erkenutniss  der 
Dinge  an  sich  aufzugeben"  und  andrerseits  «zur  Entstehung  der  Erfah- 
rungswelt nicht  bloss  die  Empfindung,  die  Zeit  und  den  Raum,  sondern 
auch  die  reinen  Verstandesbegriffe  mit  beitragen  zu  lassen".  Diese  Ein- 
sicht jedoch  ist  das  Ergebniss,  welches  Ueberhorst  aus  der  Kenntniss  jener 
Inauguralschrift  gewinnt  (cf.  S.  9).  Und  was  bringt  mm  sein  Abschnitt 
II  als  »Die  Auflösung  des  Problems"?  Folgendes:  „Die  reinen  Verstan- 
desbegriffe verwandeln  den  zusammenhanglosen  und  rein  subjectiven  Stoff 
der  Empfindung  und  Wahrnehmung  in  die  Erkenutniss  der  objectiv- gül- 
tigen Verhältnisse  der  Erfahrung."  (S.  10.)  Neu  ist  dieser  Gedanke  eben- 
falls nicht,  doch  gebe  ich  zu,  dass  er  in  trefflicher  Weise  formulirt  ist 
mit  Ausnahme  eines  Punktes.  Der  Stoff  der  Empfindung  und  Wahr- 
nehmung kann  nämlich  nicht  schlechthin  als  „subjectiv"  im  Gegensatze 
lur  objectiv-gültigen  Erfahrung  bezeichnet  werden,  deren  Inhalt  freilich  in  die 
nothwendige  Einheit  des  ursprünglichen  Bewusstseins  mittelst  der  reinen 
Verstandesbegriffe  aufgenommen  worden  ist.  Derselbe  ist  vielmehr  indivi- 
duell-subjectiv.  Nur  die  individuelle  Subjectivität  und  die  Objectivität 
schliessen  sich  aus,  weil  jene  materiell  bedingt  ist,  aber  die  rein  formale 
und  apriorische  Subjectivität  verbürgt  gerade  die  Allgemeingültigkeit, 
weil  sie  auf  einer  universellen  Vernunft -Anlage  des  Menschen  beruht, 
vermöge  deren  er  im  Stande  ist,  eben  die  unbedingt  gültigen  geistigen 
Factoren,  die  sich  in  dieser  offenbaren,  auch  in  den  Erscheinungen  wieder 
zu  erkennen. 

In  ähnlicher  Weise  findet  sich  in  den  folgenden  Abschnitten  manches, 
was  recht  gut  ausgedrückt  ist ,  ohne  jedoch  irgendwie  eine  neue  Einsicht 
zu  gewähren,  und  anderes,  was  zu  lebhaftem  Widerspruch  Anlass  bietet, 
wie  besonders  die  Behauptung,  dass  Kant  die  Schemata  in  durchaus  verkehr- 
ter Weise  als  Zeitbestimmungen  einführe.  Die  beiden  grossen  logischen 
Fehler,  die  Ueberhorst  so  zuversichtlich  und  ironisch  Kant  (S.  20)  vor- 
hält, würden  doch  eben  nur  dann  vorhanden  sein,  wenn  dieser  es  unter- 
lassen hätte,  die  Gründe  darzuthun ,  derentwegen  Kategorien  und  reine 
Anschauungsformen  sachlich  in  der  That  in  gleicher  Weise  allgemein 
sind,  weil  beide  apriorische  Bedingungen  und  Formen  des  Erkennens 
sind.  Der  Verf.  indess  stellt,  indem  er  Kant's  Vermittlung  der  Kategorien 
mit  dem  Erapfindungs- Inhalte,  wie  sie  die  Zeitform  bewerkstelligen  soll, 
lächerlich  zu  machen  vermeint,  folgende  Frage:  "Kann  man  etwa  mit  Hülfe 
der  Vorstellung  eines  Glases,  welches  mit  einem  Laubblatte  die  Eigenschaft 
der  grünen  Farbe,  mit  der  Luft  die  der  Durchsichtigkeit  gemeinsam  hat, 
das  Laubblatt  unter  den  Begriff  der  Luft  subsumiren?"  Wo  in  aller 
Welt  subsumirt  denn  Kant  hier  logisch;  und  steht  nicht  etwa  vieles  in 
sttchlichem  Zusammenhange,  dessen  logische  Ungleichartigkeit  zweifellos 
ist?    Ueberhorst  meistert  hier   den  Meister   aller  deutschen   Philosophen 
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mit  der  formalen  Logik,  weil  er  verkennt,  dass  es  sich  hier  gar  nkht  um 
den  logischen,  sondern  um  den  metaphysischen  Sinn  der  Kategorien  ond 
um  die  auf  denselben  sich  gründende  transcendentale  Psychologie  han- 
delt. Ich  habe  jedoch  Ober  diesen  Punkt  an  verschiedenen  Orten  mich 
eingehend  ausgelassen  und  constatire  deshalb  hier  nur  das  MomeDt,  vd 
dem  mein  Widerspruch  beruht,  und  wegen  dessen  für  mich  der  Verfuser 
gerade  das  Hauptziel  seiner  Arbeit  verfehlt  hat.  Ober  das  VerhÜtniss  der 
Kategorien  zur  Erfahrung  Klarheit  zu  verschaffen.  J.  Witte. 


Der  Darwinismiis  Im  zehnten  und  nennsehnten   Jahrhuidert«   Von 

Dr.  Fr.  Dieterici,  Professor  der  arabischen  Literatur.    Leipzig,  J.  C.  Hin- 
richs,  1878,    (XII  u.  228  S.)  S\ 

Dies  Buch  verdankt  seine  Entstehung  einem  Vortrag,  welchen  Prot 
Dieterici  im  wissenschaftlichen  Verein  zu  Berlin  jüngst  gehalten  hat 
und  nun  mit  einigen  Zuthaten  vermehrt  herausgibt.  Der  Vortrag  seUst 
„Darwinismus  bei  den  Arabern**  gibt  eine  witzige  Beleuchtung  der  Affes- 
theorie und  zeigt,  dass  die  alten  Araber  zwar  nähere  Beziehungen  des 
Affen  zum  Menschen  sich  dachten,  aber  bei  Weitem  noch  nicht  m  der 
geistigen  Höhe  der  Berliner  des  19.  Jahrhunderts  vorgeschritten  waren, 
welche  in  dem  Gorilla  ihres  zoologischen  Gartens  mit  ehrfurchtsvollem  Stau- 
nen den  directen  Abkömmling  der  Urahnen  auch  des  Menschengeschlechts 
bewunderten.  Dieterici  bemüht  sich,  durch  ebenso  nüchterne  als  treffende 
Bemerkungen  den  Unterschied  des  Menschen  und  des  Affen  seinen  Za- 
hörern  klar  zu  machen,  und  setzt  in  einem  zweiten  Abschnitt  „Antida^ 
winismus*'  die  in  dem  Vortrag  angelegten  Betrachtungen  fort,  welche  sich 
der  im  Sinne  Darwins  gefassten  Entwicklungstheorie  entgegenstellen.  Im 
dritten  Abschnitt  „Schöpfung**  zeigt  der  Verfasser,  dass  wir  den  Bestand 
und  das  Leben  der  Natur  aus  der  blossen  Mechanik  schlechterdings  nidit 
erklären  können  und  dass,  mit  dem  ehrwürdigen  Ehrenberg  zu  reden,  das 
„fortgesetzte  Vertiefen  in  die  Natur  mit  der  Verschärfung  der  Sinnes- 
kräfle  jenen  auf  speculativem  Wege  vielgesuchten  Schöpfer  des  Ganzen 
nicht  vermissen,  sondern  immer  specieller  erkennen  lftssr\  Dieterici  fe^ 
sucht  in  diesem  Abschnitt  das  Ganze  einer  Weltanschauung  zu  entwe^ 
fen,  deren  Höhepunkt  und  Abschluss  er  mit  Recht  im  Christenthum  fin- 
det. „Nie,  sagt  er,  ist  im  ganzen  Laufe  der  Zeit  die  Menschheit  an  die 
Erfassung  der  Allharmonie  in  der  geistigen  und  sinnlichen  Welt  so  heran- 
geführt wie  durch  Jesus,  der  von  der  religiös -sittlichen  Seite  unseres 
Selbstbewusstseins  aus  die  Wahrheit  der  Allharmonie  in  dem  Gedanken 
von  Gott  als  dem  himmlischen  Vater  des  Alls  zur  Anschauung  brachte. 
Nie  leuchtete  die  Flamme  der  Begeisterung  heller  als  in  diesem  Gedan- 
ken ;  nie  war  die  Menschheit  sich  ihres  sittlichen  Berufs  klarer  als  in  dem 
Bewusstsein:  alle  Menschen  sind  Brüder,  das  Band  der  göttlichen  Liebe 
umschlingt  sie  alle;  alle  gleich,  alle  frei,  alle  nur  einem  Ziele  zustn^yeod, 
um  die  Liebe  Gpttes  an  der  Menschheit  zu  bewähren.  Nie  ward  die  That- 
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kraft  des  geringen  und  verachteten  Menschen  so  zur  Riesengrösse  erho- 
ben, als  in  der  ersten  Zeit  des  Ghristenthums.  Nie  konnte  diesen  Ge- 
danken von  der  selbstlosen  Liebe,  den  Grundton  der  Lehre  Ghristi,  das  Ge- 
kreisch, welches  die  dogmatisirende  Glaubenswuth  in  ihrer  Selbst-  und 
Herrschsucht  die  Jahrhunderte  hindurch  erhob,  vernichten.  Wie  lange 
und  wie  oft  jene  Stürme  auch  wütheten  und  den  Grundton  überschauten, 
das  Bewusstsein  bleibt,  die  wahre  Religion  der  Liebe  ist  wie  der  Strahl 
der  ewigen  Sonne;  wo  er  einst  leuchtete,  muss  nach  ewigen  Gesetzen  der 
wahre  Mensch  erwachsen.  Man  erkennt  im  trüben  Abbild  des  Dogmas 
stets  das  reine  Urbild.  Man  wird  kämpfen  gegen  den  menschhchen  Wust, 
der  das  Urbild  zu  vernichten  droht,  und  die  Harmonie  der  Allwelt  finden 
in  dem  schlichten  Worte:  Liebe  Gott  von  ganzem  Herzen,  Sinn  und  Ge- 
müth  und  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst'^  Trefflich,  und  gewiss  Jedem 
aus  dem  Herzen  gesprochen,  welcher  es  vorzieht,  ein  Kind  Gottes  als  ein 
Abkomme  des  Gorilla  zu  sein!  Den  Schluss  des  Werkes  macht  „eine  ara- 
bische Naturphilosophie  aus  dem  10.  Jahrhundert'*  die  Uebersetzung  der 
50.  Abhandlung  der  „lautern  Brüder",  welche  in  kürzerer  Fassung  unge- 
fähr denselben  Gehalt  bietet,  den  die  Schrift  des  Verfassers  „die  Natur- 
anschauung und  Naturphilosophie  der  Araber  im  X.  Jahrhundert",  zu- 
erst im  Jahre  1860  und  in  zweiter  Ausgabe  1876  erschienen,  gleichfalls 
aus  den  Schriften  der  lautern  Brüder  vollständiger  mittheilt.  Sowohl  die 
neueste  Publication  Dieterici's,  als  die  eben  erw^nte  ältere  Schrift,  welche 
einen  Theil  der  von  ihm  veranstalteten  Uebersetzung  der  wichtigsten  Ab- 
handlungen der  lautem  Brüder  ausmacht,  möge  der  Aufmerksamkeit  un- 
serer Leser  hierdurch  empfohlen  sein. 


Im  7.  und  8.  Hefte  der  ,  Verhandlungen  der  Philosophischen  Gesell- 
schaft* zu  Berlin  findet  sich  ein  Vortrag  des  Dr.  Frederichs  Ueber  den 
Begriff  der  Religion  und  über  die  Hauptstufen  der  religiösen  Entwicklung, 
den  wir  hier  einer  kurzen  Besprechung  unterziehen  wollen,  da  nament- 
lich der  darin  enthaltene  Entwurf  der  Entwicklungsstufen  der  Religion  Be- 
achtung verdient.  Denn  was  den  von  Dr.  Frederichs  aufgestellten  Begriff 
der  Religion  anbetrifft,  so  ist  derselbe,  wenn  auch  im  Allgemeinen  rich- 
tig gefasst,  doch  nicht  scharf  genug  bestimmt  worden.  Ausgehend  von 
der  ethisch  theistischen  Weltanschauung  erklärt  der  Verfasser  die  Reli- 
gion für  ein  im  menschlichen  Gemüth  ursprünglich  als  Gefühl  und  Glaube 
an  eine  höhere  herrschende  Macht  vorhandene  Anlage,  und  somit  als  „eine 
Lebensbestimmtheit,  in  welcher  der  Mensch  sein  Dasein  an  eine  höhere 
Welt  knüpft,  als  von  derselben  ausgegangen  und  gesetzt  betrachtet*. 
Frederichs  betrachtet  also  die  Religion  mit  Schleiermacher,  auf  den  er  sich 
ausdrücklich  beruft,  als  Gefühl  absoluter  Abhängigkeit  in  Verbindung  mit 
dem  Bewusstsein  der  Freiheit,  dergestalt,  dass  sie  von  dem  dunkeln  Gefülil 
jener  Abhängigkeit  und  von  der  Gebundenheit  an  höhere  Mächte  sich  zum 
Venmnftglauben   entwickehi   solle,   d.  h.  zu  dem  Glauben,   dass  die  Ent- 
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Wicklung  der  sittlichen  Freiheit  eine  von  Gott  gewollte,  rar  Seligkeit  (tih 
rende  sei.  Religion  und  Ethik  sind  demnach  die  beiden  Pole  im  mensclh 
liehen  Gemüthe,  welche  ursprünglich  im  religiösen  Glauben  UDgetrennt 
verbunden  sind.  «Wir  fühlen  tms  unbedingt  von  einer  höheren  Madit 
abhängig  —  —  und  sind  uns  gleichwohl  als  PersönUchkeit  relitiT 
unserer  freien  Selbstbestimmung  bewusst.*  Es  ist  Dr.  Frederichs  indeam 
nicht  gelungen,  das  Verhältniss  beider  Potenzen  zu  einander  im  Niherai 
aufzuklären.  Denn  Grebundenheit  als  solche  einerseits,  Freiheit  als  sokhe 
andrerseits  sind  und  bleiben  doch  einander  ausschliessende  GegCDsitie; 
aber  wie  das  religiöse  GrefQhl  sich  nicht  bloss  darauf  beschränkt,  Ab- 
hängigkeitsgefühl zu  sein  (das  ist  eine  Einseitigkeit  Schleiermachers),  so  ist 
das  SitUichkeitsgefühl  andrerseits  auch  nicht  blosses  GefQhl  der  Freiheä. 
Darin  aber  hat  der  Verfasser  unzweifelhaft  Recht ,  dass  Religiosität  md 
Sittlichkeit  einander  zu  ergänzen  haben  und  eine  die  andere  fordern.  Audi 
den  letzten  Einheitspunkt  hat  er  formell  richtig  bestimmt ,  indem  er  ilm 
unter  die  Kategorie  des  teleologischen  Princips  bringt;  nur  den  Inhalt  des- 
selben hat  er  nicht  näher  bezeichnet.  Es  ist  nach  des  Referenten  An- 
sicht die  Idee  des  höchsten  Gutes,  in  dem  die  Vollkommenhdt  mid  die 
Seligkeit  als  Momente  enthalten  sind.  —  Von  Stufen  des  religiösen  Le- 
bens nun  unterscheidet  der  Verfasser  drei,  1)  die  mythische  Religion,  2) 
die  Priesterreligion,  3)  die  ethische  Religion,  welche  er  in  eingehender  imd 
geistvoller  Weise  schildert.  Allerdings  lässt  sich  gegen  die  von  ihm  ge- 
brauchten Bezeichungen  dies  und  jenes  einwenden,  und  sie  gabra  denn 
auch  dem  Professor  Lasson  zu  einem  scharfen  Angriff  Veranlassonf. 
gleichwohl  muss  Ref.  erklären,  dass  auch  seiner  Ansicht  nach  ^ 
von  Frederichs  ausgeworfenen  Stufen  in  der  historischen  Betrachtung  des 
religiösen  Lebens  der  Menschheit  doch  im  Ganzen  und  Grossen  sich  urohl 
bewähren.  Die  priester liehe  Form  des  Religionswesens  erscheint  übenD 
als  eine  höhere  Stufe  der  naiven  mythischen  Form  gegenüber;  es  wird 
durch  jene  das  Religionswesen  erst  systematisch  und  in  seiner  hohen  Be- 
deutung zum  Bewusstsein  gebracht,  freilich  aber  zugleich  auch  der  Grund 
zu  allen  hierarchischen  Verirrungen  gelegt,  da  das  priesterliche  Wesen  die 
ganze  Tiefe  und  Reinheil  des  Religionsprincips  noch  nicht  erfasst  hat 
Dies  geschieht  erst  auf  der  letzten  Stufe,  der  Stufe  des  aUgemeinen  Prie- 
sterthums  oder  der  ethischen  Religion,  als  deren  Gipfelpunkt  oder  adae- 
quatesten  Ausdruck  Frederichs  mit  Recht  die  christliche  Religionsanschau- 
ung betrachtet.  Insbesondere  verdient,  was  Dr.  Frederichs  am  Schluss 
ober  die  naturalistisch-paiitheistische  Weltanschauung  unserer  Tage,  so- 
wie über  die  damit  verbundene  Scheu  vor  dem  UnsterbUchk^itsglauben 
sagt,  wohl  beachtet  zu  werden. 


lieber  Raum  und  Zeit.    Von   Dr,  Carl  GofM,    Gütersloh,   C.  Bertels- 
mann.    1878.  (50  S.)  8*. 
Eine  dem  äussern  Umfange    nach  kleine,    aber  inhaltlich  reiche,  ji 
bedeutende  Schrift,  in  welcher  der  mathematisch  geschulte  Verfaser  dordi 
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drei  Abschnitte  (Geschichtliches-Logisches-Physiologisches),  denen  ein  Schlus^ 
wort  folgt,  in  kritischem  Anschluss  an  Kant  nicht  nur  die  Begriffe  Raum 
und  Zeit,  sondern  auch  die  mit  diesen  zunächst  in  Betracht  kommenden, 
wie  namentUch  den  der  Zahl,  behandelt.  Wir  erhalten  somit  hier  gewis- 
sermassen  die  ganze  Metaphysik  in  nuce,  wobei  auch  die  logischen  Kate- 
gorien berührt  und  im  dritten  Abschnitte  eine  physiologische  Bewährung 
der  vorgetragenen  Theorie  versucht  wird.  Dem  Referenten  erscheint  Dr. 
GoebePs  Erörterung  des  Begriffs  der  Zeit  weniger  zutreffend,  als  die  über 
den  Raum;  besonders  gelungen  aber  findet  er  die  Benutzung  der  Begriffe 
des  Gontinuirhchen  und  des  Discreten,  die  Feststellung  des  Dimensiond- 
begriffs  (wobei  die  sog.  Riemann'sche  Geometrie  in  ihre  Schranken  ge- 
wiesen wird),  sowie  die  Behandlung  des  Unendlichen.  Allen  Freunden  ern- 
ster Speculation  sei  das  Studium  der  GoebeVschen  Schrift,  welche  durch- 
weg von  selbstständigem  Denken  und  tiefem  Studium  zeugt,  dringend 
empfohlen. 

Professor  Helmholtz'  Bede  über  das  Denken  in  der  Medicin  und  die 
Aufgabe  der  Philosophie  von  Dr.  (Jarl  Ooebd,  Gütersloh,  C.  Bertels- 
mann.   1878.    (13  S.)    8". 

Professor  Helmholtz  hatte  in  seiner  Rede  über  «das  Denken  in  der 
Medicin*^  der  Philosophie  keine  andere  Berechtigung  zuerkannt  als  die,  sich 
mit  der  «Kenntniss  der  geistigen  und  seelischen  Vorgänge  und  deren  Ge- 
setze zu  beschäftigen*,  während  er  die  übrige  Philosophie  unter  dem  Na- 
men der  Metaphysik  verwirft  und  darauf  hinweist,  dass  er  dieselbe  schon 
einmal  mit  der  Astrologie  auf  gleiche  Stufe  gestellt  habe.  Diesem  aus  der 
Metropole  der  Intelligenz  ergangenen  Urtheilsspruch  gegenüber  unternimmt 
es  Dr.  Goebel,  das  gute  Recht  der  Philosophie  gegen  deren  Verächter  zu 
wahren,  unter-  denen  Professor  Helmholtz  zu  finden,  man  um  so  mehr  be- 
fremdet sein  muss,  als  derselbe  ja  den  Titel  eines  „philosophischen*  Na- 
turforschers zu  führen  pflegt.  Was  leistet  die  Philosophie  und  was  hat 
sie  —  historisch  nachweisbar  —  schon  geleistet?  fragt  Dr.  Goebel  und 
beantwortet  diese  Fragen,  indem  er  zeigt,  dass  sie  dem  Streben  des 
(jeistes  nach  Verallgemeinerung  und  schliesslicher  Begründung  seiner  Be- 
griffe entstamme,  da  derselbe  bei  dem  Besondern  und  Gegensätzlichen  nicht 
stehen  bleibe,  vielmehr  auf  den  höheren  einheitlichen  Grund  alles  Gedach- 
ten in  seinem  Bewusstsein  zurückzugehen  nicht  umhin  könne.  Die 
Philosophie  ist  mit  einem  Worte  der  wissenschaftliche  Ausdruck  der  Idea- 
Htät  des  Geistes;  und  darum  hat  sie  auch  die  Lebensanschauung  der  Völ- 
ker idealisirt.  Dies  zeigt  Dr.  Goebel  nun  sehr  schön  an  einigen  schla- 
genden Beispielen,  aus  denen  hervorgeht,  dass  die  Polemik  des  Berliner 
Akademikers  grade  gegen  Plato  eine  sehr  unglückliche  ist,  wie  auch 
dessen  im  Stile  Jungenglands  gehaltener  Angriff  auf  das  deductive  Ver- 
fahren mit  dem  ganz  richtigen  Satze  abgeschlagen  wird,  dass  eine  kate- 
gorische Scheidung  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  in  Deduction  und  In- 
duction  durchaus  verkehrt  sei,  weil  der  Naturforscher  ebensowenig  ohne 
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deductive,  wie  der  Philosoph  ohne  inductive  Thätigkeit  arbeite,  k  idkr 
Ueberzeugung  darf  man  sich  dem  trefflichen  Schlussworte  Goebd's  an- 
schliessend dass  die  Philosophie  in  redlichem  Streben  den  erworbeDa  Be- 
sitzstand des  menschlichen  Geistes  geprüft^  befestigt  und  braocfabarer  f^ 
macht,  dass  sie  die  Lebensanschauung  idealisirt  habe  und  eine  Macht  ge- 
worden sei  für  das  sittliche  Leben  der  Völker  und  deren  Erkenntnisse  oa- 
mentlich  der  Natur,  und  dass  sie  eine  Kraft  besitze,  die  edelsten  Geister  a 
erwecken  und  zu  kräftigen. 


Moralisehe  Briefe  von  A.  Harwicz.    Magdeburg,  A.  u.  R.  Faber  (IT  o. 
126  S.)  8'. 

Dieser  mit  warmem  Patriotismus  und  regem  Eifer  für  die  sitilidie 
Hebung  Deutschlands  geschriebenen  Briefe,  welche  im  vorigen  Jahre  nient 
in  der  Magdeburgischen  Zeitung  veröffentlicht  wurden,  sind  sieben,  deren 
ungefähren  Inhalt  schon  die  Ueberschriften  angeben:  I.  Blue  derik 
2.  Mode-Narrheit.  3.  Sociales  für  die  Gebildeten.  4.  Der  philosophische 
und  religiöse  Radicalismus.  5.  Staat  und  Industrie.  6.  Unsere  Bildung. 
7.  Gemeinnützige  Arbeit.  Der  Verfasser  erblickt  das  grösste  üebd  der 
Zeit  in  aUgemeiner  Unzufriedenheit,  welche  sich  als  nervöse  Yerstimmtheit 
und  Uebellaunigkeit  äussert  und  mit  stetem  Anderswollen  und  Besserwisso, 
mit  verbissener  allseitiger  Opposition  und  Negation  die  gesunde  Entwid- 
lung  der  Nation  heillos  gefährdet.  Er  geht  dazu  fort,  theils  die  Voraos- 
setzungen,  theils  die  Symptome  und  Gonsequenzen  des  bedenklichen  Zu* 
Standes,  in  dem  sich  Deutschland  dermalen  befindet,  anzugeben,  geisseÜ 
die  Thorheiten  der  Mode,  untersucht  die  Bedingungen,  aus  denen  der  So- 
cialismus  hervorging,  schildert  den  religionslosen,  aber  im  Grunde  auch 
unmoralischen  Radicalismus,  welchen  er  ganz  richtig  historisch  entwickelt, 
weist  auf  die  Ursachen  und  Folgen  der  gewerblichen  Ueberproduction  hin 
und  constatirt  —  leider  nur  zu  wahrheitsgetreu  —  den  Rückgang  unserer 
Bildung.  Im  letzten  Brief  macht  er  einen  Appell  an  das,  was  die  En^ 
länder  den  public  spirit  nennen  und  schliesst  mit  einem  Nachwort,  in  dem 
er,  um  eine  moralische  Bilanz  zu  ziehen,  gegenüber  den  vielfach  harten 
Anklagen,  in  welchen  er  das  moralische  Debet  der  Nation  ausdrückt,  anf 
die  Activa  derselben  hinzeigt.  Das  Büchelchen  ist  sehr  lesenswerth.  Es 
enthält  eine  Fülle  unleugbarer,  wenn  auch  unliebsamer  Wahrheiten,  wekhe 
der  Verfasser  ohne  Prätension,  aber  doch  mit  Nachdruck  geltend  macht, 
und  von  denen  man  nur  wünschen  kann,  dass  sie  zum  Nachdenken  and 
zur  Umkehr  veranlassen.  Ref.  muss  freilich  bekennen,  dass  er  derartigen, 
wenn  auch  bestgemeinten  Moralpredigten  wenig  allgemeinen  Einfluss  tor 
traut,  und  kann  die  Besorgniss  nicht  unterdrücken,  dass  Deutschland  erst 
durch  viele  Leiden,  Demüthigungen  und  Gerichte  wird  hindurdigeheo 
müssen,  ehe  es  mit  ihm  zu  wahrer  Busse  und  Besserung  kommt. 
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Me  Ideale  des  Materialismns.  Lyrische  Philosophie  von  Armand 
Fenster,  Köhi,  G.  Reissner  und  Ganz  (Lengfeld'sche  Buchh.)  1878. 
(139  S.)  8'. 

Der  Verfasser  dieses  Buches,  Schüler  Dühring's,  hält  sich  ffir  berufen, 
der  Philosophie  seines  Meisters  Ausbreitung  zu  schaffen  und  will  ihr  durch 
diese  seine  Publication  eine  Empfehlung  geben.  Er  thut  dies  mehr  in 
poetischer  Weise,  als  in  wissenschaftlicher  Form  logisch  gültiger  Be- 
weisführung, wie  denn  überhaupt  seine  Diatriben  einen  in  philosophischen 
Dingen  noch  unreifen  Dilettanten  verrathen.  Das  Ankämpfen  gegen  die 
Religion,  aber  auch  gegen  den  vorhandenen  Bestand  der  Wissenschaft 
wie  des  gesellschaftlichen  Lebens,  die  Empfehlung  des  sinnlichen  Genusses, 
die  Verheissung  einer  grossartigen  und  glücklichen  Zukunft  für  die  Mensch- 
heit, wenn  sie  sich  zur  Realisirung  der  materialistisch-socialistischen  Träu- 
mereien des  Berliner  Propheten  entschliessen  wolle  —  das  sind  ungefähr 
die  Grundzüge  dieser  „Ideale  des  Materialismus",  deren  Verfasser  wir  uns 
erlauben  möchten  aufzufordern,  ehe  er  die  Welt  zu  belehren  und  zu  ver- 
bessern unternimmt,  erst  selbst  einmal  recht  treu  und  fleissig  zu  lernen 
und  vor  allen  Dingen  behufs  sittlicher  Besinnung  bei  sich  selber  einzu- 
kehren. Dann  werden  ihm,  wie  man  vertrauen  darf,  ganz  andere,  als 
die  bisher  gefassten,  —  theils  negativen,  theils  utopischen  —  Ideale  aufgehen, 
denen  denn  auch  sein  unzweifelhaftes  Talent  poetischer  Darstellung  einen 
erfreulicheren  Ausdruck  schaffen  wird,  als  der  vorbegende  ist. 


Der  IndiTidnalismns  im  Lichte  der  Biologie  und  Philosophie  der 
Gegenwart  von  Lazar.  B,  HeUenbach,  Wien,  W.  Braumüller.  1878. 
(Vm.  u.  272  S.)    8*. 

Der  Gegenstand  des  vorliegenden  Werkes  ist  die  sogenannte  Seelen- 
frage ,  ein  Problem ,  dessen  Ausdruck  der  Verfasser  in  die  Frage  fasst: 
Wie  kommt  die  menschliche  Individualität  zu  Stande?  Behufs  der  Ant- 
wort auf  diese  Frage  von  den  Schriften  der  Koryphäen  der  heutigen  Bio- 
logie ausgehend ,  als  welche  er  Herbert  Spencer,  E.  Häckel  und  Gustav 
Jaeger  betrachtet,  zeigt  der  Verfasser,  dass  keiner  von  ihnen  jenes  Prob- 
lem habe  lösen  können,  da  sie  immer  die  Bedingungen  der  Entstehung 
der  Organismen  mit  der  zureichenden  Ursache  verwechselt  hätten  und 
schliesslich  selbst  bekennen  müssten,  dass  eine  eigentliche  Erklärung  der 
Lebensfunctionen  noch  ausstehe.  Diese  Ausführungen  des  Verfassers  bieten 
zwar  nicht  grade  Neues,  sind  aber  darum  auerkennenswertb,  da  sich  der- 
selbe wenn  auch  nicht  auf  dem  Standpunkt  des  Darwinismus  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  befindet,  so  doch  durchaus  in  den  Anschauungen  der 
Descendenztheorie  und  der  modernen  antispiritualistischen  Biologie  bewegt. 
Drei  Weltanschauungen,  so  führt  er  aus,  liegen  vor  uns:  die  materiali- 
stischen, die  monistischen  (Schopenhauers  und  Hartmanns)  uud  die  indivi- 
dualistischen Systeme  (als  deren  Vertreter  Leibniz,  Herbart  und  Dross- 
bach citirt  werden).     Alle  diese  Systeme  enthalten  seiner  Meinung  nach 
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Wahres  und  Falsches ;  sie  führen  uns  aber  immer  zur  Anerkenniiiig  ans 
«unbekannten  Grösse,  einer  StofToombination  mit  theilweise  nnb^aimtem 
Inhalt*,  in  welcher  der  Ursprung  des  Lebens,  des  Organismus  und  der 
Seelenthatigkeit  soll  liegen  müssen.  .Der  Umstand  nun,  dass  die  ktatea 
Bcstandtheile  dieser  Verbindungen  für  unsere  Sinne  uDwabmdiiDbiR 
und  nur  gedachte  mathematische  Kraftpunkte  sind ,  in  welche  an  ab- 
sterbender Organismus  durchaus  nicht  der  Art  zerfallen  muss,  das  gar 
keine  weitere  Verbindung  unter  den  Atomen  besteht,  macht  es  mö^eh, 
anstandslos  anzunehmen,  dass  die  das  Leben  bedingen<]e  oder  ▼eranlaseiide 
Stoffcombination ,  was  immer  auch  in  ihr  enthalten  oder  entwickelt  lon 
mag,  eine  längere  individuelle  Function  habe,  als  die  Lebensdauer  einei 
Organismus."  Auf  diese  Weise  wird  nach  H.  der  Zusanmienhang  voa 
Keim-  und  Stammgeschichte  erklärlich.  Der  Fortschritt  in  den  hAa»- 
formen  verlangt  einerseits  den  Tod  des  Organismus  und  hiermit  uoserei 
Ich,  unserer  Persönlichkeit,  und  andrerseits  die  Erhaltung  des  orginiadxs 
Individuums,  des  Subjects.  Oder,  wie  sich  der  Verfasser  an  einer  andeRD 
Stelle  ausdrückt:  ^Der  Heranbildung  eines  Organbmus  aus  ZeUen  liegt 
irgend  etwas  Fungirendes  zu  Grunde ,  was  don  gegebenen  Material  and 
den  gegebenen  Relationen  entsprechend  die  einheitlich  denkende  Bewiisi^ 
Seinsmaschine  durch  die  kleinsten  Schritte  und  grössten  2^triaiDe  be^ 
stellt,  eine  Leistung,  welche  den  einzelnen  Zellen  in  keiner  Weise  zsfe- 
sprochen  werden  kann.  Alles,  was  die  Biologie  bis  jetzt  zu  Tage  gefftrdeft 
hat ,  geht  nicht  über  gewisse  Bedingungen  des  organischen  Werdens  und 
Veranlassungen  zu  organischer  Thätigkeit  hinaus.*  —  —  ,Es  muss  in 
der  Natur  auch  Etwas  da  sein ,  was  anpasst  und  für  die  Erhaltung,  d.  L 
Vererbung  des  Gewonnenen  sorgt.  Dieses  Etwas  taufe  ich  Seele;  ob  diese 
als  das  Product  einer  allumfassenden  Wesenheit  genommen  wird,  die  sidi 
dadurch  unmittelbar  in  die  individuelle  menschliche  Erscheinung  ergiesst 
(Schopenhauer  und  Hartmann)  oder  ob  dieses  Etwas  von  Haus  aus  als  indi- 
viduelles Wesen  genommen  wird,  das  sich  verkörpert  (Herbart,  Drossbach) 
oder  ob  es  sich  vor  Jahrmillionen  aus  einer  Eiweissverbindung  entwickelt, 
—  bliebe  sich  in  Bezug  auf  die  Consequeuzen ,  die  ich  ziehe,  gleich.* 
Diese  von  ihm  .als  nicht  metaphysischer,  sondern  relativer  Individualis- 
mus *  bezeichnete  Ansicht  vertheidigt  der  Verfasser  ferner  noch  gegen 
Einwürfe,  fugt  ein  Capitel  über  die  , Entwicklungsgesetze*  der  historischen 
und  socialen  Bewegung  des  Menschengeschlechts  hinzu,  erklärt  den  Opti- 
mismus durch  seine  Ausführungen  für  gesichert  und  endigt  mit  einem 
Schlussworle ,  in  dem  er  sich  mit  ZöUners  Diatriben  über  die  vierte  Di» 
mension  (in  dessen  wissenschaftlichen  Abbandlungen  Bd.  I)  einverstanden 
erklärt.  Referent  l)edauert ,  dass  er ,  während  er  sich  mit  Hellenbachs 
Kritik  der  heutigen  materialistischen  Biologie  in  der  Hauptsache  einTe^ 
standen  erklären  muss,  doch  die  positiven  Aufstellungen,  zu  denen  das 
Buch  gelangt,  nicht  theilen  kann.  Wenn  die  Seele  in  der  That,  wie  H. 
behauptet,  ein  Unbekanntes  ist,  woher  weiss  derselbe  dann,  dass  sie  eine 
Stoffcombination  sein  muss?    Diese  Annahme  beruht  doch  selbst  nur  anf 
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materialistischem  Dogmatismus.  Und  wie  kann  sie  nur  eine  solche  sein, 
wenn  „die  letzten  Bestandtheile  dieser  Verbindungen  gedachte  mathema- 
tische Kraftpunkte '^  sind?  Woher  weiss  Herr  Hellenbach  femer,  dass 
diese  Seele  als  Stoffcombination  entwicklungsfähig  sei,  woher  weiss  er 
andererseits,  dass  sie  das  Bewusstsein,  welches  doch  die  sie  auszeichnende 
Function  ist,  mit  dem  Tode  einbflssen  muss?  H.  H.  scheint  sich  mit 
seiner  Theorie,  um  einen  populären  Ausdruck  zu  gebrauchen,  zwischen 
zwei  Stöhle  gesetzt  und  dabei  in  pal]>able  Widersprüche  verwickelt  zu  ha- 
ben. Die  eigentlichen  Individualisten ,  mögen  sie  nun  der  Fahne  Leib- 
nizens  oder  Herbar t's  oder  Anderer  folgen,  welche  die  Einheit  der  Seelen- 
substanz behaupten,  werden  Herrn  Hellenbach  vorhalten,  dass  die  Indi- 
vidualität und  Einheit  des  Seelenlebens  durch  die  Annahme,  die  Seele 
bestehe  aus  einer  „Stoffcombination*  und  habe  sich  möglicherweise  „vor 
Jahrmillionen  aus  einer  Eiweissverbindung  entwickelt*^,  absolut  nicht  er- 
klärt werden  könne;  die  Biologen  vom  Schlage  Spencers  und  Häckels 
dagegen  werden  sein  Zurückgehen  auf  ein  unbekanntes  Etwas,  wel- 
ches die  eigentliche  Ursache  der  Seelenfunctionen  sei,  als  höchst  unwissen- 
schaftlich weil  „metaphysisch*  von  sich  weisen.  Die  Berufung  aber  auf 
die  Herren  Slade  und  Zöllner  wird  Hellenbachs  Sache  auch  nicht  bes- 
sern. Und  welcher  Zusammenhang  besteht  überhaupt  denn  zwischen  der 
angeblichen  vierten  Dimension  und  der  Eiweissverbindung,  welche  Herr 
H.  ab  Seele  fungiren  lässt?  Was  endlich  die  Gesetze  der  socialen  Ent- 
wicklung anbetrifft,  auf  welche  H.  im  zehnten  Kapitel  seiner  Schrift 
kommt,  so  sind  diese  zu  allgemein  und  schematisch  gehalten,  als  dass  ein 
näheres  Eingehen  darauf  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  von  Interesse  oder 
überhaupt  erspriesslich  sein  könnte,  zumal  sie  sich  in  einem  specifischen 
Verhältniss  zu  Herbert  Spencers  Meinungen  befinden. 

G.  Schaarschmidt. 


Kurze  Antikritik. 

Die  in  Nr.  6  der  „Philosophischen  Monatshefte*  erschienene  Bespre- 
chung meines  Werkes  „Denken  und  Wirklichkeit*  veranlasst  mich  zu  einer 
Gegenbemerkung.  Alle  von  dem  Herrn  Recensenten  gegen  meine  Lehren 
gemachten  Einwendungen  widerlegen  wollen,  hiesse  die  Geduld  des  Lesers 
missbrauchen;  ich  beschränke  mich  bloss  auf  einen  Punkt,  nämlich  aut 
die  Behauptung  des  Herrn  Recensenten,  dass  meine  Philosophie  auf  einem 
offenbaren  Paralogismus  beruhe  (S.  358  der  Nr.  6). 

Es  ist  gewiss  ein  nicht  uninteressanter  Fall,  dass  ein  von  mir  aus 
zwei  bestimmt  angegebenen  Prämissen  gezogener  Schluss  nach  meiner 
Ansicht  „selbst  dem  schwächsten  Intellect*  einleuchten  kann,  nach  der 
Meinung  des  Herrn  Recensenten  dagegen  ein  offenbarer  Fehlschluss  ist. 
Wenn  ich  die  besagten  Prämissen  hier  neben  einander  steüe,  so  wird  der 
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Leser  leicht  beurtheilen  können,  wer  von  uns  beiden  Recht  hat  Die  Prä- 
missen lauten  so: 

1)  Das  eigene  Wesen  der  Dinge  (nach  Kant*s  Ansdrnckswase  das 
Wesen  der  .Dinge  an  sich")  ist  unbedingt  und  kann  dämm  nur  imbe 
dingte  Eigenschaften  haben. 

Schematisch:  Alle  A  sind  B. 

2)  Eine  unbedingte  Vereinigung  des  Verschiedenen  ist  nicht  v^^iA^ 
anders  gesagt:  Keine  Vereinigung  des  Verschiedenen  ist  anbedingt 

Schematisch:  Kein  G  ist  B. 

Daraus  ziehe  ich  den  folgenden  Schluss: 

In  dem  eigenen  unbedingten  Wesen  der  Dinge  ist  gar  keine  Vo^ 
einigung  des  Verschiedenen  möglich. 

Schematisch:  Kein  A  ist  G. 

Dieses  wird  von  dem  Herrn  Recensenten  ffir  einen  ofToibareii  FeU- 
schluss  erklärt,  für  eine  solche  von  mir  begangene  Ungeheoerlichkeit,  d» 
er  sich  weiter  über  nichts  bei  mir,  d.  h.  über  keinen  meiner  äbrige&so 
zahlreichen  Irrthümer  verwundert.  Nach  der  obigen  Darlegung  der  Sacbe 
darf  ich  mich  aber  meinerseits  über  keine  der  von  dem  Herrn  Recensenten 
gemachten  Einwendungen  verwundern,  auch  nicht  darüber,  dass  er  den 
Satz:  Eine  unbedingte  Vereinigung  des  Verschiedenen  ist  nicht 
denkbar  für  .unverständlich*  erklärt.  Zum  Verständniss  einer  Lehre 
muss  eben  nicht  bloss  der  Autor,  sondern  auch  der  Leser  mitwirken. 

«Unbedingt  sein*  heisst  ohne  Bedingung  sein.  Sagen,  dass  Ve^ 
schiedenes  ohne  Bedingung  eins  sei,  heisst  sagen,  dass  dasselbe  weder 
durch  eine  Bedingung  zusammengeführt,  noch  durch  eine  Bedingung  aus- 
einandergehalten sei,  heisst  also  sagen,  dass  Verschiedenes  von  aller  Ewi^ 
keit  her  und  unmittelbar  eins  sei,  oder  dass  es  eben  zum  eigenen  Wesen 
dieses  Verschiedenen  gehöre,  eins  zu  sein.  Die  Undenkbarkeit  einer  sol- 
chen Vereinigung  des  Verschiedenen  *)  ist  in  dem  Grundgesetze  des  Den- 
kens ausgesprochen  und  bildet  die  Basis  meiner  Philosophie.  Eine  andere 
Denknothwendigkeit  logischer  Natur  wird  von  mir  nicht  angenommen, 
auf  Grund  dieser  einen  dagegen  eine  Auffassung  der  Dinge  gewonnen,  in 
welcher  die  Thatsachen  der  Erfahrung  sowohl  mit  dem  Principe  des  Den- 
kens, als  auch  unter  einander  durchgängig  zusammenstimmen. 

Ich  habe  mich  darüber  gewundert,  wie  es  kommt,  dass  meine  Lehre, 
welche  von  einem  selbstverständlichen  Princip  ausgeht  und  durch  das 
Zeugniss  der  Thatsachen  von  allen  Seiten  bestätigt  wird,  dennoch  kein 
Verständniss  fmdct.  Die  Auslassungen  des  Herrn  Recensenten  haben  mir 
einen  Wink  zur  Erklärung  dieses  Factums  gegeben.  Es  besteht  zwischen 
meiner  Auffassung  der  Dinge  und  der  Allen  geläufigen  ein  radikaler  Ge- 
gensatz.   Gewöhnlich  wird  das  Verhältniss  zwischen  dem  Unbedingten  und 


V  Also  die  Undenkbarkeit,  dass  z.  B.  das  Rothe  selbst  weiss  oder  d» 
Weisse  an  sich,  als  solches  süss,  oder  warm  oder  viereckig  u.  s.  w.  sein, 
kurz,  dass  zwei  verschiedene  Qualitäten  oder  Dinge  ursprüngUch  unhedingi 
und  unmittelbar  eins  sein  können. 
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dem  Bedingten  als  dasjenige  von  Grund  und  Folge,  von  mir  dagegen  als 
dasjenige  von  «Ding  an  sich"  und  ,  Erscheinung"  (um  den  Kant 'sehen 
Ausdruck  zu  gebrauchen),  anders  gesagt,  als  dasjenige  zwischen  der  nor- 
malen und  einer  abnormen  BeschafTenheit  der  Dinge  aufgefasst.  Obgleich 
ich  nun  ausführlich  bewiesen  habe,  dass  das  Unbedingte  niemals  und  auf 
keine  Weise  als  der  zureichende  Grund  der  Welt  der  Erfährung  gedacht 
werden  kann  *),  gleichviel  ob  man  dasselbe  als  eine  einzige  Substanz  oder 
als  eine  Vielheit  von  Substanzen  denkt;  obgleich  ich  noch  sorgfältiger 
nachgewiesen  habe,  dass  das  Zeugniss  sowohl  der  Denkgesetze  wie  der 
Thatsachen  sämmtlich  in  der  Bestätigung  der  anderen  Auffassung  des  er- 
wähnten Verhältnisses  convergirt,  —  so  fruchtet  dies  doch  Alles  nichts. 
Denn  man  will  eben  keine  Anstrengung  machen,  sich  in  eine  ungewohnte 
Anschauungsweise  hineinzudenken.  Dazu  gehört  allerdings  ein  wenig  Mflhe, 
ein  wenig  Selbstverleugnung  (nämlich  dass  man  sich  selbst  nicht  für  un- 
fehlbar imd  über  jede  Belehrung  erhaben  halte)  und  vielleicht  auch  ein 
wenig  Befähigung.  Wie  dürfte  ein  Autor  ohne  berühmten  Namen  heut 
zu  Tage  solche  Anforderungen  an  die  Leser  seiner  Schriften  stellen? 

A.  Spir. 


Dnplik. 

Antwort  des  Becensenten. 

Auf  obenstehende  Antikritik  des  Herrn  Spir  habe  ich  Folgendes  zu 
erwidern : 

Dass  die  Sätze  ,das  Viereckige  ist  an  sich,  als  solches,  roth",  oder 
,das  Rothe  ist  an  sich,  als  solches,  süss"  einen  logischen  Widerspruch 
enthalten  (Bd.  I,  178  des  in  Rede  stehenden  Buches),  ist  dem  Verf.  von 
.Denken  und  Wirklichkeit"  selbstverständlich  zuzugestehen.  Auch  ist  nichts 
Wesentliches  dagegen  einzuwenden,  wenn  diese  Thatsache  allgemein  in 
dem  Satze  ausgedrückt  wird: 

(la)  , Verschiedenes  kann  nicht  als  solches  eines  und  dasselbe  sein". 
Wenn  weiterhin  dieser  Satz  durch  ein  ,oder"  mit  dem  Satze: 


*)  Und  namentlich  nicht  als  der  Grund  der  folgenden  in  der  Welt 
vorkommenden  Facta:  der  Relativität,  der  Veränderung,  des  Uebels  und 
der  Unwahrheit,  in  welchen  der  abnorme  Charakter  der  empirischen  Wirk- 
lichkeit sich  documentirt.  Man  zeige  mir  doch  eine  philosophische  Lehre, 
welche  auch  nur  die  Andeutung  eiper  Möglichkeit  enthielte,  die  Welt  der 
Erfahrung  —  und  vor  Allem  die  vier  oben  angeführten  Seiten  derselben  — 
sei  es  selbst  als  etwas  Unbedingtes,  Sichselbstgenügendes  oder  als  eine 
Folge  des  Unbedingten  denkbar  zu  machen,  aus  dem  Wesen  einer  wirk- 
lichen Substanz  oder  mehrerer  Substanzen  abzuleiten.  Eine  solche  Philo- 
sophie würde  eben  den  Grund  zur  Lösung  des  Welträthsels  enthalten,  und 
davon  sind  wir  leider  weit  entfernt.  Die  Undenkbarkeit  einer  ersten  Ur- 
sache von  Veränderungen  zeigt  den  wahren  Sachverhalt  auf  einen  Blick, 
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(Ib)  «eine  unbedingte  und  unvermittelte  Vereinigung  te  Tenebi^ 
denen  ist  nicht  m(Vglich*, 

verbunden  wird,  so  tngi  man  zwar  billig,  was  denn  den  Verf.  dam  ht- 
wege,  das  unmittelbar  einleuchtende  (I  a)  mit  dem  an  sich  unversUDdlidia 
und  vieldeutigen  (Ib)  zu  vertauschen,  man  wird  aber  auch  diese  Vertio- 
schung  sich  gerne  gefallen  lassen,  solange  die  Grefahr,  die  der  Gebrtodi 
so  viel  misshandelter  Worte,  wie  «unbedingt*,  , unmittelbar*  o.  a.  nä 
sich  fQhrt,  glflcklich  vermieden  wird.  Sehen  wir  zu,  ob  dies  dem  Verf. 
gelungen  ist.  «Es  ist  schlechthin  widersprechend,  dass  das  Rothe  in  dem 
Gegenstand  selbst,  als  solches,  süss,  oder  das  Süsse  selbst,  als  soicbes. 
rund  wäre,  kurz,  dass  zwei  verschiedene  Qualitäten  ohne  Bedingung  and 
Vermittelung  eins  wären*.  Damit  scheint  genau  bestimmt,  was  das  «nn- 
bedingt  und  unvermittelt*  in  (Ib)  beissen  solle.  Setzen  wir  etwa  statt 
roth  und  süss  denkend  und  ausgedehnt,  so  verbietet  (Ib),  das  Denkende 
als  solches  für  ausgedehnt  und  das  Ausgedehnte  als  solches  für  denken! 
zu  erklären,  nicht  aber  verbietet  es,  ein  und  dasselbe  Wesen,  eine  anbe 
dingte  Substanz  etwa,  als  zugleich  denkend  und  ausgedehnt  zu  betnicfata; 
denn  die  Vereinigung  wäre  in  diesem  Falle  keine  unbedingte  und  unTe^ 
mitteile  im  Sinne  des  Verf.,  sondern  eine  durch  eben  die  Substanz,  der 
beide  Qualitäten  angehören,  bedingte  und  vermittelte. 

Gehen  wir  zur  zweiten  Prämisse.  «Wenn  nun  zwei  Gegenstände  fliran 
innersten  Wesen  nach  einander  fremd  sind,  und  der  eine  dennoch  Ton 
dem  andern  abhängt,  so  bildet  offenbar  diese  Abhängigkeit  ein  dem  da- 
durch bedingten  Gegenstaude  fremdes  Element,  welches  in  demselben  liegt 
Bedingt  sein  bedeutet  also  im  eigentlichen  Sinne  nichts  anderes,  als  das 
Vorhandensein  eines  fremden  Elementes  in  dem  betreffenden 
Dinge.  Eine  Bedingung,  welche  zu  dem  eigenen  Wesen  eines  Dinges  ge- 
hört, ist  überhaupt  keine  Bedingung  ....  Ein  Gegenstand  also,  weldier 
von  keiner  anderen  Bedingung  abhängt  als  von  solchen,  die  in  seinem 
eigenen  Wesen  liegen,  ist  ganz  und  gar  nicht  bedingt  ....  Nach  dem 
Obigen  ist  es  also  ein  analytischer,  selbstverständlicher  Satz,  dass  das 
eigene  Wesen  der  Dinge  nothwendig  unbedingt  ist,  dass  folglich  die  Be- 
griffe «Ding  an  sich*  und  «Unbedingtes*  gleichbedeutend  sind,  in  Eines 
zusammenfallen .  * 

Gestehen  wir  die  Richtigkeit  dieser  Auseinandersetzung  ohne  wotere 
Untersuchung  zu,  lassen  wir  uns  selbst  die  Identificirung  von  Unbedingtem 
und  Ding  an  sich  gefallen;  dann  ist  doch  so  viel  klar,  dass  «unbedingt* 
hier  in  einem  durchaus  andern  Sinne  genommen  ist  als  in  (Ib).  Nach 
(Ib)  ist  keine  Vereinigung  von  Qualitäten  absolut  unbedingt,  nach  der 
eben  citirten  Stelle  kann  das  eigene  Wesen  der  Dinge  voll  von  Bedin- 
gungen seiu;  wenn  nur  diese  Bedingungen  innerhalb  des  Wesens  des  Din- 
ges selbst  bleiben,  es  nicht  von  Fremdem  abhängig  machen.  Insbeson- 
dere können  in  dem  eigenen  Wesen  der  Dinge,  einer  unbedingten  Sub- 
stanz etwa,  Eigenschaften  in  Menge  sich  finden,  die  sich  gegenseitig  b^ 
dingen  oder  in  ihrem  Zusammensein  von  dem  gemeinsamen  .Substrat'  — 
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wir  untersuchen  hier  nicht,  welcher  Sinn  diesem  Worte  zukommen  kann  — 
bedingt  sind,  ohne  dass  dadurch  die  Unbedingtheit  der  betreffenden  Ob- 
jecte  im  Sinne  des  Verf.  beeinträchtigt  würde.  Wenn  demnach  der  Verf. 
aus  (Ib)  und  dem  Satze,  dass 

(n)  ,das  eigene  und  unbedingte  Wesen  der  Djuge  nothwendig  unbe- 
dingt ist  und  dann  bloss  unbedingte  Eigenschaften  haben  kann/ 
den  Schluss  zieht,  es  sei  in  dem  eigenen  unbedingten  Wesen  der  Dinge 
gar  keine  Vereinigung  des  Verschiedenen  möglich,  so  beruht  dieser  Schluss 
auf  einer  ziemlich  offenkundigen  quaternio  terminorum.  Keine  Vereini- 
gung des  Verschiedenen  ist  durchaus  unbedingt,  wohl  aber  kann  es  Ver- 
einigungen des  Verschiedenen  geben,  die  im  Sinne  des  Satzes  (II)  unbe- 
dingt sind,  sich  also  mit  der  Unbedingtheit  des  eigenen  Wesens  der  Dinge 
sehr  wohl  vertragen. 

Dieser  Thatbestand  wird  denn  auch  durch  des  Verf.  Antikritik,  ins- 
besondere seinen  Versuch,  den  Begriff  des  Unbedingten  deutlich  zu  machen, 
keineswegs  verändert.  Es  bleibt  dabei,  dass  der  Sinn  von  (II)  nur  die 
Abhängigkeit  von  Fremdem  aus  dem  eigenen  Wesen  der  Dinge  ausschliesst 
dass  also  des  Verf.  System  von  vornherein  auf  einem  Paralogismus  beruht. 

Bonn.  Th.  Lipps. 
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n.  3  M.  —  Seh ueder manu,  F.,  über  die  beiden  Hauptperioden  in 
Schiller 's  Ethik  mit  Rücksicht  auf  das  Verhältniss  des  Dichters  zu  Kant 
8.  Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchh.,  Verlags-Gonto.  n.60Pf.  —  Sulie.  L, 
über  Büchner's  Schrift  Kraft  und  Stoff  und  gegen  den  Materialismus. 
16.    Dresden,  Weiss,    n.  25  Pf. 

III.  Zur  WIttentchafttlehre,  Logik  und  Erkenntnitttheorie.  Haeckel,E.,  freie 
Wissenschaft  und  freie  Lehre.  Eine  Entgegnung  auf  R.  Virchow's  Mön- 
chener  Rede  über  „Die  Freiheit  der  Wissenschaft  im  modernen  Staat* 
8.  Stuttgart,  Schweizerbart'sche  Verlagshdlg.  n.  2  M.  —  Engels,  F., 
Herrn  Eugen  Dühring's  Umwälzung  der  Wissenschaft.  8.  Berlin.  Ge- 
nossenschaftsbuchdruckerei, n. 3  M.  —  V.  Kirchmann,  über  die Wah^ 
scheinlichkeit.  Ein  Vortrag.  8.  Leipzig,  Koschny.  n.  1  M.  20  Pf.  — 
Read,  C,  on  the  theory  of  logic;  au  essay.  London,  Kegan  u.  Co. 
6  sh.  —  Schmitz-Dumont,  0.,  die  mathematischen  Elemente  der 
Erkenntnisstheorie.    8.    Berlin,  G.  Duncker's  Verlag,    n.-  12  M. 

lY.  Zur  Naturphilosophie.  Mühry,  A.,  über  die  exacte  Naturphilosophie. 
8.  Göttingen,  Dieterich'sche  Buchh.  n.  1  M.  20 Pf.  —  v.  Schütz,  D, 
das  exacte  Wissen  der  Naturforscher.  8.  Mainz,  Kirchheim.  2  M.  — 
Schmick,  J.  H.,  ein  Wissen  für  ein  Glauben.  Naturstudien  anzwei- 
felnden zur  Beruhigung  vorgelegt.  8.  GOln,  Lengfeld'sche  Buchhandlg. 
n.  2  M.  —  Darwin's,  Gh.,  gesammelte  Werke.  Uebersetzt  von  J.  ▼• 
Carus.    82.-85.  Liefg.    8.    Stuttgart,  Schweizerbart^sche  Verlagshdlg. 
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ä  n.  1  M.  20  Pf.  [S.  o.  S.  438.]  —  Darwin,  Gh.,  geologische  Beob- 
achtungen Ober  Süd -Amerika  und  kleinere  geologische  Abhandlungen. 
8.  Stuttgart,  Schweizerbart'sche  Verlagsbuchhdlg,  n.  10  M.  —  Dar- 
winismus und  Geistlichkeit  von  Anaxagoras  Ulphilo.  8.  Leipzig, 
Glaser  u.  Garte,  n.  1  M.  —  Caspari,  0.,  Virchow  und  Haeckel  vor 
dem  Forum  der  methodologischen  Forschung.  8.  Augsburg,  Lampart 
u.  Co.  n.  1  M.  —  Reymond,  M.,  das  neue  Laifenbrevier  des  Haecke- 
lismus.     1.  u.  2.    Tbl.    Bern,    Frobeen    u.   Co.    an.  3M.    Inhalt: 

1.  Genesis,  3.  Aufl.  2.  Exodus,  2.  Aufl.  —  Hess,  M.,  dynamische  Stoff- 
lehre.   I.  Kosmischer  Theil.    8.    Leipzig,  Höhme.    n.  8  M. 

V.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Archiv  für  Anthropologie.  Red. 
A.  Ecker,  L.  Lindenschmit.  11.  Bd.  1.  u.  2.  Vierteljahrsheft.  Braun- 
scbweig,  Vieweg  und  Sohn.  n.  16  M.  —  Zeitschrift  für  Ethnologie, 
herausgegeben  von  A.  Bastian  und  R.  Hartmann.  10.  Jahrg.  1878. 
Suppl.  8.  Berlin.  Wiegandt,  Hempel  und  Parey.  n.  5M.  Inhalt:  Prä- 
historische Studien  aus  Sicilien.  Von  F.  Freiherrn  von  Andrian.  — 
St  ei  nach,  A.,  die  Entwicklung  des  Menschengeschlechts.  8.  Basel, 
Schwabe,  n.  8  M.  —  v.  Fichte,  J.  H.,  der  neue  Spiritualismus,  sein 
Werth  und  seine  Täuschungen.  Eine  anthropologische  Studie.  8.  Leip- 
zig, Brockhaus.  n.  2  M.  —  Jäger,  G.,  die  menschliche  Arkeitskraft. 
(Die  Naturkräfte.  Eine  naturwissenschaftliche  Volksbibliothek.  Bd.  26 
u.  27.)  *  8.  München,  Oldenbourg.  n.  3  M.  —  Rubinstein,  S.,  psy- 
chologisch-ästhetische Essays.  8.  Heidelberg,  C.  Winter's  Universitäts- 
Buchhandlung,  n.  6  M.  —  Reich,  E.,  die  Gestalt  des  Menschen  und 
deren  Beziehungen  zum  Seelenleben.  8.  Heidelberg,  C.  Winter's  Uni- 
yersitftts  -  Buchhandlung,  n.  10  M.  —  K  n  a  b  e  n  b  a  u  e  r ,  J.,  das  Zeug- 
niss  des  Menschengeschlechtes  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele.  8.  Frei- 
burg i.  B.,  Herder 'sehe  Verlagsbuchhandlung,  n.  2M.  —  Seifert,  A., 
die  Unsterblichkeits  r  Idee  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  als  cul- 
turhistorischer  Beitrag  dargelegt.   8.   Leipzig,  Würzner  in  Gomm.   n.  1  M. 

VI.  Zur  Ethik,  Cuiturgeschichte  und  Rechtsphilosophie.  Lange, J.P.,  Grund- 
riss  der  christlichen  Ethik.  8.  Heidelberg,  C.  Winter's  Universitäts- 
Buchhandlung,  n.  4  M.  80  Pf.  —  Jodl,  F.,  die  Gulturgeschichtschrei- 
bung,  ihre  Entwicklung  und  ihr  Problem.  8.  Halle,  Pfeffer.  n.2M.  — 
Brückner,  A.,  culturhistorische  Studien.  8.  Riga,  Deubner.  3  M. — 
Mayer,  A.,  Geschichte  der  geistigen  Cultur  in  Niederösterreich  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  in  die  Gegenwart.  1.  Bd.  4.  Wien,  Seidel  u.  Sohn, 
n.  28  M.  —  Bastian,  A.,   die  Gulturländer  des  alten  Amerika.     1.  u. 

2.  Bd.  8.  n.  40  M.  Inhalt:  1.  Ein  Jahr  auf  Reisen,  n.  18  M.  — 
2.  Beiträge  zu  geschichtlichen  Vorarbeiten,  n.  22  M.  —  Ram,  J.,  the 
philosophy  of  war.  London,  Kegan,  Paul  et  Co.  3  sh.  6  d.  —  Sam- 
ter, A.,  der  Eigenthumsbegriff.  8.  Jena,  Fischer,  n.  1  M.  20  Pf.  — 
Scbäffle,  A.,  die  Quintessenz  des  Socialismus.  6.  Aufl.  7.  Abdr.  8. 
Gotha,  F.A.Perthes,  n.  IM.  20 Pf.  —  Jellinek,  G.,  die  socialistische 
Bedeutung  von  Recht,  Unrecht  und  Strafe.  8.  Wien,  Holder,  n.  2  M. 
80  Pf.  —  Schäfer,  W.,  die  Unvereinbarkeit  des  socialistischen  Zukunfts- 
staates mit  der  menschlichen  Natur.  Ungehaltene  Rede.  8.  Hannover, 
Schüssler.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Sieg  wart,  C.,  der  Communisten  -  Staat. 
Cultur-histor.  Studien.   3.  Aufl.  2.  Abdr.   Berlin,  Denicke's  Verlag,  n.  1  M. 

VII.  Zur  Rellgionsphilosophie.  Stöckl,  A.,  Lehrbuch  der  Religionsphilo- 
Bophie.  2.  Aufl.  8.  Mainz,  Kirchheim.  2  M.  70  Pf.  —  Pfleiderer,  0., 
die  Religion,  ihr  Wesen  und  ihre  Geschichte,  auf  Grund  des  gegenwär- 
tigen Standes  der  philosophischen  und  der  historischen  Wissenschaft 
dargestellt.  2  Bde.  2.  Aufl.  8.  Leipzig,  Fues'  Verlag,  n.  12  M.  — 
Linder,  E.,  über  den  Einfluss  der  religiösen  Denkweise  auf  das  Leben. 
Vortrag.  8.  Winterthur,  Westfehling.  n.  40  M.  —  Martineau,  Re- 
ligion in  ihrer  Stellung  zum  modernen  MateriaUsmus.   Rede.    Aus  dem 
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Englischen  übersetzt  von  A.  Sydow.  8.  Berlin,  G.  Reimer,  n.  lH- 
Schweizer,  Am  die  Zukunft  der  Religion.  8.  Lieipzig,  Hirzd.  d.  11. 
20  Pf.  —  Ebrard,  J.  H.  A.,  Apologetik.  Wissenschaftliche  Rechtferti- 
gung des  Ghristenthums.  I.  Theil.  2.  Aufl.  8.  Gütersloh,  Bertebmann. 
n.  7M.  20  Pf.  —  Pf  leid  er  er,  J.  G.,  evangelische  Glaubens-  o.  Sitten- 
lehre för  höhere  Schulen.    2.  Ausg.    8.    Bannen,  Klein.    Geb.  n.  2  IL 

VIII.  Zir  Philosophie  der  GoscMchte.  Doergens,  H..  Grundlinien  der  Wie. 
senschaft  der  Geschichte.  1.  u.  2.  Bd.  2.  [Titel-]  Ausg.  8.  Leipof:, 
C.  Winter'sche  Verlagsbuchhandlung,  n.  6  M.  60  Pf.  Inhalt:  1.  Ueber 
das  Bewegungsgesetz  der  Geschichte,  n.  1  M .  60  Pf.  2.  Die  Nationa- 
litäten, n.  5  M.  —  Kelley,  E.  G.,  the  philosophy  of  existeore,  the 
reality  and  roinance  of  histories.    London,  Chapman.     16  s. 

IX.  Zur  Aesthotik.  Byk,  S.A.,  die  Physiologie  des  Schönen.  Leipzig.  Sdkä- 
fer.  n.  6  M.  —  Linnig,  F.,  Vorschule  der  Poetik  und  Literaturge- 
schichte. 8.  Paderborn,  F.  Schöniugh.  n.  3M.  —  Ambros,  A  W. 
Geschichte  der  Musik.  4.  Band.  Fragmente.  8.  Leipzig,  Leuckail 
n.  12  M. 

X.  Zur  Pädagogik.  Viertel jahrs-Gatalog  aller  in  Deutschland  er- 
schienenen Werke  aus  dem  Gebiete  der  Pädagogik  1878.   April  bis  Jaoi. 

8.  Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchh.,  Verlags-Gonto.  pro  10  Expl.  d.  21L 
40  Pf.  —  Encykiopädie  des  gesammten  Erziehungs-  u.  Unterricfats- 
wesens.  Herausgegeben  von  K.  A.  Schmid.  Heft  105.  106.  8.  Gothi. 
Besser,  ä  n.  1  M.  20  Pf.  [S.  o.  Bd.  XIIL  S.87.]  —  Studien,  plda- 
gogische.  Herausgegeben  von  W.  Rein.  Heft  21.  22.  8.  Eiseoatfa. 
Bacmeistcr.  n.  IM.  75  Pf.  Inhalt:  21.  Der  französische  Uoterncht 
in  der  Mittelschule,  der  höheren  Borger-  und  der  höheren  Mädchen- 
schule.  Von  A.  G  e  r  i  cke.  n.  75  Pf.  22.  Gestaltung  der  Zucht  und  des  Lebens 
einer  erziehenden  Schule,  sowie  des  vereinten  Wirkens  von  Eltern  ood 
Lehrern.  Von  G.  Fröhlich,  n.  1  M.  —  Listy  filologfck^  a  paeda- 
gügicke.  Roi-nik  5.  Sedit.  1.  8.  Prag,  Gr^  u.  Dattel,  pro  cplt.  baar 
7  M.  —  Oh  1er,  A.  K.,   Lehrbuch  der  Erziehung  und  des  Unteniehtes. 

9.  Aufl.  8.  Mainz,  Kirchheim.  7  M.  -  Rflegg,  H.  R.,  die  Pädagogik 
in  Qbersichtlicher  Darstellung.  5.  Aufl.  8.  Bern,  Dalp'sche  Buchhdlg. 
n.  4  M.  —  Schumann,  J.  C.  G.,  Lehrbuch  der  Pädagogik.  1  Tlii. 
5.  Aufl.  8.  Hannover,  Meyer,  n.  4  M.  [S.  o.  S.  121.]  —  Stolz,  A- 
Erziehungskunst.  4.  Aufl.  8.  Freiburg  i.  B.,  Herder*sche  Verlagsbdlg. 
n.  3  M.  —  Droese,  A.,  pädagogische  Charakterbilder.  7.  Aufl.  8. 
Langensalza,  Schulbuchhandlung.  2M.  40 Pf.  —  Gassmann,  i.,  Spie) 
und  Unterricht.  4.  Zürich.  Verlags- Comptoir.  n.  2M.  50Pf.  —  Kell- 
ner,  L.,    zur   Pädagogik   der   Schule   und   des   Hauses.     Aj^orismeo. 

10.  Aufl.  Essen,  Bädeker.  n.  1  M.  80  Pf.  —  Thurnwald,  A.,  Bei- 
träge zur  Geschichte  der  Pädagogik  in  Deutsch  -  Oesterreich.  8.  Wien. 
Graeser.  n.  1  M.  —  Blumenstengel,  K.  G.,  die  Grundsätze  der  hlus- 
lichen  Erziehung.  16.  Leipzig,  Buchhdig.  des  Vereinshauses.  n.50Pf.— 
Arnold,  K.,  die  Erziehungsaufgaben  der  Mutter.  3  Vorträge.  8.  Zü- 
rich, Schulthess.  IM.  35 Pf.  —  Dittes,  F.,  Methodik  der  Volksschule. 
Auf  geschichtlicher  Grundlage.  4.  Aufl.  8.  Leipzig,  Klinkhardt  n.3M. 
00  Ff.  —  Bode,  A.,  Erzieh ungsaufgaben  der  Volksschule  der  Gegen- 
wart. Ein  Vortrag.  8.  Neuwied,  Heuser'sche  Verlagsbuchhdlg.  60 Pf.— 
Organisation,  Leitung  und  Aufsicht  in  der  Volksschule.  8.  Witten- 
berg, Herros^  Verlag,  n.  1  M.  —  Kflchler,  F.,  die  Reform  unserer 
Volksschule  in  hygienischer  Richtung.  2.  Aufl.  8.  Bern,  Wyss.  60 M.- 
Koch, P.,  die  Gesundheitslehre  und  Gesetzeskunde  in  der  VoDusdtok. 
8.  Lippstadt  (Dortmund,  Köppen'sche  Buchh.).  baar  25  Pf .  —  Proto* 
koll  der  in  Soest  abgehaltenen  19.  Versammlung  der  Direetoren  der 
westfälischen  Gymnasien  und  Realschulen.  8.  Paderborn,  F.  SchOiüngb. 
n.  3M.  —  Schneider,  J.  G.,  Das  Gymnasium  vor  fünfidg  Jahren  imd 
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heute.  Rede.  8.  Coburg,  Riemann'sche  Hofbuchh.  n.  40  Pf.  —  Sze- 
linski,  E.,  zur  Reform  der  Gymnasien.  4.  Strasburg  i.  W.  Pr.  (Leip- 
zig, Teubner).  n.  80  Pf.  —  Videant  Consules!  Zur  Orientirung 
über  Fragen  des  höheren  Bildungswesens,  insonderheit  über  die  Forde- 
rung der  Gleichberechtigung  der  Realschulen  mit  den  Gynmasien.  2.  (Ti- 
tel-) Ausg.  8.  Liegnitz,  Kaulfuss'sche  Buchhndlgi  n.  60  Pf.  —  Boett- 
cher,  C,  über  die  sogenannte  Einheitsschule.  Ein  Beitrag  zur  Lösung 
der  Realschulfrage.  Rede.  8.  Düsseldorf,  Schaub'sche  Buchhandlung, 
n.  1  M.  —  Säcularfeier,  die  4.,  der  Universität  Tübingen  im  Jahre 
1877.  4.  Tübingen,  Laupp'sche  Buchh.  n.  12  M.,  geb.  n.  18  M.  — 
Weilinger,  A.,  das  pädagogische  Seminar  in  Jena,  seine  Geschichte 
und  Bedeutung.  8.  Jena,  Fischer,  n.  2  M.  50  Pf.  —  Büchner,  L., 
die  Frau.  Hinterlassene  Aufsätze,  Abhandlungen  und  Berichte  zur 
Frauenfrage.  8.  Halle,  Gesenius.  n.  6M.  —  Teichmüller,  G.,  über 
die  Frauenemancipation.  8.  Dorpat  (Leipzig,  K.  F.  Köhler),  n.  2  M.  — 
Kreyenberg,  G.,  Lehrplan  der  höheren  Mädchenschule.  8.  Iserlohn, 
Bädeker.  75  Pf.  —  Vogt,  Th.,  der  Encyklopädismus  und  die  Lese- 
bücher.   8.    Wien,  C.  Gerold's  Sohn.    n.  80  Pf. 


Philosophische  Torlesnngen  an  den  Deutschen  Hochschulen 

im  Winter-Semester   1878—1879. 

I.    Deutsches  Reich« 

Berlin.  Vatke:  über  das  Wesen  der  Religion.  —  Berner:  über  Re- 
ligion, Kirche  und  Staat;  Naturrecht  oder  Rechtsphilosophie.  —  Fritsch: 
Ober  die  Grundlagen  der  Descendenzäieorie.  —  Zell  er:  Uebungen  in  der 
Erklärung  der  aristotelischen  Metaphysik,  Buch  I;  aUgemeiue  Geschichte 
der  Philosophie;  Psychologie.  —  Vahlen:  Cicero  de  re  publica.  Buch  I 
in  den  philologischen  Uebungen.  —  Harms:  über  die  Philosophie  seit 
Kant;  Logik  und  Metaphysik,  die  Principien-  und  die  Methodenlehre  der 
Wissenschaften;  System  der  gesammten  Philosophie  und  der  Naturphilo- 
sophie im  Besondern.  —  v.  Treitschke:  über  den  Socialismus ;  Politik.  — 
Michelet:  Privatissima  in  jeder  beliebigen  Disciplin  der  Philosophie.  — 
Werder:  über  dramatische  Kunst. —  Alt  haus:  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  vom  18.  Jahrhundert  an ;  Logik  und  Erkenntnisslehre.  —  Stein- 
thal:  über  das  Wesen  und  die  Geschichte  der  epischen  Poesie;  Sprach- 
philosophie und  allgemeine  Grammatik.  —  Märcker:  Lucretius*  Bücher 
von  der  Natur  der  Dinge;  Rhetorik;  rhetorische  Uebungen;  Naturphiloso- 
phie der  Alten  nach  Aristoteles,  r-  Paulsen:  Einleitung  in  die  Philoso- 
phie; Pädagogik;  philosophische  Uebungen  im  Anschluss  an  die  Leetüre 
der  philosophischen  Schriften  Hume's.  —  Lasson:  über  die  Grundpro- 
bleme der  Philosophie;  Naturrecht  oder  Rechtsphilosophie. 

Bonn.  Lange:  christliche  Ethik.  —  Bender:  Religionsphilosophie ; 
religionsphilosophische  Uebungen.  —  Floss:  Moraltheologie.  11.  Theil.  — 
Schaaffhausen:  Anthropologie.  —  Knoodt:  die  vorplatonische  grie- 
chische Philosophie;  Logik.  —  Bücheier:  Seneca's  Briefe  im  philologi- 
schen Seminar,  2.  Abth.  —  J.  B.  Meyer:  Philosophie  der  Gegenwart; 
philosophische  und  pädagogische  Gesellschaft;  Psychologie  und  Anthropo- 
logie; Geschichte  der  Philosophie  seit  Gartesius.  —  Neuhäuser:  über 
die  Entwickelung  der  Metaphysik  in  der  alten  Philosophie;  Logik;  philo- 
sophische Uebungen.  —  Schaarschmidt:  über  die  Gottesidee;  allge- 
meine Geschichte  der  Philosophie.  —  Birlinger:  Goethe's  Faust.  — 
Freiherr  v.  Hertling:  philosophische  Uebungen;  Geschichte  der  Philo- 
sophie. —  Witte:  Darstellung  und  Kritik  der  wichtigsten  pessimistischen 
Theorien;  Einführung  in  die  Philosophie  und  Ueb^r^icht  über  die  wich- 
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tigsten  philosophischen  Disciplinen,    besonders   über    die  Haaptpunkte  der 
Psychologie  und  Logik.  —  Lipps:  die  Philosophie  Kanfs. 

Braunsberg.  Marquardt:  die  ethische  Lehre  von  den  moralisdien 
Tugenden,  L  Theil ;  Repetitorien  und  Disputationen  über  Gegenstände  der 
Moral.  —  Weiss brodt:  Cicero  de  re  publica  mit  Vergleichung  zxa^ 
wählter  Stellen  des  Augustinus  und  Lactantius.  —  Krause:  Bnlntoog 
in  das  Studium  der  Philosophie :  Logik  und  Poetik ;  Geschichte  der  Philo- 
sophie des  Mittelalters. 

Breslau.  B  i  1 1  n  e  r :  specielle  Moraltheologie.  —  L  8  m  m  e  r :  Gesdiichte 
der  Theologie  in  ihrem  Verhältniss  zur  Philosophie.  —  Krawutzky: 
Geschichte  der  christlichen  Erziehungskunde.  —  Lemme:  Geschidite  der 
Vorstellungen  vom  Zustande  nach  dem  Tode.  —  Grützner:  Physiolope 
der  Stimme  und  Sprache  für  Studirende  aller  Facultäten.  —  Elvenieh: 
der  von  Locke  eingeleitete  Empirismus  in  England  und  Frankreich  ood 
die  Leibniz*sche  Intellektualphilosophie;  dialektische  Uebungen.  —  Dil- 
they:  Geschichte  der  Philosophie,  erste  Hälfte:  Philosophie  des  AHerthims 
und  des  Mittelalters;  Geschichte  des  preussischen  Unterrichtswesens;  phi- 
losophische Uebungen.  —  Weber:  über  den  Ultramontanismus  und  seine 
Gegner;  Psychologie;  Metaphysik.  —  Caro:  über  MacchiaveUi  und  seine 
Zeit.  —  Oginski:  Encyklopädie  der  Philosophie;  die  Idee  der  Persöolieh- 
keit.  —  Freudenthal:  Ober  Platon's  Leben  und  Lehre;  i  hilosophkeh« 
Conversatorium. 

Erlangen.  Frank:  Ethik.  —  v.Zezschwitz:  Pädagogik  und  Didaktik; 
Cult Urgeschichte  nach  ihren  Hauptepochen  und  -Resultaten,  Uebersicbt  for 
Theologen.  —  Marquardsen:  Politik.  —  Vogel:  allgemeine  Staatslehre 
und  allgemeines  Staatsrecht  in  den  Grundzügen.  —  Heyder:  Logik  ood 
Metaphysik;  Entwicklungsgeschichte  der  griechisch-römischen  Philosophie; 
Conversator.  über  die  Probleme  der  Metaphysik.  —  Pf  äff:  Schöpfungs- 
geschichte. —  Selenka:  die  Darwin'sche  Theorie.  —  F.  X.  Schmid: 
philosophische  Pädagogik;  Logik  und  Metaphysik. 

Freiburg.  Kössing:  christliche  Moral,  1.  Hälfte.  —  Sontag:  Rechts- 
philosophie. —  Windelband:  die  Hauptprobleme  der  Philosophie;  Ge- 
schichte der  Philosophie  vom  Tode  des  Aristoteles  bis  zum  Ausgange  des 
Mittelalters;    logische  Uebungen.  —  Schmitt-Blank:    Platon's  Cratyhis. 

Glessen.  Klein:  der  Brief  an  Diognet  im  theologischen  Seminar.— 
Bratuscheck:  Geschichte  der  europäischen  Philosophie;  philoso^ hiscbes 
Repetitorium  (Logik  und  Psychologie).  —  Schiller:  Geschichte  der  PI- 
dagogik.  —  Noack:  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant. — 
Wiegand:  Encyklopädie  der  Wissenschaften;  Erklärung  von  Gicero's 
Schrift  de  natura  deorum  mit  einer  Uebersicbt  der  Geschichte  der  Phik>- 
sophie  bei  den  Römern. 

Gtfttingen.  Schöberlein:  theologische  Ethik.  —  Bohtz:  AesthetiL 
—  Lotze:  Psychologie;  Religionsphilosophie. —  Sauppe:  Uebungen  des 
k.  pädagogischen  Seminars;  im  philologischen  Seminar  Lucretius'  Bach  1; 
im  philologischen  Proseminar  Lucretius'  Buch  VL  —  Baumann:  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  mit  Einleitung  über  Patristik  und  Scho- 
lastik; Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik;  Grundzüge  der  Gieschichte  der 
neueren  Pädagogik.  —  Ehlers:  Anthropologie.  —  Krüger:  Geschichte 
der  Pädagogik;  Geschichte  der  Musik  der  letzten  Jahrhunderte.  —  Pei- 
pers:  Geschichte  der  alten  Philoso;  hie;  in  einer  philosophischen  Societit 
Abschnitte  aus  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  Rehnisch:  Logik 
und  Encyklopädie  der  Philosophie;  philosophische  Uebungen.  —  Bern- 
heim: ül)er  moderne  Geschichtsauffassung.  —  U  eher  hörst:  die  Philoso- 
phie Kant's;  in  einer  philosophischen  Societät  Hume*s  Untersuchung  in 
Betreff  des  menschlichen  Verstandes  (von  Kirchmann 's  Uebersetzung).  — 
G.E.Müller:  Geschichte  und  System  der  Naturphilosophie;  über  die  Ton- 
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pitel der  Psychologie. 

Qr«if8wald.  Hanne:  über  den  Kampf  des  Ghristenthums  mit  dem 
gegenwärtig  herrschendeji  Antichristenthum ;  über  Schleiermacher's  Leben 
und  Wirken  nebst  Analyse  seiner  wichtigsten  Schriften  auf  dem  Gebiete 
der  philosophischen  und  systematischen  Theologie.  —  Zöckler:  über  die 
Beziehungen  zwischen  Theologie  und  Naturwissenschaft,  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  die  Schöpfungsgeschichte.  —  Bai  er:  über  das  Verhältniss 
der  Philosophie  zur  Theologie;  Psychologie;  philosophische  Uebungen  (Kant's 
Philosophie).  —  SusemihT:  Geschichte  der  alten  Philosophie;  Platonische 
oder  Aristotelische  Uebungen.  —  Schuppe:  philosophische  Uebungen; 
über  den  Pessimismus;  Erkenntnisstheorie  und  Logik.  —  Wilamowitz- 
Möllendorff:  Xenophon's  Gastmahl. 

Halle.  Schlottmann:  über  Philosophie  und  Offenbarung  für  Studi- 
rende  aller  Facultäten.  —  Köstlin:  christliche  Ethik.  —  Kramer:  Ge- 
schichte der  neueren  Pädagogik;  pädagogisches  Seminar.  —  Tschackert: 
Geschichte  der  Scholastik  und  Mystik.  —  Her r mann:  Interpretation  aus- 
gewählter Stücke  der  Schleiermacher 'sehen  Glaubenslehre.  —  Erdmann: 
Einleitung  in  die  Philosophie;  Geschichte  der  Philosophie.  —  Keil:  Lucre- 
tius  im  philologischen  Seminar.  —  Ulrici:  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie seit  Kant;  Geschichte  der  bildenden  Künste  christlicher  Zeit  mit 
Benutzung  des  Königlichen  Kupferstichcabinets.  —  Gosche:  Culturge- 
schichte  der  Juden  im  Mittelalter  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Literatur. 

—  Haym:  über  Goethe's  Leben  und  Schriften;  Logik  nebst  Einleitung 
in  die  Philosophie;  philosophische  Uebungen.  —  Krohn:  Erkenntniss- 
tbeorie  und  Metaphysik;  über  die  Freiheit.  —  Thiele:  Geschichte  und 
Kritik  des  Materialismus;  philosophische  Uebungen.  —  Paasche:  Politik. 

Hamburg.  Isler:  Aristoteles'  Politik,  Buch  II  u.  ff.  —  Wohlwill: 
zur  Geschichte  des  deutschen  Dramas.  —  A.  Krause:  die  Gesetze  des 
menschlichen  Herzens.  —  A.  G lassen:  über  Sinnes-Empfindung  und  Sin- 
nes-Wahrnehmung. 

Heidelberg.  Schenkel:  im  theologischen  Seminar  Besprechungen  über 
Ethik.  —  Gass:  Geschichte  der  Ethik.  —  Bassermann:  Geschichte  der 
Pädagogik ;  Lehre  vom  Yolksschulwesen,  II,  mit  Einführung  in  die  Volks- 
schule. —  Bluntschli:  allgemeine  Staatslehre.  Allgemeines  und  deutsches 
Staats/echt.  —  Schulze:  Encyklopädie  und  Methodologie  der  Rechtswissen- 
schaft mit  Einschluss  der  Grundzüge  der  Rechtsphilosophie.  —  Röder: 
Naturrecht  (Rechtsphilosophie)  nach  seinem  Lehrbuche  (Grundzüge  des 
Naturrechts,  2.  AuO.  1863).  — ■  K.  Fischer:  Geschichte  der  deutschen 
Philosophie  seit  Kant;  über  Schiller 's  Leben  und  Werke.  —  Uhlig:  Pla- 
ton*s  Phädon;  pädagogische  Uebungen  in  den  gymnasialen  Unterrichtsfä- 
chern vor  verschiedenen  Gymnasialklasscn.  —  Laur:  Montaigne's.  Essais 
im  Seminar.  —  Caspar i:  Anthropologie  (Entwicklungsgeschichte  des 
Menschen,  mit  Rücksicht  auf  die  Lehren  des  Darwinismus);  über  die  Be- 
deutung des  Princips  der  Teleologie  in  den  verschiedenen  Systemen  der 
Philosophie,  verbunden  mit  einem  philosophischen  Praktikum  und  Disputa- 
torium.  —  Scherrer:  Gesellschaftswissenschaft  (Sociologie).  — Freiherr  v. 
R  e  i  c  h  1  i  n-M  e  1  d  e  g  g :  Greschichte  der  Philoso]  >hie  von  den  Joniern  bis  zur  Ge- 
genwart.—No  hl:  über  R.  Wagner's  Holländer,  Tannhäuser  und  Lohengrin. 

Jena.   Pünjer:  Erklärung  von  Schleiermacher's  , Christlicher  Glaube*. 

—  M.  Schmidt:  Aristoteles'  Poetik  im  philologischen  Seminar.  —  Fort- 
lage Logik  und  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften;  Reli- 
gionsphilosophie.— Eucken:  System  der  Philosophie ;  Psychologie ;  ethische 
Lage  und  ethische  Probleme  der  Gegenwart.  —  C.  V.  Stoy:  Gymnasial- 
Pädagogik;  Herbart's  Leben,  Metaphysik,  Ethik  und  Psychologie;  pädago- 
gisches Seminar.  —  Boehtlingk:  über  Goethe's  Leben  und  Werke.  — 
H.  Stoy:   die  Pädagogik  Herbart's  und  der  Herbartianer ;  pädagogisches 
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Conversatorium.  —  Volkelt:  Darstellung  und  Kritik  der  Kantiadien  Bn- 
losophie;  ästhetische  Uebungen  nach  Aristoteles*  Poetik. 

KieL  G.  Lüdemann:  christliche  Ethik.  —  Forchhammer:  Aristo- 
teles* Politik  im  philologischen  Institut.  —  Thaulow:  Geschichte  der 
alten  Philosophie;  des  Aristoteles  BQcher  über  die  Metaphysik  io  sdner 
aristotelischen  Gesellschaft;  über  die  Hauptperioden  der  Kunst;  üebangn 
im  pädagogischen  Seminar.  —  K.  Möbius:  philosophische  Zoologie  oder 
die  allgemeinen  Lehren  der  Zoologie.  —  Erdmann:  Logik  und  Erkennt- 
nisstheorie;  Einleitung  in  die  Philosophie;  philosophische  UebungcQ  im 
Anschluss  an  KanVs  Kritik  der  reinen  Vernunft.  —  Alberti:  fiber  So- 
krates  und  die  Sokratiker.  —  Stange:  über  HändePs  Leben  und  Werke. 

Königsberg.  Voigt:  Darstellung  und  Kritik  der  Schleiermacher'sdn 
Glaubenslehre;  christliche  Ethik.  —  Jacob y:  Theorie  und  Gesdiiehte  der 
Pädagogik.  —  v.  Witt  ich:  physische  Anthropologie  für  Studirende  afier 
Facultäten.  —  Walter:  philosophische  Uebungen,  anknüpfend  an  die  Dia- 
lektik Plato^s;  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  bis  auf  die  Gegen- 
wart. —  Quaebicker:  über  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft;  PSyäo- 
logie.  —  Baumgart:  über  Schiller's  ästhetisch-philosophische  Schrifta 
und  Gedichte. 

Leipzig.  Fr  icke:  christliche  Ethik.  —  Hofmann:  Pädagogik  uni 
Geschichte  derselben;  pädagogisches  Seminar;  praktische  Uebungen,  B^ 
suche  von  Lehr-  und  Erziehungsanstalten.  —  Hau  her:  Urgeschichte  des 
Menschen  und  Völkerkunde.  —  Drobisch:  Psychologie.  —  Oyerbeck: 
antike  Kunstlehre,  d.  i.  Technik  und  Aesthetik  der  antiken  bildenden 
Künste.  —  Masius:  (xeschichte  der  Pädagogik,  ILTheil;  CSiarakteristiken 
aus  der  Humanistenzeit;  Uebungen  des  pädagogischen  Seminars.  —  Lange: 
Cicero  de  legibus  Buch  3  in  der  römisch- antiquarischen  Gesdlsdiafl.  — 
Zöllner:  über  die  metaphysische  Deduction  der  Naturgesetze.  —  Hilde 
brand:  Goethe's  Lieder  und  Gedichte  als  Leitfaden  zum  Verständnis 
seines  Lebens  und  Denkens ;  die  Kunstform  der  deutschen  Dichtung  (Metrik 
und  Poetik).  —  Fricker:  Naturrecht  (Rechtsphilosophie) ;  Völkerrecht. - 
Heinze:  Geschichte  der  neueren  Philosophie;  philosophische  Uebungen 
(Besprechung  der  ethischen  Principien).  —  Wundt:  Logik  und  Melhocfen- 
lehre.  —  Strümpell:  Geschichte  der  alten  Philosophie;  religionsphik)»- 
phische  Probleme;  wissenschaftlich-pädagogisches  Prakticum.  —  Biede^ 
mann:  Gesellschaft  für  deutsche  Gultur  -  und  Literaturgeschicbte.  - 
K.  Hermann:  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Log^k;  Aesthetik;  Ye^ 
gleichende  Darstellung  und  Kritik  der  wichtigsten  neueren  phüosophiscben 
Systeme;  Darstellung  und  Kritik  von  HegePs Philosophie  der  Geachichle. — 
Ziller:  Geschichte  der  Philosophie;  philosophische  Gesellschaft  (die  Ari- 
stotelische Logik  nach  Trendelenburg);  pädagogisches  Seminar.  —  Eck- 
stein: Uebungen  des  pädagogischen  Seminars.  —  Seydel:  System  der 
philosophischen  Ethik  (Moral-  und  Rechtsphilosophie) ;  Uebersicht  über  die 
geschichtliche  Entwickelung  der  philosophischen  Rechts-  und  Sittoildire: 
Gesellschaft  für  Religionsphilosophie  (Arbeiten  und  Discussionen  über  rdi* 
gionsphilosophische  Fragen  nach  Verabredung).  —  Paul:  Geschichte  der 
dramatischen  Tonkunst.  —  Hirzel:  Geschichte  der  griechischen  Philoso- 
phie; Aristoteles'  Leben,  Schriften  und  Lehre.  —  Göring:  Psychologie; 
über  Locke's  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand.  —  Wolff:  empi- 
rische Psychologie  auf  physiologischer  Grundlage. 

Marburg.  Sehe  ff  er:  theologische  Ethik  und  Geschichte  dersdben 
unter  Berücksichtigung  von  v.  Oettingen.  —  Heinrici:  Philo's  Bach  von 
der  Weltschöpfung  in  der  exegetischen  Societät. —  Wigand:  Theorie  des 
Naturerkennens.  —  Schmidt:  Theophrast's  Charaktere  c.  16flf.  im  philo- 
sophischen Seminar. —  Bergmann:  philosophische  Uebungen ;  Gesdiichte 
der  Philosophie  seit  Kant.  —  Cohen:  philosophische  Uebungen;  Geschichte 
der  alten  Philosophie. 
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MDiicIieii.  Wirthmüller:  Moraltheologie.  —  Friedrieh:  neueste 
Kirchengeschichte.  —  Bach:  Philosophie,  No6tik«  Logik  und  Metaphysik; 
Uebungen  in  der  LectQre  klassischer  Quellen  der  Philosophie;  Erklärung 
der  Divina  Comedia.  —  v.  Sicherer:  über  das  VerhSltniss  von  Staat 
und  Kirche.  —  Riebl:  Lehre  von  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  Ge- 
schichte der  socialen  Theorien;  Culturgeschichte  Deutschlands  im  Mittel- 
alier.  —  Joh.  Ranke:  Anthropologie.  —  Beckers:  Einleitung  in  die 
Philosophie,  Psychologie,  Logik  und  Metaphysik.  —  Frohschammer: 
System  der  Philosophie  mit  Einschluss  der  Logik;  Geschichte  der  Philoso- 
phie; über  die  Kant'sche  und  Schopenhauer *sche  Philosophie.  —  v.Pr an tl: 
Logik  und  Encyclopädie  der  Philosophie;  Entwicklung  der  Philosophie  seit 
Kant.  —  Huber:  Logik  und  Encyclopädie  der  Philosophie ;  Geschichte  der 
Philosophie;  der  Socialismus. —  Carriere:  Aesthetik  mit  Charakteristiken 
epochemachender  Meister  und  ihrer  Werke;  über  Goethe's  Faust.  —  Ber- 
nays:  literar-historische  Uebungen;  Kritik  und  Erklärung  der  philosophi- 
schen Gedichte  Schiller's. 

MDnster.  Schwane:  Moraltheologie.  —  Spicker:  Encyclopädie  der 
Philosophie;  philosophisches  Conversatorium;  kritische  Geschichte  der  Phi- 
losophie von  Descartes  bis  Kant.  —  Schlüter:  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  von  Bacon  und  Cartesius  bis  auf  die  Gegenwart;  philosophi- 
sches Golloquium.  —  Landois:  die  Lamarck-Darwin'sche  Abstammungs- 
lehre. —  Hagemann:  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters;  Psy- 
chologie. 

Rostock.  Schief ferdecker:  Anthropologie  für  Studirende  aller  Fa- 
cultäten.  —  Fritzsche:  Piaton 's  Phaedon.  —  v.  Stein:  Geschichte  der 
alten  Philosophie;  Religionsphilosophie;  Geschichte  der  Pädagogik  seit  der 
Wiederherstellung  der  Wissenschaften.  —  Weinholtz:  Einleitung  in  die 
Philosophie  nach  seinem  Grundrisse ;  Entwicklung  der  Quellen  und  Folgen 
des  Denkens  nach  ideistischer  Methode. 

Strassburg.  Heitz:  Leben  und  Schriften  des  Aristoteles;  ausgewählte 
Abschnitte  der  Nikomachischen  Ethik.  —  Weber:  Geschichte  der  Philo- 
sophie alter  Zeit,  L  Theil;  ausgewählte  Abschnitte  aus  Aristoteles'  Meta- 
physik.—  Laas:  Geschichte  der  Philosophie  von  der  Renaissance  bis  auf 
Kant  (incl,);  Einleitung  in  die  Philosophie;  im  philosophischen  Seminar 
ausgewählte  erkenntnisstheoretische  Abschnitte  aus  J.  St.  MilPs  Logik  und 
Examination  of  Sir  William  Hamilton's  philosophy.  —  Ger  1  and:  über 
die  religiösen  Anschauungen  der  Naturvölker.  —  Liebmann:  die  Haupt- 
systeme der  älteren  und  neueren  Philosophie;  Logik;  Idealismus  und  Rea- 
lismus ;  Disputatorium  im  philosophischen  Seminar.  —  Vaihinger:  Kant's 
Kritik  der  reinen  Vernunft  im  philosophischen  Seminar.  —  Levy:  Pope's 
Essay  on  man  and  moral  essays.  —  Götte:  die  Darwin 'sehe  Lehre  und 
ihre  Anwendung  in  der  Zoologie. 

TObingen.  v.  Beck:  christliche  Ethik.  II.  Theil.  —  Weiss:  Pädagogik 
und  Didaktik.  —  Braun:  Conversatorium  über  Probleme  der  christlichen 
Ethik.  —  Hermann:  über  Schleiermacher's  Theologie.  —  v.  Kober:  Pä- 
dagogik und  Didaktik,  I. Theil.  —  Linsenmann:  Moraltheologie,  I. Theil. 
Ege:  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  —  v.  Köstlin:  Aesthetik 
der  Poesie;  über  Shakespeare  und  seine  Werke;  Geschichte  der  philoso- 
phischen Moral-  und  Staatstheorien  des  Alterthums  und  der  neuen  Zeit. 
—  V.  Sigwart:  Einleitung  in  die  Philosophie  und  Logik;  philosophische 
Anthropologie.  —  Herzog:  Cicero  de  legibus.  —  Pfleiderer:  philoso- 
phische Ethik;  Geschichte  der  griechischen  Philosophie;  Pessimismus  bei 
Schopenhauer  und  Hartmann.  —  Fehr:  Augustinus  de  civitate  Dei.  — 
Holland:  Goethe's  Gedichte.  —  Class:  Kant,  Schleiermacher,  Hegel  über 
ethische  Hauptprobleme.  —  Dieterich:  Geschichte  der  neueren  Philoso- 
phie; Rechtsphilosophie;  Hegel  und  seine  Zeit.  —  Spitta:  Geschichte  der 
neueren  Psychologie  von  Descartes  bis  auf  die  Gegenwart  mit  besonderer 
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Berücksichtigung  der  physiologischen  Psychologie;  J.  St.  Mill's  Systpm  der 
deductiven  und  inductiven  Logik.  —  v.  Martitz:  Geschichte  der  politi- 
schen Theorien.  —  v.  Rümelin:  Rechtsphilosophie. 

WDrzburg.  Stein:  Moralthcologie;  Con versa torium  Qber  den  L  Thal 
der  Moraltheologie.  —  Stahl:    philosophische  Propädeutik  für  TbeologeD. 

—  Kirschkamp:  die  metaphysischen  Begriffe  in  ihrem  Zusammenhaoge 
mit  derDogmatik.  —  Gerstner:  Politik.  —  Flesch:  ausgewählte Gapitd 
der  Anthropologie.  —  Ulrichs:  Aesthetik  mit  neuerer  Kuiistgeschiebte. 
— -  Grasberger:  Aristoteles'  Politik  im  philologischen  Seminar.  - 
Stumpf:  Psychologie;  philosophische  Uebungen.  —  Mayr:  Logik  und 
Metaphysik.  —  Sem  per:  über  Darwinismus  für  Studirende  aller  FacultJUeiL 

n.    Die  Schweiz. 

Basel.  Riggenbach:  Leetüre  von  Justin's  erster  Apologie  (Gon- 
versatorium).  —  Steffensen  Geschichte  der  alten  Philosophie.  - 
Nietzsche:  im  philologischen  Seminar  Platon's  Phaedon.  —  Siebeck: 
Logik  und  Einleitung  in  die  Philosophie;  Ober  das  Wesen  und  den  Vi- 
Sprung  der  Sprache;  Lesung  und  Erklärung  von  Kant*s  Kritik  der  prak- 
tischen  Vernunft;    pädagogisches  Seminar.  —  Meyer:    Goethe*s  Faust 

B«rn.  Hirschwälder:  Ethik,  IILTheil,  Pflichten  lehre;  Repetitorium 
Ober  Ethik.  —  Hurtault:  morale  chrötienne.  —  Samuely:  allgemeiDe 
Staatslehre.  —  Hilty:  Politik  der  Gegenwart.  —  Ris:  Logik;  G«chichte 
der   neueren    Philosophie    von    Kant    an ;    philosophisches   Repetitonum. 

—  Heb  1er:  Lehre  von  der  Willensfreiheit;  philosophische  Uebungeo 
(Kant's  Kritik  der  praktischen  Vernunft) ;  über  Goethe*s  Faust.  —  Tr ächsel: 
Kunstgeschichte  (die  Hochrenaissance);  Geschichte  der  Philosophie  seit 
Kant;  Religionsphilosophie,  allgemeiner  Theil  und  vorchristliche  Religio- 
nen; psychologisches  Repetitorium  und  Disputatorium.  —  Hirzel:  Rhetorik 
und  Poetik;  Lessing's  Laokoon.  —  Hidber:  die  Gultur  der  Schweiz  tot 
der  Reformation  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Kantons  BeriL  — 
Rüegg:  Geschichte  der  Pädagogik,  —  Vetter:  Geschichte  der  Faustsage 
und  Goethe's  Faust.  —  Jahn:  Theophrast^s  Charaktere;  Seneca's  Brirfe 
in  Auswahl.  —  Lang:  Darwin'sche  Theorie. 

ZDrich.  Vogt:  Rechtsphilosophie  mit  Einleitung  in  die  Staats-  und 
Rechtswissenschaft.  —  Kym:  Logik  und  Metaphysik;  Darstellung  und 
Kritik  der  Philosophie  von  Kant  bis  auf  die  Gegenwart;  Plato  und  Ari- 
stoteles im  Lichte  unserer  Zeit;  philosophische  Uebu*^gen  im  Anschlösse 
an  das  12.  Buch  der  aristotelischen  Metaphysik.  —  Schweizer-Sidlef: 
Lucreti  Cari  de  rerum  natura,  1.  und  2.  Buch.  —  A.  Hug:  Plalo's  Sym- 
posion nebst  üebersicht  über  Leben  und  Schriften  Plato 's.  —  Müller: 
Philosophie  der  Geschichte.  —  Avenarius:  Psychologie;  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie;  freie  Uebungen  der  Studirenden  im  Halten  von 
Vorträgen  mit  nachfolgender  Discussion.  —  Blümner:  Theophrast's  Cha- 
raktere im  philologischen  Seminar.  —  Fehr:  Geschichte  der  Pädagogik; 
Aesthetik.  —  Glogau:  psychologische  Entwicklung  des  Wesens  und  IV 
Sprungs  der  Sprache;  psychologische  Entwicklung  des  Wesens  der  Dicht' 
kunst;  Einführung  in  Hauptwerke  der  philosophischen  Literatur.  —  J.  C 
Hug:  mathematische  Methodik  des  Secundarschulunterrichls,  nämlich  der 
Geometrie  und  der  mathematischen  Geographie.  —  Dodet-Port:  die 
Abstammungslehre  im  zwanzigsten  Jahre  des  Darwinismus. 

ni.    RuBsische  Ostseeprovinzen. 

Dofpat  AI.  V.  Oettingen:  christliche  Ethik.  —  Hörschelmann: 
Cicero  de  finibus. —  Mendelssohn:  Disputatorium  über  die  Schrift  vom 
Staate  der  Athener.  —  Alexejew:  Moraltheologie. 
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IV.    Oesterreich. 

Czernowitz.  Galinescu:  Moraltheologie,  I.  Theil;  Geschichte  der 
christlichen  Sittenlehre.  —  Tomaszuk:  Geschichte  der  Rechtsphilosophie 
von  Hugo  Grotius  bis  auf  Kant.  —  Marty:  praktische  Philosophie  oder 
Ethik;  Einleitung  in  die  Philosophie.  -Wrobel:  Xenophon's  Symposion 
im  griechischen  Seminar. 

Graz.  Schlager:  theologiae  moralis  partem  generalem  et  ex  speciali 
officia  hominis  erga  Deum  et  seipsum  omnia.  —  Gumplowicz:  politische 
Encyclopädie  als  Einführung  in  die  politischen  Wissenschaften.  —  Kergel: 
philologische  Uebungen  an  Plato's  Apologie.  —  A.Wolf:  Culturgeschichte 
des  Mittelalters.  —  Schönbach:  über  Shakespeare's  Leben  und  Werke. 
—  Kaulich:  praktische  Philosophie;  Grundzüge  philosophischer  Päda- 
gogik. — -  Riehl:  praktische  Philosophie  und  Geschichte  der  Moral  und 
der  moralphilosophischen  Principien ;  Gymnasialunterrichtslehre;  historische 
und  kritische  Uebersicht  der  Philosophie  vom  Zeitalter  der  Griechen  bis 
zur  Gegenwart. 

Wien.  Krückl:  theologia  moralis,  pars. prior.  -  Rick  er:  Pastoral- 
didaktik und  allgemeine  Liturgik.  —  Schüiler:  allgemeine  Erziehungs- 
und Unterrichtslehre.  —  Dantscher  v.  Kollesberg:  Geschichte  der 
Rechtsphilosophie.  —  Zimmermann:  praktische  Philosophie;  Geschichte 
der  Philosoi^hie,  III.  Cursus:  neuere  Philosophie;  philosophisches  Conver- 
satorium.  —  Brentano:  praktische  Philosophie;  Logik;  in  Gemeinschaft 
mit  den  Studirenden  Lesung,  Erklärung  und  kritische  Besprechung  aus- 
gewählter philosophischer  Schriften.  —  Vogt:  allgemeine  Pädagogik;  über 
Kant 's  Kritik  der  reinen  Vernunft;  im  pädagogischen  Seminar:  pädago- 
gische Uebungen.  —  v.  Meinong:  Geschichte  der  neueren  englischen 
Philosophie  seit  Francis  Bacon ;  in  Gemeinschaft  mit  den  Studirenden : 
Leetüre  und  Besprechung  von  Kant's  Prolegomena  zu  einer  jeden  künfti- 
gen Metaphysik  mit  Herbeiziehung  der  einschlägigen  Partien  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  —  Brühl:  über  die  Darwin'sche  Lehre,  wissenschaftliche 
Darstellung  ihrer  Geschichte,  ihres  Inhaltes  und  ihrer  wahren  Bedeutung 
speciell  für  die  Thierwelt,  für  alle  Facultäten.  —  Gomperz:  Theophrast's 
Charaktere.  —  Müller:  allgemeine  Sprachwissenschaft,  d.  i,  über  den 
Ursprung  der  Sprache,  Classification  der  Sprachen  und  die  Methode  der 
sprachwissenschaftlichen  Forschung.  —  Poley:  Ober  die  Upanischads  oder 
die  philosophischen  Abschnitte  der  Veda's. 

Wien,  ev.  theol.  Fac.    Bohl:  Pädagogik. 


Becensionen  -Terzeichniss. 

Biedermann,  Philosophie  als  Begriffswissenschaft.  (N.  Freie  Pr.  489; 
Allg.  lit.  Corresp.  II,  5.) 

Biuz,  Ueber  den  Traum.  (Neue  Frankf.  Pr.,  Museum  83;  L.  C.  24.) 

Bluntschli,  Die  Politik  als  Wissenschaft.  (Krit.  Viertel jahrsschr.  f.  Ge- 
setzgbg.  u.  Rechtswiss.  N.  F.  1,  2.) 

Böhner,  Die  brennenden  Fragen  der  Gegenwart,  Darwinismus,  Radicalis- 
mus  etc.  im  Lichte  der  Naturwissenschaft.  (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth. 
Theol.  u.  K.  39,  3.) 

Bullin  ger.  Des  Aristoteles  Erhabenheit  über  allen  Dualismus  etc.  (Litbl:2,8.) 

Busch,  Arthur  Schopenhauer.  (L.  C.  17.) 

Conrad,  Die  religiöse  Krisis.    (Lit.  Centralbl.  18;  N.  freie  Pr.  4886.) 

Cosack,  Materialien  zu  G.  E.  Lessing's  Hamb.  Dramaturgie.  (Magdeb. 
Ztg.  169;  Dtsche.  Bl.  f.  erzieh.  Unterr.  23.) 

Deussen,  Die  Elemente  der  Metaphysik.    (Jen.  Litztg.  21.) 

Dodel-Port,  Wesen  und  Begründung  der  Abstammungs-  und  Zuchtwahl- 
theorie. (Lit.  Handweiser  221;  Bibliogr.  d.  Schweiz  3  u.  4.) 
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Duboc,  Das  Leben  ohne  Gott  und  die  Kritik  der  Protestant.  Kircbenzt^. 

(Jen.  Lit.-Ztg.  20.) 
Du  Bois-Reymond,   Gulturgeschichte  und  Naturwissenschaft   (Magdeb. 

Ztg.  201.) 
Du  Mont,    Der  Fortschritt  im  Lichte  der  Lehren   Schopenbauer*s  und 

Darwin's.    (L.  C.  18.) 
Ebrard,   E.  v.  Hartmann's  Philosophie  des  Unbewussten.     (Pastonlbl.  f. 

Homiletik  etc.  VIII,  Mai  u.  Juni.) 
Ehrlich,  Der  Humor  Shakespeare's.  (Dramaturg.  Bl.  7.) 
Erdmann,  Die  Axiome  der  Geometrie.    (Ztschr.  f.  Math.  u.  Phys.  23,2; 

Ztschr.  f.  Völkerpsychologie  etc.  10.2  u.  3.) 
Er d mann,   Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.     (Jen.  Litzig.  17; 

Rivista  europea  7,  1.) 
Faber,   Die  Grundgedanken  des  alten  chiues.  Socialismus  etc.     (TbeoL 

LiUtg.  8.) 
Faber,  Der  Naturalismus  bei  den  alten  Chinesen.     (Theol.  Litztg.  8.) 
Fabian,  Die  mechanisch-monist.  Weltanschauung.     (Theol.  Litztg.  8.) 
Festschrift   der   Gymnasien    und    er. -theol.   Seminare   Württembergs  zur 

vierten  Säcularfeier  d.  Univ.  Tübingen  etc.  (Ztschr.  f.  d.  Gymnasialw. 

N.  F.  12,  Mai.) 
Fichte,  Anthropologie.    (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  K.  39,3.) 
Fichte,   Fragen  und  Bedenken   ober  die  nächste  Fortbildung  deutscher 

Speculation.    (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  K.  39,  1.) 
Fischer,  Goethe's  Faust,   lieber  die  Entstehung  und  Composition  des  Ge 

dichts.  (lieber  Land  u.  Meer  40,  30;  Beil.  z.  [Augsb.]  Allg.  Ztg.  117; 

Europa -Chronik  19;  Im  neuen  Reich  20.) 
Frauenstädt,  Neue  Briefe  über  die  Schopenhauer *sche  Philosophie.  (Jen. 

Litztg.  18.) 
Fr  ick,  Das  Wesen  der  wahren  Bildung.    (Württ.  Schulwochenbl.  18.) 
V.  d.  Gabelenz,   Thai  -  kih  -  thu  des  Tschen  -  tsi,  Tafel  des  Urprincipes  m. 

Tschu-hi's  Commentare.    (Ztschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  K.  39,3.) 
Gladstone,  Der  Farbensinn.    (Chemikerztg.  19.) 
Glogau,   Steinthal's  psychoIog.  Formeln    zusanunenhängend  entwickelt. 

(L.  C.  20.) 
Goering,  Raum  und  Stoff.»  (Gaea  14,4.) 

Grass  manu,  Die  Wissenschaftslehre  oder  Philosophie.  (Magdeb.  Ztg.  1 13.) 
Gutzkow.  Dionysius  Longinus.    (Beil.  z.  Wiener  Abendpost  72;  Gegen- 
wart 17 ;  Allg.  lit.  Corresp.  2, 3 ;  Wiss.  Beil.  d.  Leipz.  Ztg.  34 ;  Saaleztg.  75; 

Schles.  Pr.  238;  DeuUche  Dichlerhalle  7,9;  Europa-Chronik  21;  Bcrl. 

Fremdenbl.  119.) 
Hamann 's  Schriften  und  Briefe.    Erläut.  v.  Petri.   (Pastoralbl.  f.  Homi- 
letik etc.  8,  April.) 
Hellenbach,    Der  Individualismus  im  Lichte  der  Biologie  u.  Philosophie 

der  Gegenwart.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  18.) 
Hellen bach,  Eine  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes.    (Beil. 

z.  Wiener  Abendpost  121.) 
V.  Hellwald,    Die  Umgestaltung  des  Orients   als  Culturfrage.    (Beil.  x. 

Wiener  Abendpost    72;  Frankf.  Ztg.    84;*^  Beil.    z.  Bohemia  87;  Sl. 

Petersb.  Herold  93.) 
Hostinsky,  Das  Musikalisch  -  Schöne  etc.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  19.) 
Huber,  Das  Gedächtniss.    (Schles.  Pr.  193;  Litbl.  2,  10.) 
Huber,  Zur  Philosophie  der  Astronomie.    (Schles.  Pr.  193.) 
Hume,  Dialoge  über  natürliche  Religion.    (L.  C.  20.) 
Hume,  Nationalökonomische  Abhandlungen.    (Kaufm.  Corresp.  8.) 
The  Journal  of  speculative  philosophy,  ed.  by  Harris.    (Jen.  Lit.  Ztg.  19.) 
Kahler,  Das  Gewissen.  1.  Hälfte.  (Theol.  Litztg.  6;  AUg.  Missions-Ztg.  ^ 

April;  N.  ev.  Kirchenztg.  20.) 
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Kalischer,  Goethe's  Verhällniss  zur  Naturwissenschaft  und  seine  Bedeu- 
tung in  derselben.    (Jen.  Litztg.  ^;  L.  G.  22.) 
Kalischer,     Theologie   und   Darwinismus.      (Naturforscher    19;    Natur 

N.  F.  4,  22.) 
Kaulich,  System  der  Ethik.    (N.  Freie  Pr.  489.) 
Keiter,  Versuch  einer  Theorie  des  Romans  und  der  Erzählkunst.  (Dtsche. 

Studienblätter  5 ;  Litbl.  2,  10.) 
V.  Kirch  mann,  Die  Parlamentär.  Formen  in  der  Kirche.  (Fraukf.  Ztg.  70.) 
Kirchner,    Katechismus  der  Geschichte  der  Philosophie.  (Allg.  Lit.  Gor- 

resp.  2,  3.) 
Kirchner,    der   Mangel   eines    allgem.    Moralprincips   in   unserer   Zeit. 

(Deutsche  Allg.  Ztg.  1.) 
Klopp,  Zur  Ehrenrettung  von  Leibniz.    (Köln.  Volksztg.  108.) 
Knauer,  Der  Himmel  des  Glaubens.    (Halte  was  Du  hast  I,  5.) 
Köllreuter,    Der  moderne  Zeitgeist  in  seiner  Abwendung  von  Ghristen- 

thum  und  Religion.    (Schles.  Pr.  280.) 
Kot  he,  Katechismus  der  Gedächtnisskunst.    (Ungar.  Schulbote  15.) 
Krebs,   Die  Erhaltung  der  Energie  als  Grundlage  der  neueren  Physik. 

(Frankf .  Ztg.  58 ;  Nordd.  Allg.  Ztg.  106 ;  Natur  N.  F.  4, 22 ;  Romanztg.  33.) 
Landau,  System  der  gesammten  Ethik.  2. Bd.  (Mag.  f.d. Lit.  d. Aus!.  19.) 
Lange,  Die  Bedeutung  der  Heimath.     (Allg.  Schulztg    13.) 
Lange,  Logische  Studien.    (Jen.  Litztg.  18;  Päd.  Beob.  15.) 
Lazarus,  Geist  u.  Sprache  etc.  (Grenzboten  18;  Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  19.) 
Lazarus,   Leben   der  Seele  in  Monographien  über  seine  Erscheinungen 

und  Gesetze.    (Natztg.  213;  Schles.  Ztg.  180.) 
Lessing's  Hamburger  Dramaturgie.     Erläutert  von  Schröter  und  Thiele. 

(Magdeb.  Ztg.  169;  Deutsche  Bl.  f.  erziehend.  Unterr.  23.) 
Linder,  Die  Fortschritte  unserer  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und 

drei  andere  Vorträge.    (Nordd.  Schulztg.  22.) 
Lindwurm,   Das  Eigenthumsrecht  und  die  Menschheitsidee  im  Staate. 

(Frankf.  Ztg.  84;  Reform  74;  Schles.  Pr.  268.) 
Lohse,  Die  Religion  und  die  socialist.  Bewegung.  (Deutsche  Schulztg.  12; 

Anz.  f.  n.  päd.  Lit.  6.) 
Mayer,  Geschichte  der  geistigen  Gultur  in  Niederösterreich  etc.  (L.  G.  21.) 
Mayr,  Die  Gresetzmässigkeit  im  Gesellschaftsleben.  (Nordd.  Allg.  Ztg.  106; 

Romanztg.  33.) 
Meyer,    Der  Wunderschwindel   unserer  Zeit.     (Bildungsverein  17;    Köln. 

Ztg.  116.) 
Michelis,  Staudenmaier's  wissenschaftl.  Leistung  in  ihrer  Bedeutung  für 

die  Gegenwart.    (Theol.  Lit.-Ztg.  10.) 
Michelis,  Unfehlbar  oder  vernünftig?  (Deutscher  Merkur  17.) 
Müller,   De  arte  critica  Cebetis  tabulae  adhibenda.    (Ztschr.  f.  d.  österr. 

Gymn.  29,  2;  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.-  u.  Realschulw.  14,3;  L.  G.  21.) 
Müller,  Vorträge  und  Aufsätze.  Hrsg.  v.  Websky.    (Theol.  Litztg.  8.) 
Nitzsch,   Stunden  der  Erhebung.   Zusammengest.  von  Rudorff.   (Evang. 

Gemeindebl.  21;  Dtschs.  Litbl.  3.) 
Nohl,  Pädagog.  Seminarien  auf  Universitäten.  (Gentralorg.  f.  d.  Interr.  d. 

Realschulw.  6,  4.) 
Paur,  Zur  Literatur-  u.  Gulturgeschichte.  (Wiss.  Beil.  d.  Leipz.  Ztg.  39.) 
Pf  äff.  Das  Alter  u.  der  Ursprung  d.  Menschengeschlechts.  (Theol.  Litztg.  7.) 
Pf  äff,   Ueber  die  Entstehung  der  Welt  und  die  Naturgesetze.    (Württ. 

Schul  wochenbl.  18.) 
Rah  US,  Philosophie  u.  Theologie.  (Zeitschr.  f.  d.  ges.  luth.  Theol.  u.K.  39, 3.) 
Radenhausen,  Einleitung  u.  Uebersicht  z.  Osiris.    (Magdeb.  Ztg.  113.) 
Redlich,  Lessing-Bibliothek.    (Allg.  Schulztg.  13.) 
Rehorn,  Lessing's  Stellung  z.  Philosophie  d.  Spinoza.  (L.  G.  20.) 
Renan,  Philosoph.  Dialoge  u.  Fragmente.    (Mag.  f.  d.  Lit.  d.  Ausl.  18.) 
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Rocholl,   Die  Philosophie  der  Geschichte.     (Grenzboten  18;  Theol.  Lü- 

Ztg.  11;  Deutsches  Litbl.  6.) 
Rottenburg,  Vom  Begriffe   des  Staates.    1,  Bd.    (Nordd.  Allg.  Ztf.  lOÖ; 

L.  C.  19.) 
Schmalenbach,   Die  Realität  der    unsichtbaren    Welt.     (Sonnt-Beä.  l 

N.  Pr.  Ztg.  18.) 
Schmitz-Dumont,    Die  Bedeutung  der  Pangeometrie.   (Ztscfar.  f.  Math. 

u.  Physik  123,  3.) 
Schramm,  Unser  Glaube.  (Europa  -  Chronik  18 ;  Ueber  Land  u.  Meer  1 1, 3^) 
Schütz,    Die  Unfreiheit   u.  Freiheit  d.   menschl.  Willens.     (Rhein.  W.  f. 

Erziehg.  u.  Unterr.  3.) 
Schwalbe,    Ueber  Geschichte  und  Stand    der   Methodik   in   den  Natur- 
wissenschaften.   (Alma  mater  18.) 
Seil,  Das  Christenthum  gegenüber  den  Angriffen  von  Strauss.  (Jen.Litztg.  18.) 
Sime,   Lessing,    bis  life    and    wTitings.      (Bl.   f.    Unterh.  16;  L  £  Ä); 

Deutsche  Rundschau  4,  9.) 
Sonntag,    Herr  v,  Hartmann   u.  d.  Selbstzersetzung  des  Christenihimia. 

(Pastoralbl.  f.  Homiletik  etc.  8,  Mai  u.  Juni.) 
Spie  SS,    Entwickelungsgeschichte  der  Vorstellungen   vom  Zustande  nach 

dem  Tode  etc.  (Wiss.  Monatsbl.  3;  Predigt  d.  Gegenw.  15,  2  u.  3) 
Spill  er,  Naturwissenschaftl.  Streifzüge.    (N.  freie  Pr.  4866.) 
V.  Stein,  Sieben  Bücher  zur  Geschichte  des  Piatonismus.  3.  Th.  (Zlschr. 

f.  Kirchen gesch.  %  3.) 
Steudel,  Kritik  der  Sittenlehre.    (Jen.  Litztg.  17.) 
Strümpell,    Die  Geisteskräfte   des  Menschen   verglichen   mit  denen  der 

Thiere.    (Europa-Chronik  11.) 
Teich müller,  Darwinismus  u.  Philosophie.    (Lit.  Handweiser  221.) 
Ueberweg,    Grundriss  der  Geschichte   der   Philosophie  des  Alterthums. 

(Ztschr.  f.  Kirchengesch.  II,  3.) 
Wissenschaftliche  Vorträge  über  religiöse  Fragen.     (Theol.  Litztg.  7.) 
Weiss,  Idealrealismus  und  Materialismus.     (Magdeb.  Ztg.  113.) 
Weis,  Die  christl.  Idee  des  Guten  u.  ihre  modernen  Gegensätze.  (Jen. Litztg. 31.) 
Wingerath,  Ueber  die  Vaterlandsliebe  im  Kulturleben  der  Vr)lker.  (Ani. 

f.  n.  päd.  Lit.  4.) 
Witte,  Salomon  Maimon.  (Mag.  f.  d.Lit.  d.  Ausl.  16;  Bl.  f.  lit.  Unterh.  19.) 
Wolff,  Speculation  und  Philosophie.   (Romanztg.  15,31;  N.  freie  Pr. 489.) 


Aus  Zeitschriften. 

Verhandlungen  der  philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Leipzig.  E.  KoschoT 
(L.  Heimann's  Verlag)  1878.  9.  Heft.  Dr.  v.  K  i  r  c  h  m  a  n  n ,  Ueber  die  Walu^ 
scheinlichkeit. 

Revue  phfiosophique  de  ia  France  et  de  T^tranger.  Dir.  par  Th.  Ribot 
Paris,  G.  Bailli6re  et  Co.  1878.  III.  7.  Compayrö,  G.,  Origines  de  la 
Psychologie  ^volutionniste :  La  Psychologie  de  Lamarck.  —  Charpen- 
tier,  T.  V.,  La  logique  du  hasard  d'aprös  John  Venu. —  Nolen,  D.,  Les 
nouvelles  philosophies  en  Allemagne.  Notes  et  documents.  Le  sens  masru- 
laire  d'aprös  M.  G.  H.  Lewes.  —  Tannery,  P.,  Essais  sur  le  syllogisme 
1  Les  trois  figures.  —  Analyses  et  comptes  rendus:  Steinthal,  der  ü^ 
Sprung  der  Sprache.  —  L  i  1  i  e  n  f  el  d ,  Gedanken  über  die  Socialwissenschafl  der 
Zukunft.  —  Revue  des  p^riodiques  etrangers.  Philosophische  Monatshefte.  — 
8.  Herbert  Spencer,  fetudes  de  sociologie (dernier  article).  —  Ribot,  Tb., 
Les  theories  allemandes  sur  Tespace  tactile.  —  Charpentier,  Th.  y.,  L* 
logique  du  hasard  d'apr^  John  Venn  (fin).  —  Analyses  et  comptes  rendus: 
Ferrier,  D..  Lectures  ou  cerebral  localisation.  —  Fechner,  Vorschule 
der  Aesthetik.  —  Lexis,  Theorie  der  Massenerscheinnngen  in  der  menscb- 


liehen  Gesellschaft.  —  Hess,  Dynamische  Stofflehre.  —  Ferra z,  Philo- 
sophie du  devoir.  —  Revue  des  p^riodiques  ^trangers.  Vierlei  [ahrsschrifl 
für  wissenschaftliche  Philosophie.  —  Zeitschrift  für  Philosophie.  —  Zeit- 
schrift für  Völkerpsychologie.  — 9.  Wundt,  W.,  Sur  la  theorie  des  signes 
locaux.  —  Grote,  N.,  Essai  d'une  Classification  nouvelle  des  sentiments. — 
Paulhan,  F.,  La  Ihöorie  de  l'inconnaissance  de  Herbert  Spencer.  — 
Notes  et  documents.  Les  lapsus  de  la  vision  par  V.  Egger.  —  Applica- 
tion de  Talg^bre  au  syllogisme  par  P.  Tannery.  —  Analyses  et  comptes 
rendus:'  Daurias,  Des  Notions  de  mati^re  et  de  force  etc.  —  Gizycki, 
Philosophische  Gonsequenzen  der  Lamarck  -  Darwin'schen  Entwicklungs- 
theorie. —  Fl  int,  The  Theism.  —  ReTue  des  p^riodiques.  —  La  lilosofia 
delle  scuole  italiane.  —  La  critique  philosophique.  —  La  critique  reli- 
gieuse.  —  La  philosophie  positive.  —  Revue  occidentale.  —  Brain.  — 
Journal  of  Physiology  etc. 

La  ffilosoffia  delle  scuole  Italiane,  rivista  bimestrale.  Roma.  Vol.  XVH. 
disp.  3  a  a.  IX.  G.  B  a  z  e  1 1  o  1 1  i ,  La  critica  della  conoscenza  e  la  metaphysica 
dopo  il  Kant.  —  C.  Cantoni,  G.  M.  Beriini.  —  P.  Ragnisco,  La 
cause  finali  in  Piatone  e  Aristotele.  —  J.  Giavarini  Doni,  Del  corag- 
gio.  —  Bibliografia.  1.  Aug.  Alfani.  —  2.  Fr.  Regnani.  —  3.  Vinc. 
Lilla.  —  4.  Franc.  Aeri.  — .5.  Franc.  Falco.  —  6.  M.  d.  Caro.  — 
7.  Salvat.  Talamo.  —  8.  F.  Gartolano.  —  Periodici  di  filosofia.  — 
Notizie.  —  Recenti  publicazioni. 


Mind  1878^  Heft  XI.  1)  „Zeitbewusstsein*  von  G.  J.  Roma- 
nes:  Es  ist  anerkannt,  dass  die  Quantität  der  in  einem  Zeitabschnitte 
einander  folgenden  Bewusstseinszustände  ein  Maass  für  die  Länge  des  Ab- 
schnittes abgibt.  Ist  aber  die  Qualität  derselben  gleichgültig?  Die  all- 
tägHche  Erfdirung,  dass  gerade  lebhafte  und  abwechslungsvolle  Phäno- 
mene dfe  Zeit  kürzer  erscheinen  lassen,  weist  auf  das  Mitwirken  eines 
anderen  Momentes  hin;  und  in  der  That  scheinen  dem  Verf.  zwei  Facto- 
ren  maassgebend  zu  sein.  Der  eine  ist  „die  Lebhaftigkeit  der  bewussten 
Zustände  und  die  Distinctheit  ihres  Wechsels,  welche  sie  in  unserer  retro- 
spectiven  üebersicht  hervorragend  dastehen  lässt*;  der  andere  ist  „der 
Grad,  in  welchem  die  Zustände  des  Bewusstseins  auf  ihre  eigene  Auf- 
einanderfolge Bezug  nehmen,  was  im  Bewusstsein  eine  unverhältnissmässige 
Schätzung  der  Anzahl  ihrer  Folgerelationen  erzeugt".  Der  Autor  hält  den 
letzteren  Factor  für  den  massgebenderen,  ohne  hierüber  endgültig  entschei- 
den zu  wollen.  —  So  dankenswerth  die  in  Rede  stehende  Analyse  ist,  so 
wäre  sie  es  doch  vielleicht  in  noch  weit  höherem  Maasse,  wenn  der  Verf. 
die  Urtheile  über  Zeitlänge  (das  ist  doch  das,  was  er  nicht  eben  glücklich 
Zeitbewusstsein  nennt)  vor  Allem  nach  den  Momenten  untersucht  hätte, 
welche  das  Urtheil  im  Allgemeinen  beeinflussen  und  zu  Täuschungen  führen ; 
auf  diesem  Wege  wäre  er  von  selbst  auch  auf  die  Gemüthsbewegungen 
gekommen,  unter  deren  Berücksichtigung  ein  Theil  der  Phänomene,  die  er 
mit  seinem  zweiten  Factor  in  Beziehung  zu  bringen  scheint,  vielleicht 
einfachere  Erklärung  fände. 

2)  A.  Bain's  dritter  Artikel  über  „Erziehung  als  Wissenschaft* 
(Fortsetzung  zu  Mind  V  und  VII)  handelt  von  den  Motiven  und  betrachtet 
in  diesem  Zusammenhange  erst  die  Sinne,  dann  die  Emotionen,  beson- 
ders: Schrecken,  sociale  und  antisociale  Gemüthsbewegungen,  Kraftgefühl, 
egoistische  und  intellectuelle  Emotionen. 

3)  „Der  Ursprung  des  Erhabenen"  von  G.  Allen:  Der  Sinn  für 
das  Erhabene,  eines  der  zusammengesetztesten  und  undefinirbarsten  Ge- 
fühle, das,  nicht  eigentlich  angenehm,  aber  auch  nicht  peinlich,  mit 
Furcht  sowohl  als  mit  Hochachtung  und  Liebe  viel  gemein  hat,  ist  bisher 
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von  den  Psychologen  in  wenig  geeigneter  Weise  behandelt  worden;  fo 
Verf.  sucht  daher,  gestützt  auf  H.  Spencer's  Methode  und  Ergebnisse,  die 
Entstehung  desselben  darzulegen.  Er  findet  seinen  ersten  Keim  in  dem 
schon  den  Thieren  eigenen  Streben,  Effecte  herYorzubringen ;  auch  Kindern 
ist  es  die  grösste  Freude,  zu  zeigen,  was  sie  thun  können.  In  gleicher  Weise 
ist  der  Wilde  auf  seine  Thaten  stolz,  wenn  sie  Kraft  und  Geschicklichkät  er- 
fordern ;  l)ei  seinen  Genossen  erregen  dieselben  halb  egoistische,  halb  sya»- 
pathische  Bewunderung  „und  das  ist  wahrscheinlich  die  einzige  Form  des 
Erhabenen,  die  von  den  niedrigsten  Typen  der  Menschheit  erreicht  wird*. 
Das  Verhältniss  zum  Könige,  zu  den  Geistern  todter  Könige,  zu  den  der 
anthropomorphischen  Naturbetrachtung  angemessenen  Göttern,  bexeichDet 
eine  Reihe  von  Entwicklungsstufen  des  in  Rede  stehenden  Gefühls,  denen 
aliein  in  erster  Linie  der  Eindruck  der  überlegenen  Kraft  zu  Grunde  liegt 
Dazu  kommt  aber  der  Effect  des  materiell  Grossen,  der.  da  dieses  grose 
Kraft  voraussetzt,  auf  das  eben  berührte  Moment  reducirbar  ist;  und 
dieser  führt  auf  das  Gefühl  des  Erhabenen  auch  gegenüber  der  rubendeo 
Natur,  indem  die  Idee  der  von  Gott  geschaffenen  Weit  alles  moderna 
Gemüthern  eigen  ist.  Diese  Betrachtungsweise  ist  noch  dem  klassischen 
Alterthum  fremd,  und  so  liegt  der  Ursprung  jenes  Gefühls  in  der  hebräiscben 
Kosmogonie.  Zum  Schlüsse  frSgt  sich  der  Verf.,  ob  der  Sinn  fQr*s  Er- 
habene abnehmen  müsse,  sobald  der  Begriff  des  unveränderlichen  Gesäus 
den  der  willkürUchen  göttlichen  Verfügung  verdrängt.  Seine  Antwort  geht 
dahin,  dass  die  ausserordentliche  Erweiterung  unserer  Erkenntnisssphire 
durch  die  Entdeckungen  der  letzten  Jahrhunderte  unsere  Vorstellung  vom 
höchsten  Wesen  unmöglich  degradirt  haben  kann;  tritt  dabei  im  GefOhle 
des  Erhabenen  vielleicht  das  Element  der  Ehrfurcht  auf  Kosten  der  Te^ 
trauenden  Ergebung  etwas  hervor,  so  wird  dies  durch  die  Freude  an  der 
Ciewissheit  und  Unveränderhchkeit  des  Gesetzes  aufgewogen. 

4)  „Intuition  und  Induction**  von  D.  G.  Thonnson:  In  der  Tor- 
liegenden  ersten  Abtheilung  dieser  Abhandlung  will  der  Verf.  zuniefast 
die  wirkliche  Bedeutung  des  Wortes  Intuition  feststellen.  Er  findet 
Unmittelbarkeit  als  das  entscheidende  Merkmal  intuitiver  Erkenntniss,  und 
da  sich  für  ihn  Unmittelbar  und  Mittelbar  mit  ,Präsentativ*  und  ,R^ 
präsentativ''  nach  der  von  ihm  schon  in  Blind  X  und  VII  (vergl.  Ptdlos. 
Monatsh.  1877  p.  478  f.)  gebrauchten  Ausdrucksweise  deckt,  so  ergibt  sidi 
von  selbst  die  Behauptung:  ,So  weit  eine  Erkenntniss  präsentativ  ist,  so 
weit  ist  sie  intuitiv;  in  dem  Grade,  in  dem  sie  repräsentativ  ist,  ist  sie 
nicht  intuitiv**.  Dies  wird  dann  noch  im  Einzelnen  bei  Betrachtung  der 
verschiedenen  „Grade**  der  präsentativen  und  repräsentativen  Erkenntniss 
(im  Anschluss  an  die  Ausführungen  in  Mind  X)  dargelegt.  Ein  Eingeben 
in  das  Detail  dieser  Aufstellungen  würde  ein  Zurückgreifen  auf  die  et- 
wähnten  früheren  Arbeiten  Thomson's  erfordern ;  Ref.  kann  daher  nur 
im  Allgemeinen  daran  erinnern  (wie  schon  im  vorigen  Jahrgange  der 
Philos.  Monatsh.  a.  a.  0.),  dass  Vorstellen  und  Urtheilen  ganz  verschie> 
dene  Dinge  sind,  und  dass  die  Frage  nach  der  Unmittelbarkeit  oder 
Mittelbarkeit  einer  Erkenntniss  durch  die  Art,  in  der  die  derselben  zu 
Grunde  liegenden  Vorstellungen  gegeben  sind,  (ob  sinnlich  oder  bloss 
durch  das  Gedächtniss)  ganz  und  gar  nicht  berührt  wird. 

5)  Unter  dem  Titel:  „Der  negative  Charakter  der  Logik*  sucbt 
A.  Sidgwick  darzuthun,  dass  das  verbreitete  Misstrauen  gegen  die  Logik 
seinen  Grund  habe  in  der  häufigen  Ueberschreitung  der  Grenzen  dieser 
Wissenschaft,  deren  Aufgabe  bloss  wäre,  das  Gegebene  zu  prüfen,  nicht 
aber  Neues  zu  entdecken,  —  dass  die  Logik  auch  vermöge  des  Umstandes, 
dass  ihr  Hauptnutzen  in  Fernhaltung  von  Täuschungen  bestehe,  wesent- 
lich negativ  sei  und  es  sich  daher  empfehle,  1)  sie  auch  zu  definiren  als 
Kunst  und  Wissenschaft,  nicht  des  Denkens,  sondern  der  Beurtheilung  des 
Penkens,   nicht  als  Wissenschaft  von  der  Evidenz,  sondern  von  der  Pru* 
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fung  der  Evidenz,  2)  den  ganzen  Gegenstand  von  der  negativen  Seite  aus 
zu  behandeln.  Ist  indessen  schon  schwer  abzusehen,  warum  die  Logik, 
falls  sie  es  vermag,  nicht  eben  so  gut  zur  Entdeckung  neuer  Wahrheiten 
Anleitung  geben  soll,  wie  irgend  eine  andere  praktische  Disciplin  zur  Her- 
stellung neuer  Werke,  so  scheint  es  vollends  unbegreiflich,  wie  von 
Widersprüchen  im  Urtheil  und  wie  von  Trugschlüssen  gehandelt  werden 
sollte,  ehe  das  Wesen  des  Urtheils  und  Schlusses  klargestellt  ist,  und  nach 
welchen  Kriterien  man  überhaupt  Wahr  von  FaTsch  unterscheiden  möchte, 
ehe  man  von  der  Evidenz  in  positiver  Weise  Kenntniss  genommen  hat. 
Der  Vorschlag  des  Verf/s  wird  daher  schon  aus  diesem  naheliegenden 
Grunde  schwerlich  Anklang  finden. 

6)  In  dem  Aufsatze:  ,Butler's  ethisches  System*  wirft  W.  H.  S. 
Monck  die  Frage  auf,  wie  weit  es  dem  berühmten  englischen  Moralisten 
gelungen  sei,  die  Ethik  auf  gesunde  und  dauerhafte  Grundlage  zu  stellen. 
Er  beantwortet  sie  dahin,  dass  keine  der  beiden  Methoden,  welche  Butler 
bei  Behandlung  ethischer  Probleme  unterscheidet,  ,zum  Ziele  führt,  und 
dass  er  bei  beiden  schliesslich  gezwungen  ist,  entweder  die  moralische  Ver- 
pflichtung als  zugegeben  zu  betrachten  oder  die  Methode  aufzugeben  und 
direkt  an  das  moralische  Bewusstsein  zu  appelliren,  ein  Appell,  der  durch 
den  Process,  welcher  zu  ihm  führt,  geschwächt,  nicht  verstärkt  wird. 
Ueberdies  sind  seine  Methoden  nicht  nur  unfruchtbar,  sondern  bei  dem 
Versuche,  sie  auszuarbeiten,  geräth  er  auf  zahlreiche  Inconvenienzen ;  sein 
ethisches  System  ist  daher  in  vieler  Hinsicht  unvollständig,  wenn  nicht  irrig *". 

7)  «National-Oekonomie  als  philosophische  Disciplin* 
von  W.  Gunningham:  Der  Mangel,  an  Zutrauen  zur  National •  Oekono- 
mie  ist  nach  des  Verf. 's  Ansicht  durch  die  verfehlte  Behandlung  derselben 
bedingt.  Vor  Ricardo  galt  sie  als  Wissenschaft  von  Dingen  mit  imma- 
nentem Werthe,  seit  Ricardo  als  Wissenschaft  „vom  Mechanismus  der 
Interessen*,  indess  sie  eigen thch  „eine  philosophische  Disciplin  ist,  welche 
die  Hülfsmittel  der  menschhchen  Natur  zur  Befriedigung  der  menschlichen 
Bedürfnisse  betrachtet*.  Der  Verf.  versucht  daher  eine  neue  Vorführung 
alter  Wahrheiten,  indem  er  kurz  einige  Hauptlehren  in  der  Form  skizzirt, 
die  sie  als  Theil  der  Wissenschaft  von  den  Hülfsquellen  der  menschlichen 
Natur  annehmen  müssten.  Insbesondere  gibt  er  „Rechenschaft  von  allen 
bei  der  Erzeugung  des  Wohlstandes  thätigen  Kräften*,  nämlich:  Energie, 
Geduld,  Eigenthum,  denen  er  noch  Geschicklichkeit  und  Vertrauen  als 
speciell  bei  civilisirten  Gemeinschaften  von  Belang  zufügt;  zum  Schlüsse 
betrachtet  er  unter  seinem  neuen  Gesichtspunkte  einige  Specialfragen  in 
Bezug  auf  Association,  Kapital  und  Bevölkerungszunahme. 

Unter  den  „Mittheilungen*  dieses  Heftes  finden  wir  nicht,  wie 
sonst,  vorwiegend  Reproductionen,  sondern  zwei  originelle  Arbeiten:  Auf- 
zeichnungen F.  Pollock's  über  „den  Fortschritt  eines  Kindes  im  Spre- 
chen* vom  12. — 23.  Monat  seines  Lebens,  —  ferner  als  Nachtrag  zu  dem 
Artikel  über  Tontaubheit  in  Mind  X  Daten  von  Miss  Edith  Simcox 
über  ihren  eigenen  Zustand,  denen  G.Alien  noch  einen  Auszug  aus  den 
„Scottish  Musical  Times*,  einen  ähnhchen  Fall  betreffend,  beifügt. 

Noten  und  Discussionen:  „Ueber  die  Genesis  interesselosen 
Wohlwollens*  von  P.  Friedmann,  —  „Sully  über  Pessimismus*  von 
G.  Read,  —  „Professor  Jevons  über  Mill's  experimentelle  Methoden*  von 
R.  Adamson,  —  „Nothwendige  Verknüpfung  und  inductives  Schliessen* 
von  W.  G.  Da  vi  es. 

Wien,  September  1878.  Alexius  Meinong. 
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Miscelle. 


Die  bisherigen  Privatdocenten  an  der  Berliner  Universität,  Dr.  Paul- 
scii  und  Dr.  Benno  Erdmann,  sind  zu  ausserordentlichen  Professoren, 
der  erstere  an  der  Universität  zu  Berlin,  der  andere  an  der  Universilill 
zu  Kiel  ernannt  worden. 


Druck  von  F.  Neusser  iu  Bouu. 


Hamlet  —  ood  keio  Eode. 

Von  M.  J.  Monrad  in  Christiania. 


In  Vorlesungen  „über  das  Erhabene  und  Tragische"  an 
der  hiesigen  Universität  —  denn  auch  hier  in  der  ultima 
Thule  wird  ein  wenig  ästhetische  Wissenschaft  getrieben  -- 
hatte  ich  mich  vielfach  mit  Hamlet  beschäftigt  und  ihn  na- 
mentlich als  Beispiel  der  höchsten  Stufe  tragischer  Collision, 
wo  diese  nämlich  eine  innere,  ein  Selbstwiderspruch  werde, 
herangezogen.  Da  lese  ich  in  einer  deutschen  Zeitung  die 
Anzeige  eines  neuen  Buches  über  Hamlet  vom  Prof.  Karl 
Werder,  welches  eine  wichtige  Entdeckung  enthalte  und 
über  den  ganzen  Plan  der  Tragödie  ein  neues  Licht  verbreite. 
Weil  die  Sache  mir  eben  angelegen  war,  wurde  ich  natürlich 
sehr  gespannt  darauf,  die  Arbeit  eines  solchen  Mannes  zu 
Gesicht  zu  bekommen,  und  zwar  um  so  mehr,  weil  Werder, 
als  ich  in  meiner  Jugend  in  Berlin  studirte,  mein  Lehrer  ge- 
wesen ist.  Ich  erinnere  mich  noch  mit  vielem  Vergnügen 
der  schönen  Stunden ,  wie  ich  theils  vor  seinem  Katheder 
seine  lebendige  und  geistreiche  Entwicklung  der  HegeFschen 
Logik  hörte,  theils  in  seinem  Conversatorium  über  meine  in 
einer  holprigen,  barbarischen  Sprache  geäusserten  Zweifel 
und  Einwände  geduldige  und  lehrreiche  Aufschlüsse  empfing. 

Das  neue  Buch  war  in  den  hiesigen  Buchhandlungen 
nicht  vorräthig;  ich  musste  es  mir  aus  Deutschland  ver- 
schreiben lassen  und  konnte  in  der  Zwischenzeit  nur  mit  Un- 
geduld warten. 

Es  kam  endlich  und  wurde  von  mir  mit  Heisshunger 
verschlungen. 

Brauche  ich  zu  sagen,  dass  das  Lesen  mir  grossen  Ge- 
nuss  verschaffte  und  ich  auch  diesmal  meinem  alten  verehr- 
ten Lehrer  viele  und  schöne  Belehrung  verdanke?  —  Bleibt 
mir  auch  über  die  grosse  „Entdeckung"  —  von  der  übrigens 
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Herr  Werder  selbst  gar  kein  Aufheben  macht  —  einiger 
Zweifel  übrig,  der  unten  weiter  zur  Sprache  kommen  wird: 
so  erkenne  ich  doch  mit  Freude  an ,  dass  mir  über  Virles 
durch  seine  feinsinnigen  Bemerkungen  ein  besseres  Licht  auf- 
gegangen ist. 

Von  Göthe  ausgehend  und  auf  ihn  zum  Theil  zurück- 
lenkend,  weist  Werder  gründlich  und  mit  schneidender  Schärfe 
viele  neuere  seichte  und  geistlose  Erklärungen  zurück  —  Er- 
klärungen, die  mir  in  meinem  abgelegenen  Winkel  —  ich 
möchte  fast  sagen:  glücklicher  Weise  —  grösslen  Theiles 
entgangen  sind.  Wie  haben  sie  manches  ersonnen,  an  was 
Shakespeare  nicht  gedacht  hat,  was  er  aber  gethan  haben 
sollte!  Wie  haben  sie  besonders  Hamlet  tüchtig  durchge- 
nommen und  ihn  beinahe  eine  Memme  gescholten ,  weil  er 
sich  mit  unnützem  Bedenken  quäle  und  nicht  nur  gleich  mir 
nichts  dir  nichts  zuschlage,  um  den  Mord  seines  Vaters  an 
dem  frevelhaften  Oheim  zu  rächen! 

Werder  weist  nach ,  dass  das  plumpe  Zuschlagen  für 
Hamlet  eben  unzweckmässig  wäre.  Wenn  er  vernünflig  hand- 
ien und  seiner  Aufgabe  genügen  wolle,  so  könne  er  gar  nichts 
Andres  thun,  als  was  er  bei  Shakespeare  wirklich  thuL  Denn 
seine  Aufgabe  sei  nicht  etwa  nur  Rache  zu  üben  —  sondern 
sie  so  zu  üben,  dass  sie  als  eine  gerechte  Strafe  sich  bethä- 
tige  und  auch  in  den  Augen  des  Volks  als  solche  erscheine. 
Dazu  gehöre  aber  vor  Allem,  dass  der  königliche  Verbrecher 
entlarvt  werde,  was  nur  dadurch  geschehen  könne,  dass  er 
zum  Selbstbekenntniss  gebracht  werde,  weil  er  keine  Mitwisser 
habe,  und  sonst  seine  ünthat  unwiderbringlich  vom  Grabe 
bedeckt  werde.  Es  sei  darum  für  Hamlet  von  der  allergröss- 
ten  Wichtigkeit,  dass  das  Leben  des  Königs  —  so  sehr  wie 
sein  eignes  —  eben  geschont  werde;  denn  ihrer  Beider  Le- 
ben seien  die  einzigen  Mittel,  die  er  zur  Erfüllung  seiner  Auf- 
gabe habe.  Doch  ich  lasse  Werder  selbst  in  seiner  drasti- 
schen Weise  sprechen: 

„Verstünde  Hamlet  seine  Rachepflicht  so  ungeschickt,  dass 
er  den  König,  ehe  dieser  bekannt  hätte  oder  entlarvt  wäre 
vor  der  Welt,  umbrächte:  so  würde  er  durch  dieses  Ver- 
fahren den  König  retten   anstatt  ihn  zu  verderben:  —  un- 
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rblich  würde  er  ihn  machen  in  der  Theilnahme  der  Men- 
len,  anstatt  ihn  in  ihrem  Abscheu  zu  vernichten ;  bewirken 
irde  er,  dass  der  Schuldige  als  das  unschuldige  Opfer  einer 
ventlich  an  ihm  verübten  Gewaltthat  für  ewige  Zeiten  in 
ler  Augen  erscheinen  müsste;  —  geradezu  canonisiren  würde 
ihn,  anstatt  ihn  der  Verdammniss  zu  überantworten,  der 
rdammniss  im  ürtheil  der  Menschen:  denn  nur  um  die, 
1  die  Welt,  um  die  Gerechtigkeit  auf  Erden  handelt  es  sich, 
:ht  um  den  Himmel!  Der  —  oder  die  Hölle  wissen  ja, 
IS  sie  an  diesem  Claudius  haben ,  und  wenn  auch  kein 
inz  Hamlet  existirte  und  kein  Gespenst  umginge.  Das  und 
ihts  Andres  würde  er  bewirken,  das  „was  Sold  und  Löh- 
ng  wäre,  nicht  Rache".  Die  Oflfenbarung  göttlicher  Gerech- 
keit  hienieden  würde  er  unmöglich  machen,  einen  undurch- 
inglichen  Schleier  ziehn  zwischen  ihr  Licht  und  das  Auge 
rWelt  durch  solches  sinnloses  Thun.  Er,  durch  den  allein 
j  Wahrheit  zu  Tage  gefördert  werden  kann,  er  selbst  würde 
r  Lüge  dienen,  er  das  Verbrechen  des  Königs  geradezu  un- 
schehen  machen  für  die  Welt,  er  sein  wirksamster,  werk- 
itigster  Helfershelfer  und  Mitschuldiger  werden  —  er,  der 
;  der  Einzige  auf  Erden  ihn  zu  richten  die  Aufgabe  hat" .... 

Und  endlich: 

„Zur  tragischen  Rache  gehört  die  Strafe,  und  zur  Strafe 
s  Recht,  und  zum  Rechte  die  IJeberzeugung  davon  für  die 
elt.  Und  darum  ist  Hamlet's  Zweck  nicht  die  Krone,  und 
ine  nächste  Pflicht  nicht,  den  König  zu  tödten;  sondern 
ine  Aufgabe  ist:  den  für  das  Urtheil  der  Welt  zunächst 
[angreifbaren  Mörder  seines  Vaters,  mit  üeberzeugung  der 
Inen  von  der  Gerechtigkeit  dieser  Procedure,  strafend  zu 
:hten.     Das  ist  der  Punkt." 

Das  wäre  denn  auch  die  wesentliche  „Entdeckung", 
erder  meint,  Hamlet  handle  durchaus  verständig  und  zweck- 
Issig,  thue  nur,  was  die  Situation,  Alles  wohl  erwogen  und 
!e  Umstände  und  Folgen  reiflich  in  Betrachtung  gezogen, 
•n  ihm  fordert;  seine  Handlung  sei  —  wenn  ich  diesen  Aus- 
uck gebrauchen  darf  —  von  der  eigenen,  objectiven  Vernunft 
T  Sache  fortgetrieben;  und  „eben  die  Handlung,  nicht  der 
3ld,  nicht  der  Charakter,  ist  das  Stück", 
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Dies  ist  nun  Alles  -r  oder  doch  das  Meiste  davon  — 
richtig,  ich  möchte  fast  sagen:  zu  richtig.  Ich  werde  midi 
gleich  über  diesen  Ausdruck  näher  erklären  und  dabei  mei- 
nen schon  oben  leise  angedeuteten  Zweifel  an  der  ZuIäDg- 
lichkeit  der  Entdeckung  darzulegen  suchen. 

Es  ist  ohne  Zweifel  richtig,  dass  Hamlet  —  wenn  er  Te^ 
ständig  und  mit  vollkommener  Umsicht  handeln 
will  —  so  handien  muss,  wie  er  thut,  und  dass  ein  ent- 
gegengesetztes Benehmen  höchst  wahrscheinlich  verderblidje 
Folgen  nach  sich  gezogen  haben  würde.  Es  wäre  daher  un- 
gerecht, ihn  zu  tadeln,  weil  er  eben  das  thue,  was  Klugbeit 
und  Moral,  so  zu  sagen,  einem  Jeden  an  seiner  Stelle  rathen 
möchten.  Allein,  könnte  man  sagen ,  ist  das  nicht  eben  das 
Sonderbare,  dass  er  so  verständig,  mit  solcher  durchgeführten 
Umsicht  handelt,  dass  er  seine  ganze  Lage  so  klar  und  all- 
seitig übersieht  und  besonders  aUe  Folgen  der  möglichen 
Handlung  so  genau  envägt,  und  dadurch  seine  Hand  zurück- 
zuhalten bewogen  wird?  Stimmt  denn  das  einerseits  mit  dm 
allgemeinen  tragischen  Charakter,  andrerseits  mit  dem  beson- 
deren Gepräge  der  Zeit,  in  welche  die  Handlung  gelegt  ist? 
Pflegen  die  tragischen  Helden,  zumal  des  höheren  Alterthums, 
solche  Reflexionsmenschen  zu  sein  und  alle  Umstände  und 
Folgen  so  genau  zu  erwägen,  ehe  sie  zur  Handlung  schreiten? 
Im  Gegentheil:  der  tragische  Held,  wie  man  sich  ihn  im  All- 
gemeinen vorstellt ,  ist  einfach  und  einseitig ;  er  wird  von 
einem  grossen,  ausschliessenden  Pathos  getrieben,  und  die 
relative  Berechtigung,  die  dieses  Pathos  haben  mag,  gilt  ihm 
eben  als  eine  absolute.  Er  gehorcht  seiner  Leidenschaft,  oder 
er  vertraut  dem  Gott  in  seiner  Brust  und  vollführt,  was  ihm 
von  diesem  geboten  wird,  ohne  ängstlich  zu  bedenken,  was 
daraus  weiter  entspringen  kann,  und  ob  er  selbst  vielleicht 
dadurch  zu  Grunde  gehen  wird.  Eben  darum  wird  er  auch 
ein  tragisches  Opfer. 

Das  ist,  wie  gesagt,  wenn  ich  nicht  irre,  die  gewöhnliche 
und  kaum  ganz  unberechtigte  Vorstellung  von  dem  tragischen 
Charakter  und  dem  tragischen  Vorgang  im  Allgemeinen.  Und 
es  ist  daher  vielleicht  doch  nicht  zu  sehr  zu  verwundem, 
wenn  Jemand  etwa  fragt,  warum  nicht  auch  Hamlet,  durch- 
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drungen  von  der  heiligen  Pflicht,  den  Mord  seines  Vaters  zu 
rächen,  wenn  er  einmal  nur  selbst  die  Ueberzeugung ,  der 
Oheim  sei  der  Thäter,  gewonnen  hat,  die  erste  die  beste  Ge- 
legenheit ergreift,  diese  Rache  wirklich  zu  vollstrecken,  ja 
warum  er  nicht  Alles  daran  setzt,  diese  Gelegenheit  herbei- 
zuführen, ohne  sich  durch  die  vielen  Rücksichten,  die,  kalt- 
blütig erwogen,  von  einer  solchen  That  abrathen  möchten, 
zurückhalten  zu  lassen.  Es  ist  freilich  wahr  —  und  man 
muss  das  Werder  einräumen,  dass  diese  Handlungsweise 
nicht  in  jeder  Rücksicht  klug  gewesen  wäre,  und  vielmehr 
ihn  selbst  ins  Verderben  gebracht  haben  würde;  aber  wenn 
auch?  —  Das  wäre  ja  nur  der  allgemeine  Gang  der  Tragö- 
die ,  dass  er  als  Opfer  eines  Missgriffes  fallen  müsste ,  und 
wenigstens  untragisch  würde  man  dies  kaum  heissen 
können. 

Nun,  Werder  ist  nicht  eigentlich  wegen  Hamlet's  per- 
sönlichem Schicksal  besorgt ;  er  sieht  tiefer,  und  hebt  hervor, 
dass  Hamlet  durch  das  unreife  Dareinschlagen  nicht  allein 
sich  selbst,  sondern,  was  wichtiger  ist,  seine  Rache  vernich- 
ten würde.  Werder  setzt  nämlich,  wie  wir  schon  oben  sahen, 
voraus,  die  Rache  würde  durchaus  den  Charakter  einer  ge- 
rechten Strafe  einbüssen,  wenn  sie  nicht  als  eine  solche  von 
den  Mithandelnden,  dem  dänischen  Publikum  anerkannt  wür- 
de ,  wenn  also  nicht  vor  diesem  Publikum  die  ünthat  des 
Königs  durch  sein  eignes  Bekenntniss  zur  Evidenz  gebracht 
würde.  Denn  was  helfe  es,  dass  Hamlet  den  Oheim  ersteche: 
wenn  er  dadurch  nur  selbst  als  ein  Missethäter  in  den  Augen 
des  Volkes  erscheine?  —  Der  Mord  werde  dadurch  nicht  ge- 
rächt, sondern  „gerettet". 

Ich  wage  aber  die  bescheidene  Frage,  ob  hier  nicht  et- 
wa eine  Verwechselung  obwalten  mag.  Es  ist  richtig,  dass 
die  Tragödie  sich  nicht  mit  der  Gerechtigkeit  im  Hhnmel  be- 
gnügen kann;  die  Gerechtigkeit  muss  als  auf  Erden  sich 
verwirklichend  dargestellt  werden.  Immer  ist  es  aber  doch 
ein  göttliches  Gericht,  das  vollstreckt  wird;  es  gilt,  was  an 
sich  Recht  ist,  nicht,  was  als  Recht  erscheint.  Nicht,  dass 
die  mitlebenden  Menschen  gerecht  urtheilen ,  ist  die  Haupt- 
sache,   sondern  dass   das  Recht  geschehe,  selbst  gegen  das 
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Urtheil  der  mitlebenden  Menschen.  Zwar  ist  es  nothwendig, 
dass  die  Gerechtigkeit  als  solche  in  der  Tragödie  angeschaal 
wird.  Aber  das  heisst  doch  wohl:  hauptsächlich  von  den 
Zuschauern ,  während  die  subjective  Rückwirkung  auf  die 
Handlenden  unwesentlich  ist,  oder  doch  nur  durch  illusorische 
Uebertragung  angenoipmen  zu  werden  braucht.  Das  Zu- 
schauerbewusstsein  repräsentirt  das  Urtheil  der  Geschichte, 
der  idealen  Nachwelt,  wo  die  Gerechtigkeit  vollzogen  wird, 
und  wo  die  unschuldig  Leidenden  und  selbst  von  der  ganzen 
Mitwelt  Verkannten  in  das  wahre  Licht  gestellt  werden  und 
ihren  Triumph  feiern.  Wenn  der  Zuschauer  sieht,  dass  das 
Recht  geschieht,  dass  der  Bösewicht  gestraft  wird,  so  ist  sein 
Gerechtigkeitsgefühl  in  so  weit  befriedigt;  ob  der  Bösewicht 
selbst  oder  seine  Genossen  die  Gerechtigkeit  der  Strafe  aner- 
kennen oder  nicht,  kann  ihm  (dem  Zuschauer)  —  wenigstens 
vergleichungsweise  —  gleichgültig  sein.  Selbst  auf  die  Zu- 
stimmung des  auf  der  Scene  mitagirenden  Publikums  kommt 
es  nicht  an ;  denn  Gerechtigkeit  ist  Gerechtigkeit ,  ob  sie  an- 
erkannt wird  oder  nicht  —  wenn  sie  nur  dem  Zuschauer  als 
solche  klar  einleuchtet.  Und  wenn  dies  der  Fall  ist,  so  ge- 
schieht leicht  jene  Uebertragung  der  Illusion,  die  wir  eben 
andeuteten.  Der  Zuschauer  trägt  seine  Empfindung  und  seine 
Ueberzcugung  unwillkürlich  auf  das  auf  der  Scene  befindliche 
Publikum  über;  er  kann  nicht  umhin,  sich  vorzustellen,  dass 
das,  was  auf  ihn  einen  entscheidenden  Eindruck  gemacht  hat, 
auch  von  jenem  Publikum,  worin  er  sich  reflectirt,  in  dem- 
selben Sinne  aufgenommen  sein  müsse.  Und  diese  Dlusion 
ist  in  der  Tragödie  vollkommen  zureichend;  von  dem  Dich- 
ter und  dem  Schauspieler  wird  nur  gefordert,  dass  sie  diese 
Illusion  hervorzubringen  wissen.  Wenn  der  Zuschauer  z.  B. 
hihläiiglich  von  der  Schuld  des  Königs  überzeugt  ist  und  so 
gestimmt  ist,  mit  Hamlet  und  seiner  Rachehandlung  zu  sym- 
pathisiren  —  und  es  ist  eben  die  Kunst  des  Dichters ,  eine 
solche  Stimmung  hervorzurufen  — ,  dann  fragt  er  gar  nicht 
darnach,  ob  auch  objective  Beweise  vorliegen,  die  einem  je- 
den auf  der  Bühne  Anwesenden  jeden  Zweifel  benehmen 
können.  Im  Gegentheil,  von  seiner  Empfindung  hingerissen, 
wird  er  unwillkürlich  auch  bei  der  scenischen  Mitwelt  dieselbe 
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Auffassung  voraussetzen,  und  der  poetischen  Gerechtigkeit  ist 
dadurch  genuggethan. 

Am  Allerwenigsten  darf  der  tragische  Held  sich  nach 
dem  Urtheil  des  Publikums  umsehen  und  sich  dadurch  von 
dem,  was  er  als  einen  heiligen  Beruf  ansieht,  abhalten  lassen. 
Wenn  er  eine  Rache  auszuüben  hat,  sieht  er  sich  selbst  als 
den  berufenen  Vollstrecker  eines  göttlichen  Gerichtes  an; 
seine  Berechtigung  liegt  in  ihm  selbst  und  bedarf  gar  keiner 
Bestätigung  von  den  ihn  umgebenden  Menschen;  die  Frage, 
was  deim  das  Publikum  dazu  sagen  werde,  ist  gewiss  keine 
heroische.  Auch  findet  sich  bei  Hamlet,  wiewohl  er  in  sel- 
tenem Grade  eine  reflectirende  Natur  ist  ^-  wovon  später  — 
von  einer  solchen  Rücksicht  auf  das  Urtheil  des  Publikums 
nicht  die  geringste  Spur.  Zwar  sucht  er  für  seinen  eigenen 
Verdacht  genügende  Bestätigung,  und  zeigt  in  diesem  Suchen 
eine  peinliche  Gewissenhaftigkeit,  aber  das  ist  nur,  um  mit 
voller  üeberzeugung  handeln  zu  können;  von  einem  Bedürf- 
niss,  die  Gräuelthat  dem  Volke  zu  beweisen,  wird  keine  Silbe 
geäussert. 

Es  muss  auch  gesagt  werden,  dass,  wenn  dies  ein  Haupt- 
zweck sein  sollte ,  dieser  eben  nicht  erreicht  wird ,  indem 
Hamlet  zuletzt  doch  den  König  niederstösst  ohne  ihn  in  den 
Augen  des  Volkes  als  den  Thäter  des  Mordes  entlarvt  zu 
haben.  Werder  meint,  Hamlet  dürfe  ihn  jetzt  erschlagen, 
weil  es  jetzt  nicht  mehr  auf  sein  eigenes  mündHches  Geständ- 
niss  ankomme;  er  sei  durch  den  Tod  der  Königin,  das  Blut 
der  Prinzen  und  die  übrigen  Opfer  hinlänglich  als  Mörder 
und  üebelthäter  überführt.  Allein  eben  für  den  Mord  des 
alten  Hamlet  liegt  ja  noch  gar  kein  Beweis  vor,  und  wenn 
Claudius  auch  wegen  anderer  Unthaten  mit  Recht  gestraft 
wird,  so  ist  doch  die  eigentliche  Rache,  die  die  Hauptaufgabe 
des  jungen  Hamlet  ist,  nach  Werder's  Ansicht  auf  ewig 
verloren. 

Die  von  Werder  entwickelten  und  von  unserm  reflectiren- 
den  Bewusstsein  gewiss  als  triftig  anzuerkennenden  Gründe, 
die  sich  gegen  das  Dreinschlagcn  Hamlet's  erheben,  wären 
also  an  sich  kaum  hinreichend,  ihn  davon  abzuhalten,  weil 
wir  ihm  wohl  unser  unmittelbares  Gefühl,    aber   eben  nicht 
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unser  reflectirendes  Bewusstsein  unterschieben  können:  und 
es  Hesse  sich  wohl  denken,  dass  ein  tragischer  Held  beson- 
ders jener  allen  Zeit ,  rasch  der  Stimme  seines  Heraens  ge- 
horchend den  Frevler  niederzustossen  sich  vornähme  und 
dadurch  sich  selbst  tragischen  Untergang  zuzöge.  Die  Rache 
würde  dadurch  nicht,  wie  W.  will,  „gemordet";  denn  wenn 
sie  nur  dem  Zuschauer  als  gerecht  erschiene,  und  der  später 
für  ihren  Vollzug  leidende  Thäter  das  volle  tragische  Mitleid 
beanspruchen  könnte,  so  wäre  poetisches  Recht  geschehen 
—  die  guten  Bürger  von  Helsingör  möchten  übrigens  denken 
wie  sie  wollten. 

Aber  freilich  wäre  dieser  Hamlet  ein  Anderer,  als  der 
shakespearische,  und  die  Tragödie  eine  ganz  verschiedene. 
Und  man  glaube  nicht  etwa ,  dass  ich  mich  denen  anza- 
schliessen  gedenke ,  die  Sh.  schulmeistern  oder  gar  verball- 
hornen wollen!  Vielmehr  soll  das  Gesagte  nur  dazu  dienen, 
die  Anerkennung  dessen,  was  meiner  Meinung  nach  eben  das 
Eigenthümliche  dieses  in  seiner  Art  fast  einzelnstehenden  tra- 
gischen Werkes  ausmacht,  anzubahnen.  Dieses  Eigenthüm- 
liche besteht,  um  es  im  Voraus  kurz  zu  sagen,  in  der  vor- 
zugsweise überwiegenden  Subjectivität  und  Innerlichkeit  des 
Haupt  Charakters  und  der  Handlung,  die  durch  die  tragische 
Collision  eben  zur  höchsten  und  äussersten  Spitze  gestei- 
gert wird. 

Werder  lässt  sich  es  angelegen  sein,  die  reelle  Situation 
und  die  dadurch  bedingte  äussere  Handlung  zu  accentuiren, 
während  der  Charakter  ihm  nur  in  zweiter  Linie  steht 
Nur  deshalb,  meint  er,  sei  Hamlet's  Charakter  in  Wahrheit 
so  interessant,  weil  er  der  Situation  und  der  dadurch  gege- 
benen Aufgabe  so  genau  entspreche,  weil  seine  Handlung  ein 
so  reiner  Ausdruck  der  wirklichen  Sachlage  sei.  Nun,  ich 
weiss  ja  auch  schon  aus  Aristoteles,  dass  in  der  Tragödie 
die  Fabel  oder  die  Handlung  bei  weitem  das  Wichtigste  ist; 
aber  ich  mochte  doch  hinzufügen,  dass  die  dramatische  Hand- 
lung zuletzt  wesentlich  eine  innere,  im  Subject  entspringende 
und  sich  entwickelnde  ist  —  im  Unterschied  von  der  epischen 
Begebenheit,  wo  das  Aeussere,  Objective  vorherrscht 
Der  dramatische  Charakter   ist    daher   auch  subjectiv  selbst- 
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ständiger,  mehr  in  sich  reflectirt,  als  der  epische,  steht  nicht 
in  so  unmittelbarem  Einklänge  mit  seiner  Umgebung,  mit  der 
objectiven  Situation;  vielmehr  tritt  hier  ein  gegensätzliches 
Verhältniss  ein,  indem  der  Charakter  aus  sich  handelt,  sich 
selbst  gegen  den  daseienden  Zustand  geltend  zu  machen 
sucht.  Die  wahre  dramatische  Situation  ist  auch  mehr 
auf  die  subjective  Seite  gezogen;  sie  ruht  nicht  mehr  aus- 
schliessend  in  der  objectiven  Sachlage,  sondern  wird  wesent- 
lich von  der  Eigenthümlichkeit  der  handelnden  Charaktere, 
besonders  der  Hauptperson ,  mitbestimmt ,  ist  nicht  so  sehr 
was  sie  objectiv  oder  an  sich  ist,  wie  als  was  sie  von  dem 
Handelnden  aufgefasst  wird.  Dieses  Verhältniss  tritt  zwar 
am  augenscheinlichsten  hervor  in  der  Komödie  und  im  eigent- 
lichen sogenannten  Drama;  aber  schon  in  der  Tragödie,  be- 
sonders auf  der  höchsten  Stufe  des  Tragischen,  muss  diese 
subjective  Entbundenheit ,  dieses  in  sich  Reflectirtsein  der 
handelnden  Hauptcharaktere  sich  zeigen. 

Nun  steht  meiner  Meinung  nach  eben  Hamlet  auf  dieser 
höchsten  tragischen  Stufe.  Er  ist  tragischer  Held,  das  heisst, 
er  ist  in  eine  tragische  Situation  gesteUt  und  wird  von  einem 
gewaltigen  und  objectiv  gültigen  Pathos  getrieben;  er  soll 
seinen  Vater  rächen.  Aber  dabei  ist  er,  wie  schon  gesagt, 
ein  in  seltenem  Grade  in  sich  reflectirter  Charakter,  eine  fein- 
sinnige und  grübelnde  Natur ,  die  dadurch  mit  seiner  Um- 
gebung und  äusseren  Stellung,  ja  mit  seiner  ganzen  Zeit  und 
seiner  dadurch  bedingten  Aufgabe  in  schroffem  Gegensatze 
steht.  Ich  möchte  nicht  eigentlich  mit  Göthe  meinen,  dass 
„eine  schwere  Last  auf  zu  schwache  Schultern  gelegt  ist"  — 
wiewohl  Göthe's  „Herumtupfen"  dem  Kern  der  Sache  doch 
näher  gekommen  sein  dürfte,  als  alle  die  anderen  gründlichen 
Erklärungen.  Nicht  etwa  aus  Charakterschwäche  ist  Hamlet 
der  ihm  gestellten  Aufgabe  „nicht  gewachsen";  sondern  weil 
er  zu  viel  und  allseitig  denkt  und  Alles  überlegt,  weil  sein 
Pathos  nicht  unmittelbar  wirken,  sondern,  um  zur  Hand- 
lung zu  kommen,  erst  durch  das  Fegefeuer  einer  scharfen 
und  allseitigen  Reflexion  hindurchgehen  muss,  wird  die  Hand- 
lung ihm  so  unendlich  schwer,  ja  zuletzt  unmöglich.  Hamlet 
ist  durchaus  gewissenhaft,  und,  wie  er  selbst  sagt,  eben 
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„das  Gewissen  macht  ihn  feige".  Eben  durch  diese  Gewissen- 
haftigkeit, durch  die  umsichtige  Reflexion,  durch  ein  starkes 
Gefühl  der  Verantwortlichheit,  überhaupt  durch  das  belracii- 
tende  Bewusstsein  seiner  Stellung  *),  passt  er  gar  nicht  zu 
seinem  äusseren  Verhältniss,  und  überhaupt  nicht  zu  einer 
entscheidenden  That,  die  nicht  geschehen  kann  ohne  schwer 
zu  berechnende  Folgen,  und  ohne  wichtige  moralische  Rück- 
sichten zu  verletzen.  Es  ist  in  Hamlet  gleichsam  etwas  Eio- 
tisches;  er  hat  in  Wittenberg  eine  höhere  moralische  und 
ästhetische  Bildung  erhalten ,  die  zu  den  einheimischen  Ver- 
hältnissen im  Gegensatze  steht;  er  ist  wie  eine  zarte,  fremde 
Blume  in  einem  barbarischen  Boden  gepflanzt.  Und  doch 
gehört  er  andererseits  auch  diesem  Boden  und  den  gegebenen 
Verhältnissen  an;  sein  Vaterland  und  sein  Geschlecht  und 
dessen  Vergangenheit  hat  eine  Handhabe  in  ihm,  der  er  sich 
nicht  zu  entwinden  vermag;  wird  doch  sogar  ein  Geist  vom 
Fegefeuer  nach  ihm  ausgeschickt,  um  ihn  wegen  der  heiligen 
Familienpflicht  zu  mahnen.  Es  begegnen  sich  in  ihm  gleich- 
sam zwei  Zeitalter,  zwei  gleichberechtigte  Ideen:  einerseits 
die  alte,  barbarische  Zeit,  der  die  Blutrache  als  eine  heilige 
Pflicht  gilt,  andererseits  die  Bildung  und  das  moralische  Ge- 
wissen, welche  die  Ausführung  einer  solchen  That,  die  gegen 
so  Vieles  Verstössen  muss,  eigentlich  unmöglich  machen.  Die 
Collision  ist  hier  wesentlich  eine  innere ,  ein  Seelenkanipf 
zwischen  dem  Gefühl,  das  die  Rachehandlung  gebieterisch 
verlangt,  und  den  vielen  Rücksichten,  die  diese  That  ebenso 
bestimmt  verbieten;  und  meines  Wissens  gibt  es  kein  ande- 
res dramatisches  Werk,  wo  wir  in  die  innere  Werkstätte  des 
mit  sich  streitenden  Gemüthes  so  tief  eingeführt  werden  und 
die  Qual  der  notliwendigen,  aber  doch  unmöglichen  Entschei- 


*)  Icli  gehe  gern  mit  Werder  darauf  ein,  dass  das  ,conscience*  (was 
H.  feige  maclit),  nicht  ausschliesslich  vom  moralischen  Gewissen  ru 
verstehen ,  sondern  weiter  zu  fassen  ist  von  einer  Mittelharkeit  des  Be- 
wusstseins  im  Allgemeinen ,  worin  aher  doch  das  Moralische  ein  wesent- 
liches Moment  ausmacht.  Wie  sjiAter  gezeigt  werden  wird  ,  ist  dies  Be- 
wusstsein Hamlet's  auch  fisthetischer  Art,  und  dass  hiermit  eine  gewisse 
Weichheit  oder  „Feigheit*  in  der  Regel  verhunden  ist ,  hat  schon  PlatoD 
in  Bezug  auf  Orpheus  (Plat.  Sympos.  179.  D.)  bemerkt. 
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düng  so  unendlich  mitfühlen.  Man  könnte  hier  Hamlet's  be- 
rülimte  Worte  über  Sein  oder  Nichtsein  abgeändert  anwen- 
den: „Handeln  oder  Nichthandeln  —  das  ist  die  Frage*'. 
Und  auf  dieser  Wahl  beruht  das  Sein. 

Um  etwas  näher  anzudeuten,  wie  ich  mir  diese  innere 
Collision  im  Allgemeinen  in  das  System  des  Tragischen  ein- 
gereiht denke,  sei  es  mir  erlaubt,  hier  ein  Bruchstück  meiner 
oben  erwähnten  Vorlesung  einzuschalten. 

„Während  die  tragische  Collision"  (über  welche  die  ge- 
wöhnliche Lehre  im  Vorausgehenden  vorgetragen  worden  ist) 
„vornehmlich  in  einem  Kampfe  zwischen  zwei  erhabenen  Per- 
sönlichkeiten oder  Personengruppen,  die  vom  Schicksal  jede 
auf  ihre  Seite  der  geschichtlichen  Entwicklung  gestellt  sind, 
zur  Entscheidung  kommt :  so  kann  es  doch  nicht  fehlen,  dass 
auch  in  jeder  der  handelnden  Personen  bloss  wenigstens  der 
Keim  zu  dieser  Collision  und  Doppeltheit  sich  finden  muss. 
Denn  jede  ist  Kind  derselben  Zeit  und  von  derselben  geistigen 
Lebensluft  umgeben ;  jede  gehört  derselben  allgemeinen  Welt- 
ordnung an,  worin  die  entgegengesetzten  Momente  beide  ein- 
geschlossen sind.  Und  indem  der  Eine  sich  der  einen  Seite 
entschieden  anschliesst,  und  der  Andere  die  entgegengesetzte 
Partei  ergreift,  kann  doch  Keiner  von  Beiden  ganz  ohne  Ge- 
fühl sein  für  den  Werth  und  die  Bedeutung  dessen,  was  er 
zurücksetzt  und  aufopfert.  Es  ist  also  doch  immer  eine  Wahl 
da ,  und  wiewohl  diese  von  dem  naiven  tragischen  Helden 
mit  instinctmässiger  Sicherheit  getroffen  und  meistens  durch 
seine  speciellen  Verhältnisse  motivirt  wird,  liegt  die  Qual  und 
die  Verantwortlichkeit  der  Wahl  doch  immer  —  wenn  auch 
in  einem  dunkeln  und  unbewussten  Hintergrund.  Antigone 
bei  Sophokles  weiss  sehr  gut,  dass  sie  durch  das  Begraben 
ihres  Bruders  das  Gesetz  des  Vaterlandes  verletzt,  welches 
Gesetz,  weil  sie  ein  Kind  desselben  Vaterlandes  ist ,  auch  in 
ihrem  eigenen  Busen  einen  geheimen  Wiederhall  haben  muss; 
uud  Kreon  kann  nicht  blind  dagegen  sein,  dass  er  durch  die 
strenge  Durchführung  des  Gesetzes  die  Forderungen  der  Ver- 
wandtenliebe zurücksetzen  muss.  Das  Erhabene  der  Gesin- 
nung setzt  eben  diese  Wahl  voraus,  und  besteht  in  dem 
übermächtigen  Pathos,    mit   welchem  der  Held  seine  Partei 


588 

ergreift  und  sich  über  alle  Bedenklichkeiten,  die  in  ihrm 
Schwinden  das  Relief  für  das  erhabene  Pathos  bilden,  hinaus- 
setzt. Hier  ist  also  doch  stets  eine  innere  Collision;  (fio 
streitenden  Principien  oder  Mächte  sind  schon  in  der  eigemn 
Brust  des  Handelnden,  und  es  ist  eigentlich  das  dämraemde 
Bewusstscin  hiervon ,  das  erst  der  heroischen  Entscheidnng 
ihre  eigentliche  Schwungkraft  verleiht.  Der  äussere  Kampf 
ist  dann  nur  eine  Ausführung  und  Vollendung  dessen  — 
oder  ein  Rückschlag  zu  dem  —  was  schon  im  Inneren  des 
Helden  gegeben  ist.  Das  Tragische  ist  zuerst  und  zuletzt 
dies :  in  die  Nothwendigkeit  gesetzt  zu  sein ,  auf  eine  von 
zwei  entgegengesetzten  Weisen,  wodurch  in  jedem  Fall  eine 
wichtige  Idee  verletzt  wird,  handeln  zu  müssen. 

In  einzelnen  Fällen  kann  das  Bewusstsein  von  dieser  in- 
neren Collision  so  lebendig  und  die  zu  beiden  Seiten  liegende 
Verantwortlichkeit  so  schwerwiegend  gefühlt  werden,  dass 
die  Handlung  unmöglich,  und  der  Kampf  also  nur  ein  innerer 
wird.  Hier  ist  die  Rede  nicht  von  der  gewöhnlichen  ünont- 
schlossenheit,  die  in  allerlei  Kleinigkeiten  die  Kraft  des  mensch- 
lichen Handelns  lähmt,  sondern  nur  von  einem  inneren  Wi- 
derspruch, wo  die  entgegengesetzten  Forderungen  das  Gepräge 
der  Unendlichkeit  tragen  und  wo  die  ganze  Persönlichkeit 
eingesetzt  wird,  wo  die  Nothwendigkeit  und  die  Unmöglich- 
keit des  Handelns  gleich  absolut  erscheinen  —  von  einem  inne- 
ren Streite  also,  in  welchem  die  Person  zu  Grunde 
gehen  muss.  Dieser  Untergang  ist  acht  tragisch,  und 
eigentlich  das  höchste  gleichsam  auf  einen  Punkt  zusammen- 
gedrängte Resultat  alles  tragischen  Unterganges. 

Ein  Beispiel  instar  omnium  ist  Shakespeare's  Hamlet. 
(Ich  erlaube  mir  noch  aus  dem  Vorlesungsheft  zu  citiren,  ob- 
gleich einiges  hier  Gesagte  schon  vorweggenommen  ist.)  Er 
ist  einerseits  durch  eigenes  Gefühl  und  vererbte  Grundsätze 
in  die  Nothwendigkeit  gesetzt,  den  schändlichen  Mord  seines 
Vaters  zu  rächen.  Allein  dies  wird  ihm  andererseits  unmög- 
lich—  nicht  eigentlich  weil  er  eine  schwache,  sondern  weil 
er  eine  reflectirte  Natur  ist,  weil  er  Gründe  und  Folgen  zu 
genau  erwägt,  die  Verantwortlichkeit  der  Handlung  zu  leben- 
dig fühlt.     „Das  Gewissen   macht  ihn",    wie    er  selbst  sagt, 
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„feige" ;  er  besitzt  nicht  die  naive  Unbedachtsamkeit  und 
Rücksichtslosigkeit,  welche  die  wirkliche  Ausführung  der  Blut- 
rache erfordert.  Er  ist  gewissermassen  zwischen  zwei  Zeit- 
alter gestellt:  selbst  ein  grübelnder,  sentimentaler,  ästhe- 
tisch hoch  entwickelter  Geist,  gehört  er  nur  halb  der  Zeit,  in 
welcher  er  lebt  und  welche  noch  die  Blutrache  als  heiligste 
Pflicht  ansieht.  In  dieser  Doppeltheit  geht  er  innerlich  zu 
Grunde ;  sein  Geist  verliert  sein  Gleichgewicht,  seinen  Schwer- 
punkt in  sich  selbst,  und  bewegt  sich  hin  und  her  um  die 
Grenze  des  Wahnsinnes.  Er  wandelt  wie  im  Traum  herum; 
mitten  in  seiner  grübelnden  ünentschlossenheit  nimmt  er 
im  Aufbrausen  des  Augenblickes  unbesonnene  Handlungen 
vor,  die  zuletzt  die  Blutrache  über  sein  eigenes  Haupt  her- 
vorrufen, und  erst  im  Todesaugenblick  führt  er  mit  der  Kraft 
der  Verzweifelung  die  blutige  Gerechtigkeitsthat  aus,  vor  wel- 
cher er  im  Leben  stets  zurückgeschaudert  hat." 

So  weit  das  Heft.  Wie  man  gesehen  hat,  habe  ich 
selbst  nach  dem  Lesen  des  vortreflflichen  Buches  von  Werder, 
die  früher  von  mir  vorgetragene  Ansicht  nicht  aufgeben  kön- 
nen, dass  im  Hamlet  das  Hauptgewicht  auf  die  innere  Col- 
lision  zu  legen  ist  und  nicht  eigentlich  auf  die  äussere  Situa- 
tion, die  gar  nicht  jene  Bedeutung  haben  würde,  wenn  sie 
nicht  auf  jene  Weise  in  Hamlet's  Geist  sich  reflectirte.  In 
jener  inneren  Collision,  die  also  auf  seiner  tiefen  Selbstre- 
flexion beruht,  finde  ich  den  wesentlichen  Schlüssel  zu  all' 
seinen  Handlungsweisen  und  allen  seinen  Aeusserungen.  Seine 
von  ihm  selbst  tief  bedauerte  Thatlosigkeit  erkläre  ich  nicht 
aus  seiner  verzweifelten  Lage  an  sich,  sondern  aus  seiner  Re- 
flexion über  sich  und  seine  Lage.  Das  Verzweifelte  ist  nicht, 
dass  „die  Zeit  aus  ihren  Fugen  ist",    sondern  dass   eben  er 

—  er  mit  seiner  Geistesrichtung  —  „geboren  ist,  sie  zurecht 
zu  stellen".  Er  kann  nicht  das,  was  er  soll,  wozu  er  ge- 
boren ist,  und  dieses  Nichtkönnen  ist  in  letzter  Instanz  ein 
innerliches,  subjectives,  er  kann  sich  nicht  dazu  entschliessen 

—  schon,  möchte  ich  fast  sagen,  weil  er  eines  Entschlusses 
dazu  bedarf,  weil  er  nicht  mehr  ist  das,  wozu  er  geboren 
ist,  nicht  mit  seinem  innem  Sein  seiner  Geburt  und  der  da- 
durch  bedingten   geistigen    Atmosphäre    unmittelbar   gehört, 
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sondern  durch  tiefere  Bildung  und  Gemüthsinnigkeit  wesent- 
lich davon  geschieden  ist  und  durch  subjective  Reflexion  die 
in  jener  Atmosphäre,  jenem  Naturgrund  wurzelnden  Gefühle 
und  Verpflichtungen  gleichsam  von  sich  ferne  hält  Es  ist  cha- 
rakteristisch, dass  nicht  nur  der  Geist  seines  Vaters  ihm  die 
Rachepflicht  auferlegen  nmss,  sondern  dass  er  sogar  dieselbe 
ausdrücklich  durch  eine  symbolische  Handlung  sich  einzu- 
prägen und  bei  sich  zu  befestigen  nöthig  hat.  So  erkläre 
ich  das  merkwürdige  „Schreibtafel  her",  das  unläugbar  einen 
Zug  von  Reflexion  und  beinahe  KünstUchkeit  zu  enthalten 
scheint  und  eben  deswegen  so  vielen  Anstoss  gegeben  hat, 
das  aber  in  dem  angedeuteten  Licht  gesehen  psychologische 
Wahrheit  und  tiefere  Bedeutung  gewinnt. 

Weil  Hamlet  nicht  so  unmittelbar  in,    sondern  gewisser- 
massen  ausser  der  Sache  steht,  ist  auch  sein  Gefühl  seiner 
Lage  und  Aufgabe  nicht  unmittelbar  praktisch,    sondern  von 
sentimentaler,  eijifentlich  ästhetischer  Art.    Denn  der  ästhe- 
tische Betrachter  hat  im  Allgemeinen  seinen  Gegenstand  sich 
gegenüber,   ist    nicht    innerlich  damit  verwachsen.     Und  hier 
zeigt  sich  der    innere  Hamlet    beherrschende    und    sein  Han- 
deln unmöglich  machende  Widerspruch   in    einer    etwas  ver- 
schiedenen Wendung:  seine  Neigung  sich  im  ästhetischen  Ge- 
fühl und  dessen  Ausdruck  zu  ergehen,   wird   andererseits  als 
unwirksam  und  der  Sache  ungemäss  gefühlt,  welches  Gefühl 
aber  wieder  in  das  Acsthetische  zurückfallt  und  so  in  einem 
unendlichen  Kreis  herumgetrieben  wird.     Nämlich,   wenn  wir 
eben  sagten,  dass  der  ästhetische  Betrachter  seinen  Gegenstand 
nicht  in  sich,  sondern  sich  gegenüber  hat,  so  heisst  dies  nicht 
etwa,    dass  er  jenseits  kalt  und  gefühllos   da    steht;    im  Ge- 
gen theil,  sein  Gefühl  kann  stark  und  lebhaft  angeregt  werden: 
allein  es  bleibt  eben   bei   dem  Gefühl;   das   Gefühl   verrinnt, 
verzehrt  sich  in  sich  selbst;  und  selbst  wenn  das  Gefühl  zur 
Handlung  treibt  und  stachelt,  so  fühlt  der  ästhetische  Mensch 
eben  dieses  Treiben  und  Stacheln  —  und  noch  dazu  das  Un- 
zureichende dieses  Treibens  und  StacheUis,  das  nie  zur  Hand- 
lung kommt.     Das  ästhetische  Gefühl  ist  als  solches  wesent- 
lich unpraktisch;    es    will    sich  nur  Luft   machen,    sich  aus- 
drücken, manifestiren  in  Wort  und  Bild ;  es  geniesst  sich  selbst 
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in  diesem  Manifestiren,  sucht  dai'in  eine  Befriedigung,  fühlt 
aber  diese  wieder  als  unbefriedigend  —  und  ergeht  sich  noch 
im  Ausdruck  dieses  unbefriedigenden  Gefühls.  Hamlet  kann 
nicht  stark  genug  ausdrücken,  wie  lebendig  er  die  Schande 
seiner  Mutter  und  den  sclunählichen  Tod  seines  Vaters  fühlt ; 
er  ritzt  es  in  seine  Schreibtafel  ein,  er  gebraucht  die  hef- 
tigsten Worte  —  und  schilt  wieder  sich  selbst,  dass  er  nur 
Worte  hat. 

„Höchst  brav, 
Dass  ich,  der  Sohn  von  einem  theuren  Vater, 
Der  mir  ermordet  ward,  von  Höir  und  Himmel 
Zur  Rache  angespornt,  mit  Worten  nur 
Wie  eine  Hure,  muss  mein  Herz  entladen 
Und  mich  aufs  Fluchen  legen,  wie  ein  Weihsbild, 
Wie  eine  Küchenmagd." 

Wenn  Werder  in  diesem  „muss"  einen  Beweis  finden 
will,  dass  es  sich  hier  nur  um  ein  objectives,  in  der  äusseren 
Situation  begründetes  Nichtkönnen  handele,  so  möchte  ich 
doch  fragen,  ob  das  Müssen  nicht  ebenso  gut  von  einer 
inneren,  subjectiven  Noth wendigkeit  gesagt  werden  konnte. 
Man  kann  annehmen,  dass  Hamlet  hier  selbst  zwischen  sub- 
jectiver  und  objectiver  Nothwendigkelt  nicht  klar  unterschei- 
det; aber  dies  ändert  die  Sache  nicht.  Er  muss  sich  in 
Worten  entladen,  weil  er  nicht  zur  That  kommen  kann,  und 
er  kann  nicht  zur  That  kommen,  weil  die  That  —  nicht  etwa 
nur  andere  äussere  Umstände,  sondern  wesentlich  in  ihm 
eine  andere  Gesinnung  voraussetzt,  weil  die  That  nicht  ge- 
schehen kann  ohne  einen  gewaltigen  Sprung  in  die  Unmit- 
telbarkeit aus  jener  unendlichen  Casuistik  des  Gefühls  und 
der  Reflexion,  in  die  er  verstrickt  und  gleichsam  gebannt  ist. 

Hamlet  kann  nicht  handeln,  nicht  das  thun,  wozu  er 
sich  gerufen  fühlt;  sein  ganzes  —  oder  genauer:  ein  wesent- 
licher Theil  seines  Innern  sträubt  sich  dagegen.  So  ist  er 
auch  unerschöpflich  in  Bedenklichkeilen  und  Gründen,  die 
der  Handlung  in  den  Weg  treten.  Er  kann  sich  kaum  genug 
thun,  um  nur  die  feste  Ueberzeugung  von  der  Schuld  des 
Oheims  zu  gewinnen.  Selbst,  dass  der  Geist  ein  Trugge- 
spenst sein  könnte  —  ein  gewiss  sehr  unzeitgemässes  Beden- 
ken —  fällt  ihm  ein.     Und  überzeugt,  wie  er  endlich  ist,  will 


592 

er  den  Oheim  nicht  im  Beten  erschlagen,  weil  das  keine  za- 
reichende Vergeltung  sei.     Umgekehrt  würde  er  gewiss  nidil 

—  wiewohl  er  das  nicht  sagt  —  denselben  mitten  in  der  Sünde 
hinwegzurafifen  das  Herz  haben.  Man  kann  sagen :  es  sind  Aus- 
flüchte, um  dem  Handeln  zu  entgehen.  Aber  nicht  Ausflüchte  der 
Feigheit,  sondern  des  Gefühls,  der  ästhetischen  und  moralischen 
Reflexion.  Sie  sind  ernst  gemeint,  und  von  der  inneren  Wi- 
drigkeit der  Handlung  gewissermassen  hervorgerufen,  sind  sie 
doch  auch  wiederum  mitwirkende  wesentliche  Gründe  dieser 
Widrigkeit.  Eben  dass  Hamlet  in  diesen  endlosen  Wirbel 
der  Reflexion,  aus  dem  er  nicht  herauskommen  kann,  von 
seiner  ganzen  Geistesrichtung  hineingetrieben  und  dadurch 
mit  seiner  äusseren  Stellung  und  Aufgabe  in  unauflöslichen 
Zwiespalt  gerathen  ist  —  darin  besteht  sein  tragisches 
Schicksal. 

Werfen  wir  in  diesem  Zusammenhange  noch  auf  das 
von  Hamlet  veranstaltete  Schauspiel  und  dessen  Vorbereitung 
einen  flüchtigen  Blick.  Die  weitläufigen  Verhandlungen  mit 
den  Schauspielern  und  die  —  übrigens  an  sich  äusserst  vor- 
trefflichen Erörterungen  über  dramatische  Kunst,  haben  als 
von  der  Handlung  zu  weit  entlegen,  bei  Einigen  Anstoss  er^ 
regt.  Aber  wenn  es  wahr  ist,  was  wir  oben  von  der  ästhe- 
tischen Reflexionsbildung  Hamlet's  als  einem  wesentlichen  Mo- 
mente der  (inneren)  Handlung  gesagt  haben,  so  müssen  jene 
Erörterungen  wenigstens  dazu  dienen,  diese  ästhetische  Gei- 
stesrichtung und  Bildung  in  ein  helles  Licht  zu  setzen.  Und 
was  das  Schauspiel  selbst  betrifft,  so  kann  ich  seine  Bedeu- 
tung in  der  Tragödie  kaum  dadurch  ganz  erschöpft  finden, 
dass  es  als  ein  Mittel  dienen  soll,  den  Mörder  —  sei  es  in 
den  Augen  Hamlet's  oder  in  denen  des  Volkes  —  zu  ent- 
larven. Ich  muss  mir  es  als  tiefer  im  Charakter  Hamlefs 
und  in  der  ganzen  Oekonomie  des  Werkes  begründet  den- 
ken, dass  er  zur  bildlichen  Darstellung  dessen,  was  ihm  ani 
Herzen  liegt,  greift,    und  an  dieser  sein  Gefühl  weidet,   statt 

—  was  ein  Anderer  an  seiner  Stelle  gethan  haben  würde  — 
gerade  mit  derber  Faust  drein  zu  schlagen.  Er  findet  eine 
Art  von  Befriedigung  darin,  die  Sache  in  einem  anschaulichen 
Bilde  darzustellen ;  er  denkt  vielleicht  dadurch  sich  selbst  zur 
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That  anzustacheln,  und  merkt  nicht,  dass  eben  das  anschau- 
liche Bild  und  das  dadurch  angestachelte  Gefühl  das  ihm 
vorgesteckte  Ziel  bleibt,  worüber  er  nicht  hinauszukommen 
vermag.  Das  Schauspiel  ist  so  nur  eine  Ausführung  dessen, 
was  schon  in  dem  „Schreibtafel  her"  im  Keime  liegt.  Und 
es  ist  so  weit  entfernt,  dass  das  eingeschaltete  Schauspiel 
nur  episodisch  sei,  dass  es  vielmehr  meiner  Meinung  nach  die 
eigentliche  Haupthandlung  ausmacht.  Und  ich  finde  es  eben 
sehr  bedeutsam,  dass  in  der  ganzen  Tragödie  eine  eingelegte 
dramatische  Vorstellung,  d.  h.  ein  Bild,  eine  vorgestellte  Hand- 
lung, den  eigentlichen  Kern  bildet.  Das  Schauspiel  ist  Ham^ 
let's  eigentliche  That,  die  ihm  gemässe  Weise,  worin  er  sein 
Gefühl  entladen  kann.  Bei  ihm,  dem  ästhetischen  Gefühls- 
menschen, muss  das  praktische  Interesse  sich  in  Bild  und 
Vorstellung  verflüchtigen  und  darin  aufgehen.  Und  das  Bild 
ist  auch  nicht  unwirksam;  durch  das  vor  den  Augen  des  Kö- 
nigs aufgeführte  Schauspiel  übt  er  wirkliche  Rache  aus,  die 
einzige,  die  der  Gemüthsart  Hamlet's  angemessen  ist,  und 
der  König  wird  wirklich  —  nämlich  innerUch,  in  seinem  Ge- 
wissen —  bestraft.  Auf  der  anderen  Seite  steht  das  pein- 
liche Gefühl,  dass  diese  Rache  doch  nicht  genügt,  dass 
etwas  ganz  Anderes  gefordert  wird,  welchem  Hamlet  sich 
nicht  entwinden  kann,  was  er  aber  ebenso  wenig  zu  leisten 
vermag,  weil  die  Reflexion  über  die  vielen  hindernden  Rück- 
sichten nie  zur  Ruhe  gebracht  werden  kann  und  der  Augen- 
blick ihm  nie  gelegen  erscheinen  wird.  In  dieser  bis  zum 
Unendlichen  gesteigerten  Spannung  des  Sollens  und  Nicht- 
könnens  muss  er  innerlich  und  äusserlich  zerrüttet  werden 
und  zu  Grunde  gehen. 

Wahnsinn  ist  die  nächste  Folge.  Und  characteristisch 
genug  tritt  auch  dieser  im  Anfang  als  ein  nur  vorgestellter, 
als  eine  Rolle,  auf.  Allein  dies  ist  ein  gefahrliches  Spiel,  das 
allzusehr  in  der  Wirklichkeit  wurzelt ;  und  die  eigenthümliche, 
im  Einzelnen  nicht  unterscheidbare  Mischung  von  wirklichem 
imd  vorgestelltem  Wahnsinn  zieht  über  sein  ganzes  Wesen 
einen  wundersamen,  phantastischen  Schleier,  der  dem  Ganzen 
einen  eigenen  poetischen  Reiz  verleiht.  Wie  wir  schon  oben 
bemerkt  haben,  finden  wir  in  Hamlet's  ganzem  Betragen  et- 

nülosoph.  Monatshefte  1878.   X.  39 
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was  Traumwandicrisches ;  er  Ist  überhaupt  der  rauhen  Wirk- 
lichkeit gegenüber  ein  Träumer  and  bewegt  sich  wesentlich 
in  seiner  eigenen  Welt,  einer  Welt  des  Gefühls  und  der  Re- 
flexion ;  er  ist  wie  in  einem  bösen  Traum  gefangen,  dem  er 
mit  peinlicher  Anstrengung  sich  zu  entwinden  strebt,  aus 
dem  er  aber  endlich  nur  erwacht  um  in  den  Abgrund  zu 
stürzen.  Man  konnte  sich  versucht  fühlen,  das  ganze  Stüd 
oder  die  ganze  Geschichte  von  des  älteren  Hamlet  unheim- 
lichem Morde  an  als  einen  „Winternachtstraum"  zu  bezeich- 
nen, ein  finsteres  schweres  nördliches  Gegenstück  zum  leich- 
ten, südlichen  „Sommemachtstraum".  Erst  mit  dem  jungen 
norwegischen  Kämpen  Fortinbras  geht  der  Tag  auf,  und  die 
blutigen  Gespenster  der  Nacht  verschwinden. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  weil  ich  die  Geduld  des  Lesers 
nicht  länger  niissbrauchen  darf.  Ich  muss  es  dabei  bewen- 
den lassen,  meine  Ansicht  von  dem  unerschöpflichen  Meiste^ 
werke,  das  noch  viele  berufenen  und  unberufenen  Erklärer 
herausfordern  wird,  in  ganz  rohen  Zügen  hingestellt  zu  ha- 
ben; denn  ich  fühle  gar  zu  wohl,  dass  zu  einer  feineren  und 
der  Sache  würdigeren  Entwickelung  es  unter  Anderem  einer 
weit  vollkommeneren  Herrschaft  über  die  Sprache,  als  von 
einem  Fremden  füglich  erwartet  werden  kann,  bedurft  haben 
würde.  Das  deutsche  Publikum  karm  ich  in  dieser  Hinsicht 
nur  um  günstige  Nachsicht  bitten. 

Und  wenn  jemals  Professor  Wer  der 's  Augen  auf  diese 
Zeilen  fallen  sollten,  so  möge  er  selbst  in  meiner  Gegenrede 
nur  einen  Ausdruck  der  ungeschwächten  Hochachtung  und 
Ergebenheit  sehen,  mit  welcher  ein  College  in  der  Feme 
noch  nach  so  vielen  Jahren  die  Erinnerung  seines  ehemaligen 
Lehrers  pflegt. 


Die  sittliche  Weltordnung.  Von  M.  Carriere.  Leipzig,  F.  A.  Brock- 
haus.   1877.    (XII,  434  S.)    8^ 

Die  Vorstellung,  dass  die  Welt  eine  geordnete  sei  und 
ihre  Ordnung  wesentliche  Beziehung  auf  die  Sittlichkeit  habe, 
ist  den  Religionen  aller  Culturvölker  gemeinsam ;  rein  heraus- 
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gebildet  aber  ist  sie  erst  auf  Grund  der  alttestamentlichen 
Vorstellung  von  der  Heiligkeit  Gottes  des  Gesetzgebers  im 
Christenthume,  welches  in  dogmatischer  Form  eine  Reihe  von 
Consequenzen  aus  jener  Grundvorstellung  gezogen  und  die 
Abzvveckung  des  gesammten  Weltprocesses  auf  die  Heiligung 
des  menschlichen  Willens  so  sehr  in  den  Vordergrund  gestellt 
hat,  dass  die  Lehre  von  der  sittlichen  Weltordnung  als  der 
innerste  Lebensquell  des  Christenthums  angesehen  werden 
muss.  Den  Begriff  der  sittlichen  Weltordnung  wissenschaft- 
lich zu  bestimmen  und  einer  systematischen  philosophischen 
Weltanschauung  einzureihen,  hat  wohl  zuerst  Leibniz  den 
Anlauf  genommen;  seine  Anschauung  von  einem  Reiche  der 
Gnade  im  Gegensatze  zu  einem  Reiche  der  Natur,  das  doch 
durch  prästabilirte  Harmonie  mit  jenem  verbunden  ist,  läuft 
auf  ein  Reich  Gottes,  ein  Reich  der  Weisheit  und  Gerechtig- 
keit hinaus,  in  welchem  es  so  viel  Tugend  und  Glückseligkeit 
gibt,  als  möglicherweise  zu  erreichen  war.  Gründlicher  und 
eingehender  hat  dann  Kant  sich  mit  dem  „ethikotheologi- 
schen"  Nachweise  beschäftigt,  dass  die  Welt  als  teleologisches 
System  einen  letzten  Zweck  haben  müsse,  als  welcher  allein  der 
Mensch  unter  moralischen  Gesetzen  betrachtet  werden  könne, 
und  dass  wir  eben  deshalb  das  schöpferische  ürwesen  als 
gesetzgebendes  Oberhaupt  in  einem  moralischen  Reiche  der 
Zwecke  denken  müssen;  freilich  das  alles  mit  der  leidigen 
formellen  Einschränkung,  von  der  man  bei  Kant  ja  nicht  los 
kommt,  dass  wir  eben  nur  nach  der  Beschaflfenheit  unserer 
Erkenntnissvermögen  uns  solche  Begriffe  von  Gott  und  dem 
Menschen  zu  machen  gezwungen  sind.  Wenn  Kant  es  unter- 
nimmt zu  schildern,  wie  das  „gute  Princip"  beständig  fort- 
schreitend daran  arbeitet,  im  menschlichen  Geschlechte  eine 
Macht  und  ein  Reich  zu  errichten,  welches  den  Sieg  über  das 
Böse  behaupte  und  den  ewigen  Frieden  sichere,  so  wird  man 
darin  nichts  anderes  finden  können,  als  die  nähere  Ausfüh- 
rung des  Begriffs  einer  sittlichen  Weltordnung. 

Den  Terminus  sittliche  oder  richtiger  „moralische  Welt- 
ordnung" eingeführt  zu  haben,  dies  Verdienst  gebührt  J.  G. 
Fichte;  die  Schrift,  in  welcher  er  ausgeführt  hat,  dass  „jene 
lebendige  und   wirkende  moralische  Ordnung"  selbst  Gott  ist 
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und  wir  keines  anderen  Gottes  bedürfen,  keinen  anderen  fas- 
sen können,  ist  durch  die  sich  an  dieselbe  anschliessende 
Verfolgung  Fichte's  wegen  seines  angeblichen  Atheismus  be- 
rühmt genug  geworden.  Fichte  hat  den  Begriff  der  morali- 
schen Weltordnung  näher  dahin  bestimmt,  dass  dieselbe  die 
Moralität  des  Subjects  möglich  mache,  dass  durch  sie  die 
Existenz  aller  der  Moralität  fähigen  Wesen,  sowie  die  Sinnen- 
weit  eine  Beziehung  auf  die  Moralität  erhalte,  ohne  das 
doch  die  Sinnenwelt  auch  nur  den  mindesten  Einfluss  auf 
Sittlichkeit  oder  Unsittlichkeit,  auch  nur  die  geringste  Grewalt 
über  das  freie  Wesen  hätte ;  dahin  endhch,  dass  zufolge  eines 
höheren  Gesetzes  der  Vemunftzweck  durch  das  Wirken  des 
freien  Wesens  wirklich  erreicht  werde,  die  sittliche  That  mi- 
fehlbar  gelinge,  die  unsittliche  ebenso  unfehlbar  misslinge  mA 
aus  dem  Bösen  nie  Gutes  folge.  In  dieser  Ordnimg  sei  jedem 
vernünftigen  Individuum  eine  bestimmte  Stelle  angewiesen  und 
auf  seine  Arbeit  gerechnet.  Die  Welt  freilich  verliert  daneben 
alle  selbstständige  Bedeutung;  unsere  Welt  ist  nur  die  ver- 
sinnlichte  Ansicht  des  eigenen  inneren  Handelns  unserer  Intel- 
ligenz und  hat  ihre  Realität  nur  darin,  das  versinnlichle 
Material  unserer  Pflicht  zu  sein. 

Der  Gedanke  einer  fortschreitenden  Entwicklung  der  Welt 
zu  einem  idealen  Ziele  ist  seitdem  in  der  deutschen  Philo- 
sophie nicht  wieder  untergegangen;  aber  indem  der  dem 
Kantisch-Fichte'schen  Zeitalter  geläufige  Primat  der  praktischen 
Vernunft  zurücktrat,  hörte  auch  die  Sittlichkeit  auf,  den 
wesentlichen  Charakter  jenes  idealen  Zieles  aller  Entwicklung 
auszumachen,  und  die  Ordnung  der  Welt  als  eine  specifisch 
moralische  aufgefasst  zu  werden.  In  der  neuesten  Form  der 
Evolutionslehre,  die  auf  materialistisch -mechanistischer  Auf- 
fassung des  Processes  der  Dinge  beruht  imd  gegenwärtig  alle 
Gemüther  beschäftigt,  tritt  das  rein  physische  Element  so  sehr 
in  den  Vordergrund,  dass  das  Moralische  nicht  einmal  mehr 
als  integrirendes  Element  aller  Entwicklung  beachtet  wird; 
man  glaubt  die  Möglichkeit  einer  Entwicklung  nachweisen  zu 
können,  ohne  dass  dieselbe  ein  ideales  Ziel  anstrebe  und  ohne 
dass  die  Welt  als  eine  geordnete  von  vorn  herein  auf  eine 
solche  Entwicklung  angelegt  sei. 
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Zum  Tlieil  in  polemischer  Absicht  gegen  eine  solche  Auf- 
fassung der  Evolutionslehre,  die  alles  Werden  der  bestimmten 
Form  aus  der  blinden  NothwCTidigkeit  der  in  der  Materie 
waltenden  Kräfte  und  damit  eigentlich  aus  dem  Zufall  ab- 
leitet, hat  der  auf  vielen  Gebieten  der  Forschung  hochver- 
diente Moriz  Carriere  die  Erneuerung  des  Begriffes  der 
sittlichen  Weltordnung  unternommen.  Wenigstens  wird  dieser 
Begriff  für  ihn  zum  Ausgangspunkt,  um  daran  die  Darlegung 
einer  Weltanschauung  zu  knüpfen,  die,  an  den  Idealen  der 
Menschheit  festhaltend,  einen  weisen  Urheber  und  einen  letz- 
ten Endzweck  aller  Dinge  behauptet.  Carriere  sucht  nach- 
zuweisen, dass  die  Welt  nicht  nur  überhaupt  eine  geordnete 
ist,  sondern  auch  dass  ihre  Ordnung  in  wesentlicher  Bezie- 
hung zur  Sittlichkeit  steht.  Insofern  kann  es  gerechtfertigt 
erscheinen,  dass  er  seinem  Buche  den  Titel  „die  sittliche 
Weltordnung"  vorgesetzt  hat.  Die  Aufgabe  aber  hat  sich 
der  Verfasser  nicht  gestellt,  den  Begriff  der  sittlichen  Welt- 
ordnung in  aUe  Einzelheiten  hinein  festzustellen  und  zu  be- 
gründen oder  alle  die  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten,  die 
derselbe  mit  sich  führt,  zu  beseitigen.  Die  näheren  Bestim- 
mungen, die  in  dem  Begriffe  der  sittlichen  Weltordnung  mit- 
enthalten gedacht  werden  müssen,  setzt  er  gewissermaassen 
als  bekannt  voraus,  und  nur  gelegentlich,  nicht  in  ausdrück- 
lichem Zusammenhange,  findet  man  Aeusserungen,  die  ungefähr 
andeuten,  welche  Momente  Carriere  dafür  ansieht,  den  Begriff 
der  sittlichen  Weltordnung  im  Wesentlichen  zu  constituiren. 
Mit  seinen  Vorgängern  ausführlich  auseinandergesetzt  hat  er 
sich  nicht,  und  doch  fallen  bei  ihm  mit  der  prästabilirten 
Harmonie  und  mit  dem  subjectiven  Idealismus  die  wesent- 
lichsten Voraussetzungen  hinweg,  auf  Grund  deren  Leibniz, 
Kant  und  Fichte  den  Umriss  einer  sittlichen  Weltordnung 
gezeichnet  haben. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  in  Folge  dessen  der 
Begriff  der  sittlichen  Weltanschauung  auch  bei  Carriere  zu 
voller  Klarheit  nicht  herausgearbeitet  ist.  Sittlich  nennen  wir 
die  That  eines  willensbegabten  Subjects,  oder  genauer  die 
Motive,  die  das  Subject  bei  der  That  geleitet  haben,  im  eigent- 
lichsten Sinne  aber  die  gesammte  innere  Beschaffenheit  des 
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Subjects,  die  es  ermöglicht,  dass  Motive  von  gewisser  Art  in 
ihm  den  Sieg  über  die  entgegengesetzten  erlangen.  Eine 
sittliche  Ordnung  kann  deshalb  nur  diejenige  heissen,  die 
wesentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Willensentschliessungen  und 
Belhätigungen  willensbegabter  Subjecte  eingerichtet,  für  sie 
die  Normen  enthält  und  auf  sie  als  auf  das  Mittel  ihres  Be- 
standes angewiesen  ist.  So  lässt  sich  ohne  Zweifel  die  Ord- 
nung der  Familie,  des  Staates,  der  Kirche  oder  auch  die  der 
Schule,  des  Heeres,  als  eine  sittliche  Ordnung  bezeichnen. 
Aber  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  die  Willensbethätigungen 
vernünftiger  Subjecte  auf  die  Ordnung  der  äusseren  Welt, 
auf  die  Bewegungen  der  Gestirne,  auf  die  Lebensprocesse  des 
Pflanzen-  und  Thierreichs  einen  wesentlichen  Einfluss  sollen 
gewinnen  können,  oder  wie  umgekehrt  diese  äussere  Ordnung 
des  Universums  zu  einer  bestinunenden  Macht  für  das,  was 
in  den  Willensausserungen  des  freien  Subjects  nicht  das  Tah- 
nische,  sondern  das  Sittliche  ist,  gelangen  könnte.  Die  Be- 
zeichnung der  Ordnung  der  Welt  als  einer  sittlichen  hat 
deshalb  keineswegs  einen  selbstverständlichen  oder  leicht  fass- 
baren Sinn ;  die  sittliche  Weltordnung  bleibt  in  jedem  Falle 
eine  harte  Annahme,  deren  Berechtigung  nur  durch  den 
mühsamen  Nachweis  ihrer  Unausweichbai'keit  einleuchtend 
gemacht  werden  kann. 

Nach  dem  Verfasser  ist,  wenn  wir  seine  vereinzelten 
Aeusserungen  zusammensuchen,  die  Ordnung  der  Welt  eine 
sittliche  wegen  der  Tliatsache  des  Emporganges  des  Lebens 
in  Natur  und  Geschichte;  dass  der  Process  nicht  blos  des 
Geistes,  sondern  auch  der  Dinge  die  stetige  Selbstvervollkomm- 
nung  ist,  dient  zum  Beweise  sogar  dafür,  dass  die  sittliche 
Weltordnung  auch  im  Reiche  des  Unbewussten  waltet  (S. 
268.  279.  282).  Aber  man  kann  die  Thatsache  zugeben  und 
auch  aus  ilu'  auf  eine  geordnete  Welt  schliessen,  ohne  dass 
daraus  eine  Beziehung  dieser  Ordnung  auf  die  Sittlichkeit 
zu  folgern  wäre.  Denn  dass  Vollkommenheit  ohne  Weiteres 
ein  ethischer  Begriff  wäre,  wie  Carriere  will  (S.  268.  289), 
ist  schwerlich  zuzugeben.  Ferner  soll  sich  die  sittliche  Welt- 
ordnung  darin  bewähren,  dass  selbst  das  Böse  zum  Guten 
führt,    dass    das   Böse    die    Selbstbestrafung    ist,    durch   den 
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Schmera  jedes  Wesen  auf   den  rechten  Weg  gerufen   wird, 
dass  Wohlwollen  und  Liebe  das  Herz  beglücken,  so  wie  Hass 
und  Neid  es  zerreissen,    dass    die  Weltgeschichte  das  Welt- 
gericht ist  und  alle  Schuld  sich  auf  Erden  rächt  (S.  219.  300. 
307.  324.  423).    Wenn  dieser  behauptete  Zusammenhang  von 
Grund   und    Folge  thatsächlich   und  ausnahmslos  in  der  Er- 
fahrung sich  bestätigte,  so  würde  gegen  den  Schluss  auf  eine 
nach    Gesichtspunkten    der   Weisheit    und    Gerechtigkeit  sich 
aufbauende  Ordnung  der  Welt  nichts  einzuwenden  sein;  aber 
jene  Erfahrung  ist  nicht  nur  nicht  ausnahmslos,   sondern  es 
Hesse  sich  wohl  nachweisen,  dass  in  der  weit  überwiegenden 
Mehrzahl  der  Fälle  zwischen  der  inneren  Güte  und  dem  äusse- 
ren  Erfolg    ein    solcher   Zusammenhang  der  Angemessenheit 
nicht  existirt.     Die  sittliche  Weltordnung  wird  femer  als  ein 
Zusammenhang  von  Thatsachen  und   denknothwendigen  Be- 
stimmungen   bezeichnet,    welche    das    Gute,    eine   moralische 
Welt  möglich  und  wirklich  machen;  das  Sittengesetz  in  unse- 
rem   Innern,    dem   wir    uns    verpflichtet   fühlen  durch  unser 
Gewissen,  sei   die   Bethätigung  der  sittlichen  Weltordnung  in 
uns.    Weil  unser  Heil  an  das  Gute  geknüpft  sei,  desshalb  sei 
die  sittliche  Weltordnung  eine  Thatsache;    das  Gute  sei  gut, 
insofern  es  zugleich  als  das  Beseligende  gefühlt  werde.     Mail 
könne  sagen,  die  Welt  sei  um  des  Guten  und  der  Glückselig- 
keit willen  da;    der  Mechanismus   der  Natur   sei   der  Boden 
und  die  Voraussetzung   für  die  sittliche  Weltordnung  (S.  VI. 
11.  166  fl*.   221.  289.  407.  409).     Gegen   alle   diese   Bestim- 
mungen lassen  sich  erhebliche  Einwendungen  machen.     Dass 
der  Zusammenhang  der  Welt  die  Sittlichkeit  möglich  macht, 
ist  selbstverständlich,  wenn  Sittlichkeit  wirklich  existirt,  zeugt 
aber  nicht  für  den  eigenen  Charakter  dieses  Zusammenhanges; 
dass  er  sie  wirklich  macht,  ist  zu  bestreiten,  denn  Sittlich- 
keit scheint  eher  in  der  absoluten  Selbstständigkeil  des  Inne- 
ren der  Welt  gegenüber  zu  bestehen.    Eben  darum  möchte 
auch  das  Sittengesetz  in  uns  mit  seiner  absoluten  Anforde- 
rung mehr   von  unserem  eigenen  Wesen,   sofern  es  dem  der 
Welt  entgegengesetzt  ist,  als  von  dem  Wesen  der  Welt  zeugen. 
Unser  Heil  mag  immerhin  an  das  Gute  geknüpft  sein;  unser 
Glück  ist  sicher  nicht  daran  geknüpft ;  jenes  aber  liegt  ausser- 
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halb  des  erfahrungsmässigen  Weltzusammenhanges.   Wenn  die 
Welt  des  Guten  wegen  da  ist,   so   kann  sie  nicht  auch  der 
Glückseligkeit  willen  da  sein ;  denn  sie  kann  nicht  zwei  höchste 
Zwecke  haben,  die  untereinander  in  keiner  Gemeinschaft  stehen. 
Nach  alle  dem   sind  wir  der  Meinung,    dass  der  Begriff 
der  sittlichen  Weltordnung  auch  nach  Carriere's  Ausführungen 
den  Charakter  eines  Problems  nicht  verloren  hat   Aber  weder 
wollen  wir  der  Weltordnung  ihre   wesentliche  Beziehung  auf 
die  Sittlichkeit  bestreiten,  —  diese  Beziehung  scheint  uns  viel- 
mehr zum  Theil    in    anderen   Dingen   als    den   von  Carriere 
hervorgehobenen  zu  liegen  und  in  anderer  Weise  nachgewiesen 
werden  zu  müssen,  —  noch  wollen  wir  verkennen,  dass  Car- 
riere auf  dem  von  ihm  vorgezogenen  Wege  zu  einer  Reihe  tod 
höchst  werthvollen  Ausführungen   gelangt   ist.     Das  Wesent- 
liche des  Buches  scheint  uns  nicht  sowohl  in  der  Begründung 
und  Durchführung  des  Begriflfes  der   sittlichen  Weltordnung 
zu  liegen,   als  viehnehr  in  anderen  Darlegungen.     Das  Buch 
nimmt  in  der  Reihe  der  polemischen  Schriften,  die  sich  gegen 
die  landläufigen  materialistischen,  sensualistischen  und  skepti- 
schen Theorien  richten,    eine   hervorragende  Stelle  ein.    Im 
Streite   mit  diesen  Theorien  verficht  Carriere  auf  geistreiche 
und  gewandte  Weise  das  Recht  einer  teleologischen,  idealisti- 
schen, theistischen  Weltanschauung  in  beredter  Sprache  und 
mit  lebhaftem  Appell  an   das  sittliche  Gewissen,   nicht  ohne 
Selbstständigkeit  der   Auffassung  und  in  äusserst  durchsich- 
tiger und  gewandter  Form.     Darauf  näher   einzugehen,  ver- 
bietet uns   der  Raum,    so    sehr    es  uns  lockte,  tms  mit  dem 
Verfasser  über  eine  Reihe  von  Punkten  auseinanderzusetzen. 
Wir  können  an  dieser  Stelle  nur  noch  das  Buch  zu  allgemein- 
ster Beachtung  empfehlen  als  ein  Werk,  das  ebenso  von  einem 
grossen   Reichthum   an   Kenntnissen   und  Anschauungen,  wie 
von  der  edelsten  Gesinnung  und  von  gründlichem  Scharfsinn 
vollgültige  Beweise  liefert. 

Berlin.  Lassen. 
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Voriesungen  Über  Psychiatrie  für  Studirende  und  Aerzte.  Von 
Dr.  Karl  DiUmar,  Privatdocent  der  Psychiatrie  in  Bonn. 
Erste  Abtheilung.  Grundlegungen  der  Psychiatrie. 
Bonn,  Emü  Strauss.    (Vorw.  152  S.)    1878.    8^ 

Ein  Gegenstand  von  grossem,  sowohl  praktischem  als 
theoretischem  Interesse  ist  es,  den  Verfasser  seinen  Lesern  in 
Gestalt  von  Vorlesungen  vorführt,  indem  er  als  Zweck  der- 
selben erklärt,  dem  praktischen  Arzte  die  Mittel  zur  Erkennt- 
niss  des  Wesens  der  Seelenkrankheiten  und  zur  Behandlung 
derselben  an  die  Hand  zu  geben.  Verfasser  hat  sich  nicht 
begnügt,  eine  roh  empirische  Eintheilung  der  Psychosen  nebst 
ihrer  ebenso  empiristischen  Behandlung  vorzuführen,  sondern 
strebt,  die  Psychiatrie  aus  Einem  Principe  als  Naturwissen- 
schaft zu  construiren,  wozu  die  vorliegende  Erste  Abtheilung 
die  Grundlegung  bieten  soll. 

Als  Naturforscher  will  Verfasser  nichts  von  der  wüsten 
Gestalt  der  Psychiatrie,  wie  sie  bei  Kieser,  Heinroth  u.  A. 
vorkommt,  wissen.  Die  Psychiatrie  muss  als  Naturwissen- 
schaft die  Grundlehre  der  modernen  Naturwissenschaft  an- 
nehmen, dass  alles  Naturgeschehen  in  einem  ununterbroche- 
nen Zusammenhange  von  Bewegungsvorgängen  besteht.  Zwi- 
schen diesen  Bewegungen  gibt  es  nun  keinen  Raum  für 
Bewusstseinsvorgänge,  deren  Zusammenhang  mit  der  Bewe- 
gung von  dem  Materialismus  nicht  erklärt  wird,  weil  er  die 
Bewegung  und  das  Bewusstsein  identificirt,  während  es  doch 
keine  zwei  so  verschiedene  Dinge  in  der  Welt  gibt,  als  eben 
Bewegung  und  Bewusstsein.  Viel  mehr  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechend findet  Verfasser  die  Lehre  Fechner's,  welche  Be- 
wegung und  Bewusstsein  als  zwei  verschiedene  Erscheinungs- 
weisen eines  und  desselben  unbekannten  Vorganges  ansieht. 
Daher  er  S.  17,  nota  1  sagt:  „Vom  Standpunkte  unserer 
Theorie  sind  »physische«  und  »psychische«  Vorgänge  zunächst 
nur  qualitativ  verschiedene  psychische  Zustände."  In  sofern 
nämlich  unser  Wissen  stets  durch  das  Bewusstsein  vermittelt 
wird,  können  Bewegung  und  Bewusstseinszustände  bloss  als 
zwei  qualitativ  verschiedene,  aus  einander  nicht  erklärbare 
Data  des  Bewusstseins,  also  eines  psychischen  Seins  gefasst 
werden.   Da  nun  alle  psychologischen  Störungen  mit  materiel- 
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len  Störungen  der  Theile  verknüpft  sind,  welche  den  Sitz  des 
psychischen  Geschehens  bilden,  so  ergibt  sich  als  Aufgabe 
der  Psychiatrie:  Erkennung  und  Heilung  derjenigen  krank- 
haften Vorgänge  resp.  Veränderungen  im  Gehirn,  deren  Sym- 
ptome in  Störungen  der  psychischen  Thätigkeiten  bestehen. 

Verfasser  theilt  seine  Grundlegungen  in  di-ei  Theile.  Es 
sind : 

1)  die  „äusseren'*  Erscheinungen  anatomisch  und  physio- 
logisch zu  begründen; 

i)  die  „inneren"  Erscheinungen  psychologisch  zu  ordnen; 

3)  die  Hauptpunkte  der  Neuropathologie  darzustellen,  so 
weit  sie  für  Seelenstörungen  in   Betracht  zu  kommen  haben, 

Sumnitliche  psychische  Zustände  sind  nervöser  Natur 
und  stellen  sich  dem  äusseren  Standpunkt  als  psycho-phy- 
sische  Bewegungen  dar.  Wo  nun  haben  dieselben  ihren 
Sitz?  und  welche  Beschaffenheit  kommt  ihnen  zu? 

Als  Sitz  der  bewussten  Bewegungen  nmmit  Verfasser 
die  Rinde  des  grossen  Gehirns  an,  ohne  eine  specielle  Loca- 
lisation  für  möglich  zu  halten.  Ebenso  wenig  hält  er  für  exad 
ausgemacht  die  Frage:  ob  qualitativ  bestimmte  psychische 
Functionen  an  bestimmte  Bezirke  der  Grosshirnrinde  ge- 
bunden sind?  Er  nimmt  aber  die  Lehre  von  den  speci- 
fischen  Energien  als  eine  brauchbare  Hypothese  an  und  setzt 
für  jede  der  verschiedenen  „Sinnessubstanzen"  jeweils  einen 
bestimmten  Sitz  und  Verbreitung  an.  Als  dasjenige  Organ, 
welches  in  der  Grosshirnrinde  speciell  psychische  Functionen 
leistet,  stellt  er  das  Primitivfibrillennetz  hin. 

Ebenso  fraglich,  obzwar  sicherer  ist  die  Antwort  auf  die 
Frage  nach  der  Beschaffenheit  der  psycho -physischen  Bewe- 
gung. Ueber  die  Qualität  derselben  wissen  wir  Nichts.  Da- 
gegen wissen  wir  aus  Pflüger's  Arbeiten,  dass  die  Quelle 
aller  Leistungen  des  Organismus  die  Bildung  von  Kohlensäure 
und  Wasser  aus  dem  C,  0,  H  ist,  welches  vom  lebendigen 
Eiweiss  durch  Dissociation  sich  loslöste.  Die  Energie,  die  sie 
beim  Zusammenstoss  entfalten,  pflanzt  sich  auf  die  intacten 
Moleküle  fort  und  erregt  eine  fernere  Bewegung  im  Organis- 
mus.    Die  Erregbarkeit  der  Nerven  basirt    hierauf  und  hat 

Grenze  an  der  Zahl  der  dissociablen  Moleküle. 
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Betrachten  wir  nun  diese  „äusseren"  Data  vom  ',inne- 
ren"  Standpunkte,  so  finden  wir,  dass  unser  Bewusstsein  in 
einem  fortwährenden  Wechsel  begriCfen  ist,  indem  die  Zu- 
stände desselben  sich  immerfort  verändern.  Dieselben  sind 
theils  Elementarzustände  und  als  solche  unzerlegbar  und  ein- 
fach, theils  Complexe.  In  sofern  nun  die  ersteren  grundver- 
schieden sind,  können  sie  nicht  nach  ihren  immanenten  Merk- 
malen  geordnet  werden,  sondern  Verfasser  schlägt  einen 
neuen  Eintheilungsgrund  vor,  nämlich  nach  gemeinsamen 
Merkmalen,  die  ihnen  sozusagen  ankleben  („Etiketten").  Diese 
Merkmale  liegen  „in  gewissen  constanten  Eigenthümlichkeiten 
der  causalen  Verbindung  mit  anderen  Phänomenen  des  Be- 
wusstseins"  (S.  61).     Und  so  theilt  Verfasser  ein: 

1)  Gefühle,  die  zum  gemeinsamen  Merkmale  haben, 
dass  von  ihnen  der  Wechsel  unserer  Bewusstseinszustände 
überhaupt  abhängt; 

2)  Sinnesempfindungen,  mit  der  Neigung,  ihren  In- 
halt zu  objectiviren; 

3)  Vorstellung,   mit  dem  Merkmal  der  Vergangenheit; 

4)  Wille,  mit  dem  Merkmale  des  Freiheitsgefühles. 
Nachdem  nun  sämmtliche  Leistungen  des  Organismus  in 

Bewegungen  bestehen,  stellt  sich  die  Frage  dar:  wie  sind 
die  Bewegungen  beschaffen,  welche  uns  als  Empfin- 
dung, Vorstellung  u.  s.  f.  erscheinen?  Nun  haben  wir 
kein  Mittel  bis  jetzt,  auch  nur  den  Unterschied  zwischen 
psycho-physischer  und  nichtpsycho-physischer  Bewegung  fest- 
zustellen; desto  weniger  sind  wir  im  Stande,  die  Curve  der- 
jenigen Bewegungen  zu  bestimmen,  welche  den  einzelnen  Be- 
wusstseinsphänomenen  entsprechen.  Wir  wissen  bloss  die 
Bedingungen  ihrer  Entstehung,  nicht  ihre  Natur.  Was  jedoch 
ihren  Stäikegrad  betrifft,  so  sind  zur  Bestimmung  desselben 
schon  Versuche  geschehen  und  hier  stellt  sich  die  psycho- 
physische  Frage:  in  welchem  Sinne  muss  sich  ein  gegebener 
Bewegungsvorgang  im  psychischen  Organe  ändern,  damit  der 
ihm  entsprechende  Zustand  des  Bewusstseins  eine  Abstufung 
seiner  Stärke  erleide?  Die  Antwort  ist  nicht  direct  zu  er- 
halten. Die  Fechner'sche  Logaritlimenformel  formulirt  nur 
das  Verhältniss   zwischen   Reiz   und  Empfindung  (was  auch 
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fraglich  ist),  und  von  hier  aus  hält  Verfasser  zweierlei  für 
möglich.  Entweder  ist  die  Bewegung  proportional  dem  Reize, 
und  dann  kann  statt  „Reiz"  „psycho-physische  Bewegung" 
gesetzt  werden;  oder  sie  verhält  sich  zum  Reize  wie  die  Em- 
pfindung und  ist  dann  der  Empfindung  proportional.  Leider 
sind  dafür  keine  Messungen  vorhanden  und  man  muss  daher 
die  Bewegung  mit  dem  Reize  indireet  vergleichen.  Man  fin- 
det nun  am  motorischen  Nerven,  dass  der  Erregungsvorgang 
zu  dem  Reize  in  geradem  Verhältnisse  steht.  Ob  jetzt  vom 
sensibeln  Nerven  die  Uebertragung  auf  das  psychische  Organ 
nach  der  Weber*schen  Formel  oder  anders  geschieht,  ist 
hieraus  noch  nicht  zu  entscheiden.  Aus  der  Thatsache  jedoci, 
dass  schwächere  Reize  nach  dem  Aufhören  eines  acuten 
Schmerzes  zum  Bewusstsein  von  selbst  gelangen,  folgt,  6bss 
die  Uebertragung  vom  Nerven  auf  das  psychische  Organ 
nicht  von  der  absoluten  Grösse  seiner  Energie,  sondern  vom 
Verhältnisse  dieser  seiner  Grösse  zur  Energie  aller  im  Organe 
gleichzeitig  vorhandenen  specifischen  Bewegungen  abhänge. 
Hiermit  meint  Verfasser  die  Bedingung  für  das  Auftreten 
sämmtl  icher  Phänomene  im  Bewusstsein  gefunden  zu  haben, 
während  das  rechnerische  Gesetz  die  Frage  bloss  für  einen 
Spccialfall  löste,  nämlich,  wo  die  beiden  Bewegungen  in  einer 
und  derselben  Sinnessubstanz  vor  sich  gingen. 

Die  pathologische  Grundlegung  führt  nun  aus,  dass  die 
Seelenstörungen  beruhen  auf  einem  Plus  oder  Minus  der  Er- 
regung über  das  normale  Maass  hinaus.  Die  Ursachen  hievon 
sind  theils  in  einer  üeberreizung,  theils  der  Wärme,  theils 
wiederholten  Reizungen,  die  die  Moleküle  durch  Dissocialion 
vernichten,  zu  finden.  Es  folgt  hierauf  die  Eintheilung  der 
Seelenkrankheiten  in  A.  allgemeine:  Manie  und  Stupor  (apa- 
thischer Blödsinn)  und  B.  Partielle:  a)  Stinmfiungsanomalien, 
als  Melancholie  und  Glykythymie,  b)  Empfindungsanomalien, 
in  Hallucinationen,  c)  Vorstellungsanomalien  (Hyperideation), 
d)  Willensanomalien.  Sämmtliche  Gruppen  stellen  sich  als 
spontan  erregt  und  spontan  herabgesetzt  vor  und  können 
unter  einander  und  mit  den  regulatorischen  (A)  Immgen  sich 
verbinden.  Nachdem  er  noch  Allgemeines  über  Dauer,  kör- 
perliche Störungen,  Verlauf,  Prognose  und  Therapie  der  See- 
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lenstörungen  vorbringt,  schliesst  der  Verfasser  die  höchst  in- 
teressanten Ausführungen,  die  die  Grundlegung  des  Systems 
bilden. 

Ich  enthalte  mich  jedes  Urtheils  über  die  anatomisch-phy- 
siologischen Grundlegungen,  indem  ich  die  Entscheidung  dieser 
Fragen  den  betreffenden  speciellen  Forschungen  überlasse. 
Ob  die  Primitivfibrille  auch  in  der  Ganglienzelle  der  alleinige 
Träger  nervöser  d.  h.  psychischer  Leistungen  sei,  dürfte 
ebenso  bezweifelt  werden,  wie:  ob  das  Grosshim  in  seinem 
ganzen  Umfange  Sitz  des  Bewusstseins  sei  und  ob  die  ver- 
schiedenen „Sinnessubstanzen"  an  bestimmten  Orten  localisirt 
seien.  Ich  selbst  stimme  mit  Verfasser  überein  in  der  These, 
dass  die  einzelnen  Sinnessubstanzen  an  bestimmten  Orten  loca- 
lisirt sind,  sowie  ich  auch  dem  Idealismus  des  Verfassers  zu- 
gethan  bin,  dem  zufolge  psychisches  und  physisches  Sein  dem 
Wesen  nach  ein  und  dasselbe  sind,  obwohl  ich  aus  Verfassers 
Ausführungen  nicht  J)eurtheilen  kann,  in  wiefern  dieser  Satz  bei 
ihm  erkenntnisstheoretisch  begründet  sein  mag.  Allein  eben 
deshalb  muss  ich  mir  einige  Bemerkungen  erlauben,  da  Ver- 
fasser an  manchen  Orten  seine  Grundthese  nicht  genügend 
zur  Geltung  gebracht  zu  haben  scheint.  Als  Philosoph  be- 
hauptet er  die  Identität  des  psychischen  und  physischen  Seins; 
ihr  Unterschied  ist  bloss  äusserlich,  wenngleich  qualitativ. 
Als  Naturforscher  hat  er  es  mit  zwei  parallelen  Reihen  zu 
thun,  die  „einander  correspondiren  und  zeitlich  coincidiren". 
Die  Phänomene  beider  Reihen  sollen  aber  in  einem  „causalen 
Zusammenhange"  stehen  (S.  14),  und  das  ist  es  eben,  was 
mir  auffallt.  Sollen  nämlich  die  zwei  Reihen  eins  und  das- 
selbe ausdrücken,  d.  h.  identisch  sein,  so  dürfen  sie  nicht  in 
Causalnexus  gebracht  werden,  sondern  ihr  Unterschied  muss 
bloss  für  das  auffassende  Subject  da  sein.  Muss  man  sie 
hingegen  in  Causalnexus  setzen,  so  darf  man  sie  nicht  iden- 
tisch nehmen,  sondern  es  müssen  eben  zwei  ganz  selbststän- 
dige Reihen  angenommen  werden.  Im  letzteren  Falle  steht 
man  auf  dem  Standpunkt  des  früheren  Dualismus  und  darf 
nicht  die  „sogenannte  Seele"  (S.  17)  als  abgemacht  ansehen 
und  hinstellen.  Soll  nämlich  der  Causalnexus  gewahrt  wer- 
den,  so  wird  das  Bewusstsein   mit   seinen    Phänomenen   zu 
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einem  selbstständigen  Sein,  dem  gegenüber  die  Bewegung  ab 
ein  Anderes  sich  erhält.  Nimmt  man  dagegen  das  Bewussl- 
scin  als  eine  Function  der  Bewegung,  so  ist  die  Ursache  nidit 
in  der  Bewegung,  sondern  im  auslösenden  Reize  zu  suchen. 
Und  dann  stellen  sich  die  Reihen  zwischen  Reiz  und  Bewusst- 
sein,  nicht  zwischen  Bewegung  und  Bewusstsein  dar.  ADein 
auch  dann  ist  die  Conception  eine  dunkle:  es  bleibt  durchaus 
unbegreiflich,  wie  eine  Bewegung  eine  Function  haben  könne, 
die,  wie  Verfasser  dem  Materialismus  gegenüber  kurz  und 
bündig  nachweist,  grundverschieden  von  derselben  ist.  Ver- 
fasser verwahrt  sich  (S.  18)  dagegen,  dass  man  seine  Aeusse- 
rungen  materialistisch  auffasse,  weil  er  bloss  die  knappe  Aus- 
druckweise des  Materialismus  übernommen  habe.  Die  Ve^ 
Wahrung  ist  ganz  richtig;  Verfasser  nimmt  die  Bewegung  als 
etwas  Besonderes  und  das  Bewusstsein  wieder  als  ein  zwei- 
tes; darin  liegt  kein  Materialismus.  Nur  kann  man  dann 
nicht  von  der  Identität  beider  Reihen  reden;  sie  sind  zwei 
selbstständige  Existenzen,  bloss  innig  an  einander  gekettet 
Dass  aber  Verfasser  die  psycho-physische  Bewegimg  in  der 
That  als  Ursache  des  Bewusstseins  in  allen  seinen  Daten 
auffasse,  und  nicht,  wie  seine  Grundthese  erheischt,  als  eine 
Reihe,  welche  „äusserlich"  dasselbe  zeigt,  was  die  psychischen 
Phänomene  von  „innen"  angesehen  —  das  beweist  klar  seine 
psycho-physische  Anschauung.  Soll  nämlich  das  Bewusstsein 
etwas  Anderes  sein,  als  die  psycho-physische  Bewegung,  so 
kann  man  es  als  Leistung  derselben  auffassen,  obwohl,  wie 
gesagt,  die  Qualität  der  Leistung  nicht  erklärt  wird.  Dann 
aber  hat  man  den  Dualismus  in  anderer  Form  verdeckt  wie- 
der eingeführt.  Verfasser  stellt  nämlich  der  Psycho-Physik 
die  Aufgabe:  wie  die  Veränderung  des  Bewegungsvoi^anges 
sich  ändern  müsse,  damit  die  Empfindung  ihre  Stärke  än- 
dere? Nun  zerfallt  die  Frage  in  zwei  andere:  1)  wächst  die 
Empfindung  mit  dem  Reize?  2)  wächst  die  Erregung  im  psy- 
chischen Organe  auch  mit  dem  Reize?  Verfasser  bejaht  sich 
die  erstere  und  schwankt  bei  der  Beantwortung  der  zweiten 
Frage.  Für  die  erstere  nimmt  er  das  Fechner'sche  Gesetz 
als  gültig  an,  für  die  zweite  stellt  er  die  Erfahrung  hin,  dass 
die  Erregung  im  motorischen  Nerven  zum  Reize  in  „geradem 
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Verhältnisse"  stehe.  Ist  nun  die  Erregung  im  Motor  bei  zehn- 
fachem Reize  zehnfach  und  die  Erregung  im  psych.  Organe  bei 
zehnfachem  Reize  einfach  (Fechner),  so  muss  man  die  Folge- 
rung ziehen,  dass  Verfasser  zwischen  psycho-physischer  Bewe- 
gung und  psychischer  Function  einen  schroffen  Unterschied  auf- 
stelle, sie  in  ein  Causalverhältniss  bringt,  was  seinem  Grund- 
gedanken widerspricht.  Die  Belege  für  das  Verständniss,  wel- 
ches ich  den  Anschauungen  des  Verfassers  abgewann,  findet 
man  S.  88 — 91  in  genügender  Anzahl. 

Es  soll  hiermit  durchaus  nicht  bezweifelt  werden,  dass 
das  Auseinanderhalten  beider  Reihen  für  die  ärztliche  Praxis 
nicht  nur,  sondern  auch  methodologisch  für  die  theoretische 
Forschung  von  Wichtigkeit  sei.  Es  sollte  nur  dem  Bedenken 
Ausdruck  gegeben  werden,  dass  des  Verfassers  Grundansicht 
weit  besser  ist,  als  sie  angewendet  wurde,  da  die  philoso- 
phische Anschauung,  der  er  huldigt,  zum  lückenlosen  System 
der  Psychiatrie  geeignet  ist.  Seine  sonstigen  psycho-physi- 
schen  Anschauungen  sind,  abgesehen  von  dem  erörterten 
Grundzuge  richtig  und  höchst  interessant,  ebenso  wie  seine 
Lehre  von  den  Bedingungen  des  Bewusstwerdens  psycho- 
physischer  Bewegungen  durchaus  plausibel  ist  und  auch  von 
dem  inneren  Standpunkte  bestätigt  wird,  sowohl  was  die 
interessirenden,  als  auch  was  die  Bilder  überhaupt  angeht. 
Wir  wollen  uns  nun  zu  einigen  anderen  Punkten  wenden,  die 
einer  näheren  Erörterung  bedürfen. 

Verfasser  unterscheidet  im  Bewusstsein  qualitativ  ver- 
schiedene Elementarzustände,  welche  aufeinander  nicht  mehr 
zurückzuführen  sind,  und  sucht  einen  Eintheilungsgrund  für 
dieselben,  da  die  bisherige  Psychologie  keinen  solchen  auf- 
gewiesen habe.  Er  findet  das  gemeinsame  Element  darin, 
dass  diese  Zustände  mit  einander  und  mit  Complexen  in 
einem  gewissen  causalen  Gausalzusammenhange  stehen.  Das 
fund.  div.  des  Verfassers  ist,  wie  er  es  selbst  hervorhebt, 
ein  äusserliches ;  das  Verhältniss  zu  einem  andern,  also  ein 
zufalliges  Merkmal  ist  der  Eintheilungsgrund,  daher  die  Ein- 
theilung  auch  eine  künstliche.  Zweierlei  ist  hierbei  zu  be- 
rücksichtigen: 


608 

1)  werden  die  Merkmale,   welche   die    Gruppen  von  ein- 
ander scheiden,  richtig  hervorgehoben  und 

2)  ist  der  Eintheilungsgnmd  den  Gruppen  entsprechend? 
Was  das  Erstere  betriflPt,  so  wollen  wir  gerne  einräumeiL 

dass  die  specifischen  Merkmale  der  flmpfindung  und  Vorstel- 
lung richtig  sind.  Bedenklich  jedoch  scheint  uns  die  Sache 
beim  Gefühl  und  Willen.  Die  Gefühle  sollen  das  Merkmal 
der  absoluten  Causalität  für  alle  psychischen  Zustände  haben, 
da  nach  Verfasser  selbst  das  Wahrnehmen  einer  Sensation 
von  der  Aufmerksamkeit  und  diese  vom  Gefühle  abhängt 
Was  das  Letztere  betrifft,  so  scheint  mir  diese  Auffassung 
nicht  den  Thatsachen  vollkommen  entsprechend.  Gefühle 
nämlich  können  bloss  durch  eine  Vorstellung  geweckt  werden 
oder  sie  fallen  mit  Sensationen  zusammen.  Fallen  sie  mit 
Sensationen  zusammen,  wie  bei  Neugeborenen,  so  entstehen 
sie  zugleich  und  es  bedarf  nicht  des  Gefühles,  welches  uns 
die  Empfindung  erst  zum  Bewusstsein  brächte;  sie  kommt 
entweder  zugleich  mit  ihm  oder  gar  nicht  zu  Stande.  Fallen 
sie  nicht  zusammen,  so  gestaltet  sich  die  Reihe  so:  Vorstel- 
lung (Anticipationsbild),  Gefühl  und  Aufmerksamkeit  Auch 
in  diesem  Falle  also  muss  das  Gefühl  durch  eine  klare  oder 
dunkle  Vorstellung  erregt  werden  und  zeigt  sich,  so  wie  es 
das  Organ  innervirt,  als  Aufmerksamkeit.  Ich  halte  also  da- 
für, dass,  obzwar  das  Merkmal  bei  den  meisten  Fällen  zu- 
trifft, es  trotzdem  nicht  allgemein,  daher  auch  nicht  begriff- 
lich charakteristisch  für  die  Gefühle  sei.  In  dieser  Beziehung 
entspricht  das  bisherige  Charakteristikon  der  Gefühle,  dass 
sie  Leid  und  Freude  bedeuten,  so  dunkel  es  ist,  weit  besser 
dem  Thatbestande,  als  das  vom  Verfasser  vorgeschlagene. 
Ebenso  fraglich  ist  das  Merkmal  des  Willens,  die  Idee  eines 
ursachlosen  Geschehens,  in  Form  des  Freiheitsgefühles.  Dies 
Merkmal  ist  theils  dem  Vorgang  ganz  äusserlich,  theils  nicht 
so  „unmittelbar",  wie  Verfasser  behauptet,  indem  es  im  Ge- 
gentheil  gemeiniglich  bloss  aus  dem  nachfolgenden  Raisonne- 
ment  entsteht,  welches  man  über  seine  eigenen  Handlungen 
anzustellen  pflegt. 

Man  darf  daher  den  positiven  Werth  des  Ganzen  nicht 
überschätzen.     Die  vier  Formen  des  Seelenlebens  stehen  ein- 
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ander  nach  wie  vor  getrennt  gegenüber  und  die  Einthellung 
leistet  ini  besten  Falle  so  viel,  dass  man  die  zu  Einer  Gruppe 
gehörigen  Phänomene  zusammenstellt.  Von  wirklich  durch- 
greifendem Werthe  für  die  Psychologie  wäre  die  Eintheilung 
bloss  dann,  wenn  sie  für  die  vier  einzelnen  Gruppen  einen 
immanenten  Eintheilungsgrund  aufstellen  könnte,  was  sie  nicht 
thut,  da  das  „causale  Verhältniss"  derselben  zu  einander  ein 
ihnen  bloss  vom  Beobachter  hinzugefügtes  Merkmal  ist.  Auch 
haben  wir  die  Triebe,  Aflfecte  u.  s.  f.  betreffend  nichts  Greif- 
bares, ja  in  sofern  man  Triebe  und  Begierden  zu  Gefühlen 
rechnet,  werden  sie  in  ihrer  wirklichen  Natur,  als  Willens- 
erscheinungen, verkannt. 

Bei  den  Regeln  der  Association  dringt  Verfasser  beson- 
ders auf  Berücksichtigung  des  Gefühlselementes,  welches  das 
Treibende  des  Vorstellungsverlaufes  sein  soll,  und  findet  die 
Spärlichkeit  der  Ergebnisse  auf  diesem  Gebiete  darin  begrün- 
det, dass  man  dieses  Element  nicht  beachtete.  Allein  die 
Rolle  des  Gefühles  selbst  ist  nicht  klar  aus  des  Verfassers 
Auseinandersetzungen.  Es  ist  richtig,  dass  an  bestimmte  Ge- 
fühle sich  bestimmte  Vorstellungen  reihen:  es  folgt  aber  aus 
dieser  Thatsachc  durchaus  nicht,  dass  das  Gefühl  bei  der 
Reproduction  das  treibende  Moment  wäre.  Die  Verknüpfung 
von  Gefühl  und  Vorstellung  ist  ein  ganz  specieller  Fall  der 
Association;  es  muss  bewiesen  werden,  dass  das  Gefühl  in 
allen  Associationen  das  Verknüpfende  ist,  was  meines  Er- 
achtens  nie  gelingen  wird,  und  erst  dann  muss  die  Frage  er- 
örtert werden,  ob  das  Gefühl  in  allen  Reproductionen  das 
treibende  Moment  sei,  was  meines  Ermessens  auch  nicht 
nachzuweisen  ist.  So  lange  nicht  das  Gefühl  als  das  Ver- 
knüpfende aller  Associationen  nachgewiesen  ist,  so  lange 
kann  man  wohl  sagen,  dass  das  Gefühl  ein  mächtiger  Factor 
bei  der  Association  resp.  Reproduction  ist,  der  einzige  Factor 
ist  es  nicht.  Aus  Verfassers  Anschauung  ersieht  man  nur, 
dass  Gefühle  und  Vorstellungen  sich  verknüpfen,  was  nie  be- 
zweifelt wurde. 

Die  Regeln  der  Association  reducirt  Verfasser  auf  eine 
formale  und  eine  materiale.  Formal  ist  die  Regel  der  Auf- 
einanderfolge,   material    die    des    Contrastes.     Der   Fall    der 
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Aehnlichkeit  wird  vom  Verfasser  als  ein  SpecialfaD  der  for- 
malen Regel  aufgefasst,  indem  ähnliche  Vorstellungen  bloss 
bei  Complexen  vorkommen  und  die  ganze  Aehnlichkeit  sich 
darauf  reducirt,  dass  beide  Complexe  ein  gemeinsames  Mittel- 
glied haben.  Es  muss  aber  meiner  Ansicht  nach  doch  ein 
Unterschied  zwischen  Aufeinanderfolge  und  gemeinsamen  Merk- 
malen gemacht  werden.  Dort  ist  es  das  formale  Aufeinander, 
wobei  das  Associirende  nicht  erklärt  wird,  liier  ist  es  ein 
gemeinsamer  Inhalt,  der  associirt.  Und  eben  daher  wäre  die 
Subordination  der  zwei  Fälle  nur  dann  erwiesen,  wenn  bei 
der  Aufeinanderfolge  und  der  Aehnlichkeit  das  verknüpfende 
Element  als  identisch  nachgewiesen  wäre,  was  ich  in  des  Ver- 
fassers Andeutungen  nicht  finde.  Ich  sehe  überhaupt  die 
Frage  nach  dem  associirenden  Element  bei  ihm  gar  nicht  auf- 
geworfen. 

Die  zweite  Regel,  die  Verfasser  anführt,  ist  die  des  Con- 
trastes.  Verfasser  erklärt  sie  aus  Ermüdungsgefühlen,  welche 
das  Bewusstsein  treiben,  das  Ermüdungsgefühl  zu  eliniiniren. 
Ich  finde  die  Hypothese  sehr  hübsch  und  zu  des  Verfassers 
schön  begründeter  Lehre  von  den  Ermüdungsgefühlen  ganz 
passend.  Allein  ich  habe  doch  Bedenken  gegen  ihre  durch- 
gängige Brauchbarkeit.  Ich  will  zugeben,  dass  z.  B.  ein  ele- 
mentarer Vorgang  durch  verschiedene  Umstände  ein  Ermü- 
dungsgefühl erweckt.  Allein  das  Bewusstsein  kann  dasselbe 
auf  die  verschiedenste  Weise  eliminiren,  und  es  ist  durchaus 
nicht  abzusehen,  wai-um  es  eben  durch  den  Contrast  ge- 
schehen müsste.  Ferner  glaube  ich  bei  Bildcomplexen  dieses 
Gefühl  gar  nicht  vorhanden.  Wenn  ich  an  einen  König  denke, 
so  brauche  ich  kein  Ermüdungsgefühl  zu  spüren,  um  auf  das 
Bild  des  Bettlers  geleitet  zu  werden.  Ist  das  Gefühl  nicht 
vorhanden,  so  kann  das  Bewusstsein  auch  nicht  dazu  getrie- 
ben werden,  es  zu  eliminiren. 

Ich  beschränke  mich  schliesslich  darauf,  noch  einen  Punkt 
zu  beleuchten,  die  Lehre  vom  Begriff.  Der  BegriflT  ist  „gleich- 
sam ein  Extract  des  Wichtigsten  und  Wesentlichen  einer  Menge 
von  Einzelvorstellungen".  Die  Gesetze  der  Begriflfäbildung, 
wie  sie  Verfasser  aus  der  formalen  Logik  übernimmt,  scheinen 
mir  aber  durchaus  nicht  so  evident,  wie  der  formalen  Logik; 
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sie  erklären  nicht  die  Bildung  der  Begriflfe,  sondern  ihr 
Bewusstwerden.  Der  Begriff  muss  schon  in  den  Vorstel- 
lungen liegen,  damit  er  bewusst  werde;  seine  Bildung  ist  un- 
abhängig von  unserm  Willen,  nur  das  bewusste  Herausheben 
desselben  aus  dem  Vorstellungscomplexe  ist  uns  unterworfen. 
Dagegen,  ist  es  ganz  unmöglich,  aus  Einzelerfahrungen  einen 
Begriff  zu  „bilden".  Keine  Einzelerfahrung  hat  das  Moment 
des  Allgemeinen,  welches  jeder  Begriff  enthält,  daher  auch 
keine  Summe  von  Einzelerfahrungen.  Jedenfalls  haben  wü* 
es  bei  der  Begriff bildung  mit  einer  über  die  sinnliche  Vor- 
stellung übergreifenden  intellectuellen  Arbeit  zu  thun,  was 
ich  gegen  die  gewöhnliche  Auffassung  bemerkt  haben  wollte. 
Ob  hierbei  unbestimmte  Gefühle  treiben  oder  nicht,  lasse  ich 
dahingestellt  sein.  Jedenfalls  ist  das  veranlassende  Gefühls- 
element, das  Verfasser  prädicirt,  von  ihm  nicht  nachgewiesen 
und  noch  viel  weniger  analysirt. 

Ich  will  hiermit  meine  Bemerkungen  schliessen,  die  sich 
bloss  auf  den  psychologischen  Theil  des  Werkes  beziehen 
sollten.  Ich  kann  jedoch  nicht  verschweigen,  dass  ich  aus 
des  Verfassers  übrigen  Ansichten  viel  Belehrung  und  An- 
regung schöpfte  und  hoffe,  das  Werk  werde  dasselbe  bei 
Vielen  erzielen.  Eine  präcise  Auffassung,  übersichtliche  Dar- 
stellung, ein  durchsichtiger  leichter  Styl  werden  neben  dem 
reichen  Inhalt  dazu  beitragen,  das  Buch  nicht  bloss  Fach- 
leuten, sondern  auch  Laien  als  einen  angenehmen  und  be- 
lehrenden Stoff  zu  empfehlen.  Und  darum  will  ich  schliess- 
lich nur  die  Hoffnung  ausdrücken,  dass  uns  der  specielle  Theil 
des  Werkes  bald  zugänglich  gemacht  werde  und  so  viel  Lehr- 
reiches und  Anziehendes  bringe,  wie  es  vom  allgemeinen. 
Theile,  trotz  unserer  abweichenden  Bemerkungen,  ausgesagt 
werden  muss. 

Budapest.  Karl  Böhm. 
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Der  moderne  Pessimismus.  Studie  aus  dem  Nachlass  des  Staats- 
ministers Dr.  Ludw.  V,  Gclther.  Mit  einem  Vorwort  toa 
Friedr.  Theod.  Vischer.  Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  1878. 
(XI,  224  S.)  8^ 
Der  verstorbene  württembergische  Staatsminister  v.  Gol- 
ther  hatte,  wie  man  aus  der  obigem  Werke  vorausgeschick- 
ten Vorrede  Fr.  Th.  Vischer's  ersieht,  nach  seinem  Rücktritt 
vom  Ministerium  sich  mit  einer  Kritik  des  modernen  Pessi- 
mismus und  Nihilismus  beschäftigt,  welche  vom  Standpimkt 
des  Antimaterialismus  und  Theismus  aus  gefuhrt,  ihni  über 
die  ursprunglich  beabsichtigten  Grenzen  hinaus  zu  wachsen 
und  auch  ältere  Erscheinungen  in  ihren  Bereich  zu  ziehen  im 
Begriffe  stand,  als  der  Verfasser  noch  vor  dem  Äbschluss  des 
Werkes  im  Mannesalter  starb.  Vischer,  welcher  die  Arbeit 
zum  Druck  zu  fördern  und  mit  einem  Vorworte  einzuführen 
sich  bereit  erklärt  hatte,  sah  sich  in  Folge  davon  genöthigt, 
das  Manuscript,  wozu  ihm  selbst  die  Zeit  fehlte,  durcharbeiten 
und  mancher  Wiederholungen  wegen  kürzen,  auch  manche 
Bestandtheile  ganz  ausscheiden  zu  lassen,  welche  sich  auf 
den  älteren  Pessimismus  bezogen  und  unfertig  gewesen  zu 
sein  scheinen.  So  kam  nach  mannigfachen  Bemühungen,  an 
denen  der  Diaconus  Steiff  einen  hervorragenden  Antheil  hatte, 
aus  dem  nachgelassenen  unvollendeten  Werke  v.  Golther's  obige 
recht  abgerundete  Skizze  zu  Stande,  welche  den  moderaen 
Pessimismus,  d.  h.  die  beiden  Hauptvertreter  des  modernen 
Pessimismus  auf  philosophischem  Gebiete,  Schopenhauer  und 
E.  V.  Hartmann,  einer  eingehenden  Kritik  unterwirft  und,  wie 
schon  bemerkt,  von  einem  Vorwort  Vischer's  eingeleitet  wird. 
Vischer  macht,  nachdem  er  über  die  Entstehung  des 
Buches  Bechenschaft  gegeben,  darauf  aufmerksam,  dass  der 
Verfasser  desselben  nicht  Philosoph  von  Fach  gewesen  sei, 
daher  er  seine  eigene  Ueberzeugung  gleichsam  als  selbstver- 
ständlich hinstelle  und  vielleicht  nicht  immer  gehörig  ent- 
wickle, welches  wohl  geschehen  sein  würde,  wenn  er  seinen 
Gegnern  gründlichere  Einräumung  gemacht  hätte,  als  von 
seinem  christlichen  und  daher  optimistischen  Standpunkt  aus 
geschieht.  Diese  schwächere  Seite  des  Autors,  im  Ganzen  zu 
optimistisch  verfahren  zu  sein  und  den  Argumenten  des  Pessi- 
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mismus  (zumal  wenn  man  ihn  nicht  bloss  in  der  von  jenen  beiden 
Männern  angebrachten  Fonn  und  Gesinnung  fasst)  zu  wenig 
Rechnung  getragen  zu  haben,  wird  man  in  Anbetracht  des 
doppelten  Umstandes,  dass  das  Werk  von  seinem  Verfasser 
nicht  ganz  vollendet  werden  konnte  und  dass  derselbe  eben 
ein  Staatsmann,  nicht  eigentlich  Gelehrter  von  Fach  war, 
allerdings  „mit  wohlwollender,  achtungsvoller  Nachsicht"  be- 
urtheilen  und  dabei  gewiss  mit  Vischer  übereinstimmen  dür- 
fen, wenn  er  trotzdem  die  Schrift  v.  Golther's  als  „sehr  nütz- 
lich" anerkannt  wissen  will.  Es  ist  freilich  wahr,  dass  der 
Verfasser,  da  er  den  Pessimismus  nur  in  den  Schriften  der 
genannten  beiden  Männer  (Schopenhauers  und  v.  Hartmanns) 
bekämpft,  nicht  seiner  allgemeinen  Erscheinung  nach  auffasst, 
auch  nicht  zu  den  tiefer  liegenden  Quellen  desselben  vorge- 
drungen ist,  dafür  hat  er  aber  anderseits  sich  um  so  mehr 
bemüht,  die  Consequenzen  der  pessimistischen  Weltanschauung, 
wie  sie  sich  aus  den  Grundsätzen  der  Beiden  ergeben  und 
in  der  That  als  Resultat  jener  Richtung  überhaupt  betrach- 
ten lassen,  zu  entwickeln  und  gewissermassen  deren  letztes 
Wort  auszusprechen,  um  nun  eine  Beurtheilung  daran  zu 
knüpfen,  die  vollkommen  berechtigt,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  durchweg  begründet  erscheint.  Dies  sein  Gesammturtheil 
drückt  V.  Golther  vortrefflich  folgendermassen  aus :  „Der  Pes- 
simismus ist  in  seinem  Rechte  gegenüber  der  mechanisch 
materialistischen  Weltanschauung;  —  —  wenn  auf  diesem 
Standpunkte,  wie  dies  z.  B.  von  Strauss  geschieht,  die  Welt 
oder  das  Universum,  d.  h.  die  Gesammtheit  der  endlichen 
Dinge,  für  Gott  erklärt  wird,  so  ist  gegenüber  dieser  optimi- 
stischen Vergötterung  der  durch  die  Erfahrung  gegebenen 
äusseren  Erscheinungswelt  der  pessimistische  Nachweis  der 
Eitelkeit  und  inneren  Nichtigkeit  dieser  Erscheinungswelt  als 
solcher  vollkommen  berechtigt.  In  diesem  Sinne  darf  die 
Bedeutung  des  pessimistischen  Elementes  als  einer  geschicht- 
lich nothwendigen  Reaction  gegen  die  völlig  grundlose  Ver- 
absolutirung  der  Weltmaschine  und  damit  der  endlichen  Dinge 
und  der  rein  empirischen  Wirklichkeit  nicht  unterschätzt  wer- 
den. Aber  der  Pessimismus  verkennt  wie  der  Materialismus 
den  ewigen  idealen  Gehalt  des  Lebens;    er  hält  sich  nur  an 
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die  Schale  der  äusseren  Erscheinungswelt,  ohne  zu  dem  wah- 
ren Kern  der  Welt  und  des  Lebens  vorzudringen,  er  verliert 
die  Gottesidee  und  damit  die  ewigen  idealen  Wesenheiten^ 
die  eben  den  innersten  Kern  der  Erscheinungswelt  bilden; 
an  die  Stelle  der  absoluten  ethischen  Idee  und  des  absoluten 
sittlichen  Weltzweckes  tritt  für  ihn  der  bloss  relative  Glück- 
seligkeitszweck und  die  rein  subjective  eudämonologische  Welt- 
betrachtung; er  kennt  keine  wahre  Ethik,  da  er  die  Freiheit 
des  Willens  negirt  und  der  Sittlichkeit  nur  eine  sehr  unter- 
geordnete relative  Bedeutung  beimisst.  Dadurch  gelangt  der 
Pessimismus  gerade  so  zum  Nihilismus,  wie  dies  streng  ge- 
nommen beim  Materialismus  der  Fall  ist.  Die  philosophische 
Ueberwindung  beider  nihilistischen  Weltanschauungen  ist  nur 
möglich  auf  dem  Boden  des  wahren  Idealismus." 

Das  kann  demgemäss  als  der  ganz  richtige  Grundgedanke 
des  V.  Golther'schen  Werkes  bezeichnet  werden,  dass  der 
Pessimismus ,  auf  einer  eudämonistischen  Weltanschauung 
beruhend,  zum  Nihilismus  d.  h.  zum  völligen  Bankerott  aller 
Menschenvernunft  und  Sittlichkeit,  damit  also  auch  ziu-  Leug- 
nung aller  wahrhaft  menschlichen  Verhältnisse  und  Zustände 
hinausführe.  Es  ist  durch  Bahnsen  in  theoretischer  Bezie- 
hung dieser  Gipfelpunkt  insofern  bereits  erreicht  worden,  als 
derselbe  dem  Logischen  jedweden  Antheil  an  dem  Weltwesen, 
an  der  Weltbildung  und  dem  Weltprocess  abspricht;  und  was 
die  praktischen  Consequenzen  betrifft,  so  lassen  diese  ja  be- 
kanntlich auch  schon  nicht  mehr  auf  sich  warten  und  an 
Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig. 

V.  Golther  beginnt  sein  Werk  mit  einem  kurzen  histori- 
schen Hinweis  auf  ältere  Erscheinungen  des  Pessimismus,  die 
theils  mehr  sporadisch  auftraten,  theils  wie  der  Buddhismus 
eine  geschlossene  Weltanschauung  repräsentiren.  Wider  das 
Gerede,  dass  dieser  letztere  die  wesentlichen  Momente  des 
Christenthums  auch  enthalte,  macht  der  Verfasser  auf  die 
fundamentalen  Gegensätze  der  buddhistischen  und  der  christ- 
lichen Lehre  aufmerksam  und  weist  darauf  hin,  dass  in  dem 
Systeme  Gautama's,  wo  der  Pessimismus  zum  erstenmal  in 
der  Form  einer  Religion  als  geschlossene  Weltanschauung  uns 
entgegentritt,    er  bereits  zum  völligen  Nihilismus  führt.    Und 
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gerade  an  den  Buddhismus  hat  Schopenhauer  bekanntlich 
angeknüpft,  dessen  Aufstellungen  im  ersten  Abschnitt  des 
Werkes  (p.  6 — 56)  einer  eingehenden  Kritik  unterzogen  wer- 
den. Das  Unzulässige  des  Schopenhauer'schen  Begriffs  vom 
Willen  und  einer  Weltschöpfung  durch  diesen  —  grundlos, 
erkenntnisslos,  blind  gedachten  —  Willen,  das  Schwanken 
zwischen  subjectivem  Idealismus  und  unkritischem  Realismus, 
das  dieser  Lehre  eigen  ist,  das  Missverhältniss  zwischen  In- 
tellect  und  Willen,  dem  sie  nicht  entgehen  kann,  ihr  Atheis- 
mus und  die  Mängel  ihrer  nicht  nur  ungenügenden,  sondern 
in  sich  widerspruchsvollen,  ja  unmöglichen  Ethik  werden 
von  dem  Verfasser  mit  Schärfe  und  Klarheit  geschildert.  Am 
Schluss  dieser  Darstellung,  welche  auch  Schopenhauer's  cy- 
nische  Auslassungen  über  geschlechtliche  Verhältnisse  noch 
in  Anspruch  nimnit,  wird  auf  den  Gegensatz  zu  Hegel  hin- 
gewiesen und  gezeigt,  dass  die  falsche  Auffassung  des  Wil- 
lens in  erster  Linie  alle  die  Missgriffe  und  Irrthümer  des 
Systems  verschulde.  —  Der  zweite,  grössere  Abschnitt  des 
Werkes  ist  der  „Philosophie  des  Unbewussten"  E.  v.  Hart- 
mann's  gewidmet  (p.  56 — 224).  Bei  der  Kritik  derselben  geht 
V.  Golther  noch  gründlicher  zu  Werke  als  im  ersten  Abschnitt, 
indem  er  die  Phantasmagorien  des  „geistvollsten  Schülers  Scho- 
penhauer's"  der  Reihe  nach  vorführt  und  zergliedert.  Auf 
diesem  Wege  dem  Verfasser  zu  folgen,  wird  jedoch  hier  um 
so  weniger  von  Nöthen  sein,  als  die  Leser  dieser  Blätter  be- 
reits im  laufenden  Jahrgange  (Heft  IV,  p.  193  flgg.)  eine  ein- 
gehende Beurtheilung  der  Hartmann'schen  Lehre  erhalten  ha- 
ben. Es  genüge  daher,  zu  constatiren,  dass  v.  Golther  so- 
wohl die  Principien  der  „Philosophie  des  Unbewussten":  das 
absolute  Unbewusste  selbst,  die  Diremtion  desselben  in  den 
unvernünftigen  Willen  und  die  logische  Idee  (Vorstellung,  Be- 
wusstsein),  das  Wechselspiel  Beider  miteinander,  die  Schöpfung 
der  Individuen  oder  Atome,  kurz,  die  ganze  Fabellehre  des 
modernen  Gnostikers,  als  auch  die  Anwendung  und  Verwer- 
thung  dieser  Principien  nach  ihrer  praktisch  -  pessimistischen 
Seite  hin  sorgfaltig  auseinandergesetzt  und  geprüft  hat.  Er 
hebt  dabei  zugleich  auf  sehr  anerkennenswerthe  Weise 
(p.  181  flgg.)  dem  eudämonistischen,  jedoch   in  Pessimismus 
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übergehenden  Grundzuge  der  Hartmann'schen  Denkweise  ge- 
genüber diejenige  auf  der  freien  Selbstbestimmung  des  Wil- 
lens beruhende  praktische  Lebensweislieit  hervor,  welche,  wie 
Lessing,  Schiller,  Fichte  dem  deutschen  Volke  in  so  beredter 
und  eindringlicher  Weise  vorgehalten  haben,  auf  der  allein 
sicheren  Basis  eines  geläuterten  Theismus  als  ideale  Ziele  die 
Seelenreinheit  und  die  Perfectibilitat  aufsteckt.  Wie  kläg- 
lich endlich  v.  Hartmann's  Predigt  eines  neuen  Glaubens  in 
dessen  „Selbstzersetzung  des  Christenthums"  ausgefallen  ist, 
wird  dem  Verfasser  nicht  schwer  darzuthun  (p.  204  üg^). 

Wir  glauben  von  diesem  letzteren  nicht  besser  scheiden  zu 
können,  als  mit  der  Wiederholung  der  trefflichen  Worte  Vischws, 
dass  „der  Mann,  dessen  Bild  sich  hier  zusammenfügt,  jedem 
unbefangenen  Leser  die  Züge  des  redlichen,  um  Wahrheit 
und  ihre  Verbreitung  eifrig  bemühten,  würdigen  Ernstes  ent- 
gegenbringen werde"  und  „dass  solch  eine  Kraft  so  früh  dem 
Vaterlande  entrissen**  zu  sehen,  „mit  dem  Gefühl  tiefen  Be- 
dauerns** erfüllen  müsse.  C.  Schaarschmidt 


Die  Geisteskräfte  der  Menschen,  verglichen  mit  denen  der  Thiere. 

Ein  Bedenken  gegen  Darwin's  Ansicht  über  denselben  Ge- 
genstand. Von  Ludw.  Strümpell,  Professor  an  der  Univer- 
sität zu  Leipzig.  Leipzig,  Veit  u.  Co.  1878.  (Vorwort 
64  S.)     8^ 

Die  von  Darwin  mit  so  viel  Erfolg  erneuerte  Lehre  von 
der  einheitlichen  Abkunft  der  Menschen  und  der  Thiere  hat 
in  ihrem  Gefolge  das  Streben,  auch  den  seelischen  Unterschied 
zwischen  diesen  beiden  Klassen  der  Wesen  möglichst  abzu- 
schwächen. Dass  zwischen  den  Geisteskräften  des  Menschen 
und  den  Erscheinimgen  des  thierischen  Seelenlebens  kein 
wesentlicher,  sondern  nur  ein  nebensächlicher,  kein  speci- 
fischer,  sondern  nur  ein  gradueller  Unterschied  stattfinde,  ist 
ein  feststehendes  Dogma  unserer  darwinistischen  Descendenz- 
theoretiker.  Dieser  Meinung  an  der  Hand  eingehender  psy- 
chologischer Analyse  entgegenzutreten,  bildet  den  Zweck  vor- 
liegender Abhandlung.  Der  Verfasser  derselben  verbreitet 
sich    aber    behufs    der   Zurückweisung   der   versuchten  Ver- 
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thierung  des  menschlichen  Seelenwesens  nicht  über  das  ge- 
sammte  Gebiet  dieses  letzteren;  er  lässt  die  ästhetischen, 
moralischen,  rechtlichen  und  religiösen  Bestandtheile  der  Men- 
schenbildung ganz  bei  Seile  und  beschränkt  sich  auf  diejeni- 
gen seelischen  Functionen,  welche  sich  am  leichtesten  beob- 
achten lassen  und  die  meisten  Anknüpfungspunkte  zur  Ver- 
gleichung  von  Mensch  und  Thier  bilden:  nämlich  das  sinn- 
liche Wahrnehmungsleben  und  den  sich  daran  schliessenden 
Vorstellungskreis  nebst  den  dazu  gehörigen  Gefühlen,  Begeh- 
rungen und  Handlungen.  Seine  Vergleichung  läuft  demge- 
mäss  darauf  hinaus,  zu  untersuchen,  ob  die  Thiere  Gedächt- 
niss  und  Erinnerung  haben  wie  der  Mensch,  und  zweitens, 
ob  sie,  von  dem  Gedächtniss  und  der  Erinnerung  unterstützt, 
mit  Unterscheidung  und  Ueberlegung,  überhaupt  mit  Verstand, 
so  handeln,  wie  es  ihren  Gefühlen  und  Begehrungen  oder 
den  Umständen  entspricht.  In  ersterer  Hinsicht  weist  der 
Verfasser  nach,  welch  gewaltiger  Unterschied  zwischen 
menschlicher  und  thierischer  Gedächtnissthätigkeit  bestehe, 
indem  der  Vorstellungsablauf  bei  den  Thieren  immer  nur 
einseitig  zu  sein  pflegt,  wenn  er  überhaupt  eine  continuirliche 
Reihe  bildet,  während  der  Mensch  befähigt  ist,  gleichzeitig 
zwei  oder  noch  mehrere  Reihen  von  Vorstellungen  oder  über- 
haupt geistigen  Zuständen  in  verschiedenen  Bewusstseinsarten 
zu  produciren.  Das  ist  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied, 
aus  dem  man  nur  die  Folgerungen  zu  ziehen  braucht,  um 
der  grossen  Scliranken  des  thierischen  Seelenlebens  dem 
menschlichen  gegenüber  sich  sogleich  bewusst  zu  werden. 
Hinsichtlich  des  Verstandes  femer  muss  zunächst  die  Frage 
nach  den  Allgemeinvorstellungen  und  Begriffen  (deren  Bil- 
dung man  ja  auch  der  Thätigkeit  des  Verstandes  beimisst) 
abgesondert  werden,  in  sofern  es  keinen  Grund  gibt,  warum 
man  den  Thieren  diese  Allgemeinvorstellungen  und  Begriffe 
zuschreiben  dürfte,  und  hat  man  also  die  Aufgabe  so  zu 
stellen,  ob  denn  die  Thiere  im  Stande  sind  —  was  man  sonst 
Verstand  nennt  —  von  dem  Inhalt  der  Erfahrungswelt  sich 
adäquate  Vorstellungen  zu  bilden,  diese  als  solche  zu  denken 
und  durch  die  wiederum  adäquate  Verknüpfung  derselben 
richtige  Urtheile  zu  bilden,  sowie  endlich  auf  Grund  derselben 
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demgemäss  auch  zu  handeln.  Stellt  man  die  Aufgabe  aacb 
nur  so,  dann  zeigt  sich  in  allen  Beziehungen  zwischen  Mensdi 
und  Thier  sofort  der  weitgreifendste  Gegensatz.  Der  so- 
genannte Verstand  der  Thiere  nämlich  besteht  in  den  natm^ 
notliwendigen  Wirkungen  und  Gegenwirkungen,  die  theils  unter 
ihren  Sinnesempfindungen  und  Wahrnehmungen,  deren  Rück- 
ständen und  den  damit  verbundenen  Gefühlen  und  Begierden 
als  solchen,  theils  zwischen  diesen  und  den  neuen  Eindrücken 
der  Wahrnehmungswelt  stattfinden.  In  einem  derartigen 
physiologisch -psychischen  Mechanismus  bleibt  das  Thier  ein- 
geschlossen, während  im  Menschen  mehrere  ganz  neue  Be- 
wusstseinsinhalte  hervortreten,  für  deren  Dasein  bei  einem 
Thiere  keinerlei  sicheres  Anzeichen  gefunden  wird.  Solche 
sind  insbesondere  die  Gedanken  der  Wirklichkeit  oder  des 
Seins,  eine  Anzahl  von  Vorstellungen,  durch  welche  das  Wirk- 
liche näher  bestimmt  wird,  und  endlich  die  Gedanken  der 
Wahrheit  und  des  Irrthums,  durch  deren  Bewusstsein  die 
Verbindungen  der  Vorstellungen  nach  andern  als  blo^  psy- 
chisch nothwendigen  Gesetzen  geregelt  werden.  Diese  über 
das  thierische  Bewusstsein  hinausliegenden  Thätigkeitsformen 
des  menschlichen  Geistes  fordern  andere  Ursachen  nicht  bloss 
ihrer  Entstehung,  sondern  überhaupt  der  Fortbildung  des 
menschlichen  Denkens  über  die  Wahrnehmungswelt  hinaus  in 
eine  zu  deren  Erkenntniss  nöthige  Verstandes  weit,  welche  ihren 
Ausdruck  bekanntlich  im  Sprechen  findet.  Dieses  Allles,  so 
schliesst  der  Verfasser,  weist  darauf  hin,  dass,  wenn  der 
Mensch  in  der  That  von  einem  thierischen  Leibe  abstammt, 
in  das  aus  diesem  Leibe  hervorgegangene  erste  Glied  in  der 
Reihe  der  Menschen  auch  ein  neues  Princip  eingetreten 
sein  muss,  durch  dessen  Gegenwirkung  gegen  den  Leib  und 
die  Aussenwelt  und  durch  dessen  eigenartige  Befähigung  die- 
jenige innere  Entwicklungsgeschichte  begann  und  sich  an  die 
thierische  anschloss,  die  wir  die  Entwicklungsgeschichte  des 
menschlichen  Geistes  nennen.  Abgesehen  von  der  in  diesem 
letzten  Satz  angedeuteten  Hypothese  von  der  Genesis  des 
Menschengeschlechtes,  welche  der  Verfasser  in  einer  langem 
Anmerkung  weiter  ausführt  und  die  dem  Referenten  den 
gewichtigsten   Bedenken    zu   unterliegen   scheint,     muss  die 
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vorliegende  Publication  wegen  ihrer  durchweg  präcisen  Be- 
weisführung und  überzeugend  klaren  Darstellung  als  ein  wich- 
tiger Beitrag  zur  antidarwinistischen  aber  sach-  und  Vernunft- 
gemässen  Psychologie  des  Menschen  betrachtet  werden. 

C,  S. 


Literatnrberieht. 

Die  Philosophie  und  das  Leben«   Akademische  Antrittsrede,  gehalten  zu 
^    Tübingen  am  6.  Juni  1878  von  ^  Prof.  Dr.  Edm,  Pfieiderer.    Tübingen, 
Fr.  Fues  (L.  Fr.  Fues)  1878.  (36*  S.)   8*. 

Dies  Glaubensbekenntniss  eines  geistvollen  Mannes  zerfällt  in  zwei 
Theile:  im  ersten  handelt  Prof.  Pfleiderer  von  der  Philosophie  als  solcher 
oder  von  ihrer  theoretischen  Beziehung  zur  Wirklichkeit;  im  zweiten  von 
ihrer  praktischen  Beziehung  zum  Leben  und  zwar  zunächst  von  ihrer 
Stellung  im  akademischen  Leben,  sodann  un  öfTenthchen  Leben.  In  erster 
Hinsicht  hält  der  Verfasser  dafür,  dass  die  Philosophie,  nachdem  die  nach- 
kantische  Constructionsmanier,  jene  Methode  der  dialektischen  Welt  Schöpfung, 
als  der  principiell  missglückte  Versuch  eines  allzu  kühnen  Geistesfluges  — 
bei  aller  Anerkennung  des  sich  darin  ausdrückenden  Hochsinnes  der  Ver- 
nunft —  habe  verworfen  werden  müssen,  allerdings  der  vielgeforderte 
„Rückgang  auf  Kant**  geboten  sei,  jedoch  nur  in  dem  Sinne,  dass  die 
Arbeit  des  grossen  Kritikers  selbst  auch  kritisch  -  systematisch  verwer- 
thet,  nicht  aber  in  seltsamer  Scholastik  auf  seine  Worte  geschworen  werde. 
Das  Punctum  saliens  aber,  worauf  es  bei  jener  Anknüpfung  an  Kant  an- 
komme, sei  die  von  ihm  angebahnte  Synthese  von  Empirismus  und 
Rationalismus,  wodurch  Erfahrung  und  freies  Denken  gleicher- 
massen  zu  ihrem  Rechte  kommen  sollen.  Einmal  also  sei  als  blei- 
bend wahrer  Grundgedanke  Kant's  das  volle  Zugeständniss  zu  betrachten, 
das  er  der  Erfahrung  macht;  aber  das  gleiche  Recht  müsse  nunmehr 
auch  für  das  freie  selbstständige  Denken  beansprucht,  und  zur  gegensei- 
tigen Annäherung  und  methodischer  Verknüpfung  dieser  Gegensätze  der 
vielumfassende  und  darum  fast  immer  amphibolisch  schillernde  Begriff  der 
Erfahrung  genauer  präcisirt  werden.  Das  zu  leisten  sei  die  Sache  der  Er- 
kenntnisstheorie, deren  allseitige  Durchführung  geradezu  als  die  oberste 
philosophische  Arbeitspflicht  unseres  oder  des  nächsten  Jahrhunderts  be- 
trachtet werden  müsse.  Sie  habe  den  subjectiven  Ursprung  der  Erfahrung 
nachzuweisen  und  zu  zeigen,  welche  Modificationen  derselbe  auf  dem 
hochwichtigen  Boden  der  Innenwelt  erfährt;  durch  die  erkenntnisstheore- 
tische psychologische  Analyse  werden  wir  aber  ferner  zur  Function  der 
überwiegenden  Selbstthätigkeit ,  speciell  zu  dem  bewusst  absichtlichen 
Denken  geleitet,  welches  nicht  bloss  im  Sinne  Kant's  als  ein  rein  formales, 
sondern  auch  als  ein  frei  constructives  zu  betrachten  sei,  dem  heuristisch- 
hypothetische Bedeutung  zukommt.  -  Dieser  Denkfunetion  will  der  Verfasser 
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hinsichtlich  der  Gegenstände  oder  Arbeitsgebiete  keine  Grenze  lugestebeo. 
wie  seinerseits  Kant  mit  jenem  fundamentalen  Dualismus  der  theoretidcbeD 
und  praktischen  Vernunft  es  that.  Solcher  Grundanschauung  gemäs 
erklärt  sich  der  Verfasser  ferner  mit  der  Definition  der  Philosophie  als 
Principien Wissenschaft  insofern  einverstanden,  als  sie  zunächst  die  Disd- 
plinen  der  Psychologie,  Logik,  Ethik  und  Aesthetik  umfasst,  welche  den 
festen  Standort  und  principiellen  Ausgangspunkt  für  sämmtlicbes  Yfälat 
vertreten,  sodann  aber  die  Principien  aller  anderen  mehr  angewandteo 
Wissenschaften  eruirt,  also  die  obersten  materialen  Momente  des  Wissois 
oder  die  Metaphysik.  Dabei  bildet  nicht  sowohl  die  äussere  als  die  mnen 
Erfahrung  den  Boden  der  Philosophie,  auf  dem  sich  ihr  Gebäude  unter  der 
Zucht  des  kritisch  constructiven  Denkens  zu  erheben  hat.  So  denkt  sidi  der 
Verfasser  das  Verhältniss  der  Philosophie  zum  Leben :  sie  erwächst  daraus  and 
stützt  sich  stets  auf  dasselbe,  aber  sie  wirkt  zweitens  auch  auf  dasselbe  zurödL 
Wir  wollen  hinsichts  dieses  letzteren  Punktes  dem  Verfasser,  welcher  zu- 
nächst die  Stellung  der  Philosophie  innerhalb  der  Universität  und  deren 
Studienkreise  in  Betracht  zieht,  sodann  auf  deren  Beziehung  zu  den  Oaltat- 
arbeiten  überhaupt  kommt,  nicht  weiter  folgen,  sondern  nur  noch  hcrTo^ 
heben,  dass  er  ihr  die  Pflicht  wie  das  Recht  vindicirt,  ein  offnes  Organ 
der  Zeit  und  dessen,  was  in  ihr  geschieht,  zu  sein.  Dabei  werden  es  seihst- 
verständUch  überwiegend  praktische  Probleme  sein,  in  welchen  eine  solche 
Wirkung  zu  erfolgen  hat;  die  Philosophie  muss  in  unserer  Zeit  der  Gih- 
rungen  und  Uebergangsprocesse  das  Moment  der  Besonnenheit,  der  Selbst- 
besinnung, kurz  der  Vernunft  vertreten,  indem  sie  vor  falschen,  verderb- 
lichen Richtungen  warnt  und  das  vom  Nebel  der  Vorurtheile  und  Mode- 
thorheiten  verschleierte  Bild  der  Wahrheit  furchtlos  und  treu  immer  wieder 
in's  rechte  Licht  zurückzuversetzen  weiss. 


Die  Formen  der  Ethik.  Von  Friedrich  Harms,  (Aus  den  Abb.  d» 
Kgl.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1878.)  Berlin,  Buchdr.  der  Kgl.  Akad. 
der  Wiss.  (G.Vogt.)  1878.  4®.  In  Commission  bei  F.  Dünunler's  Ver- 
lags-Buchhandlung (Harrwitz  u.  Gossmann). 

Nach  der  Ansicht  des  Verfassers  sind  durch  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie uns  fünf  Formen  der  Ethik  überliefert,  welche  er  in  scharfer  Cha- 
rakteristik ihrer  Eigenthümlichkeit  und  mit  hinzugefügter  Kritik  ihrer  Be- 
hauptungen und  Sentenzen  kurz  darstellt.  Der  Standpunkt,  von  welchem 
aus  dies  geschieht,  wird  so  bezeichnet:  ,Die  Freiheit  ist  überall  das Princip 
der  Ethik.  Aber  sie  wird  nicht  überall  als  Princip  erkaimt  und  ihr  Be- 
griff wird  zugleich  in  einem  verschiedenen  Umfange  aufgeführt  und  be- 
stimmt. Man  kann  daher  auch  alle  Formen  der  Ethik,  wenn  sie  einmal 
gegeben  sind,  aus  diesem  Princip  ableiten,  was  aber  an  diesem  Orte  aus- 
zuführen nicht  unsere  Absicht  ist,  wo  es  genügt,  die  Formen,  wie  sie  ge- 
geben sind,  abzuhandeln."  Diese  fünf  Formen  aber  sind  1)  die  griechische 
Ethik,  2)  die  indische,  3)  die  mittelalterliche,  4)  die  naturalistische,  5)  die 
Ethik  der  geschichtlichen  Weltansicht.    Das  Charakteristische  der  griechi- 
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sehen  Ethik  erblickt  H.  darin,  dass  sie  im  Anschluss  an  ihren  Gründer, 
Sokrates,  das  wahre  Leben  und  rechte  Handeln  aus  der  vernünftigen  Ein- 
sicht mit  Nothwendigkeit  entspringen  und,  wo  diese  fehlt,  auch  das  wahre 
Leben  und  richtige  Handeln  nicht  vorhanden  sein  lässt.  Die  indische 
Ethik  erklärt  im  Gegensatz  zur  griechischen  das  Leben  für  werthlos  und 
setzt  das  sittliche  Streben  in  die  Befreiung  von  den  Uebeln  und  Schmerzen 
des  Daseins,  die  mit  ihm  unvermeidlich  verbunden  sind,  weil  sie  den  Geist 
nur  als  Zuschauer  des  Geschehens  betrachtet,  also  der  Erkenntniss  und 
dem  Bewusstsein  keine  weitere  Macht  über  das  Leben  zuschreibt.  In  der 
dritten  Form  der  Ethik,  der  mittelalterlichen,  unterscheidet  H.  mehrere 
Formen,  deren  Gemeinsames  er  also  ausdrückt:  „In  der  sittlichen  Welt  ist 
eine  Incommensurabilität  enthalten  zwischen  den  Mitteln  und  Zwecken, 
zwischen  den  weltlichen  Tugenden  (nämlich  den  vier  griechischen  Gardinal- 
tugenden)  und  den  theologischen  (Glaube,  Liebe,  Hofifnung),  zwischen  den 
sittlichen  Subjecten  und  den  sittlichen  Objecten;  sie  harmoniren  nicht 
miteinander,  die  Subjecte  sind  in  sich  selber  gespalten  in  ein  weltliches 
und  nicht  weltliches  Leben,  von  denen  keines  den  Endzweck  zu  verwirk- 
lichen genügt  und  die  Person  ganz  erfüllen  kann,  das  weltliche  nicht,  da 
alle  Individualität  nur  als  eine  Beschränkung  gilt,  und  das  religiöse  nicht, 
weil  es  nicht  aus  der  Kirche  hervorkommt  und  das  weltliche  nicht  durch- 
dringen kann.  In  diesem  Zwiespalt  besteht  die  wesentliche  Form  der  mit- 
telalterlichen Ethik.  Sie  hat  eine  höhere  Intention,  da  sie  das  geschicht- 
liche Leben  als  ein  universelles  des  ganzen  Menschengeschlechtes,  woran 
alle  Theil  haben,  zur  Basis  hat,  und  darin  selbst  einen  Plan  oder  einen 
Endzweck  annimmt,  wonach  der  Wille  Gottes  Alles  bestimmt  und  weshalb 
das  geschichtliche  Leben  nicht  bloss  ein  physischer,  sondern  zugleich  ein 
ethischer,  normaler  und  abnormaler  Process  ist,  aber  als  ein  in  sich  Gan- 
zes und  Einheitliches  weiss  sie  es  nicht  aufzufassen,  sondern  es  zerfällt  in 
einen  Zwiespalt  mit  sich  selber.*  —  Die  vierte  Form  der  Ethik  ist  die 
des  Naturalismus,  welche  sich  von  der  mittelalterlichen  dadurch  unter- 
scheidet, dass  an  die  Stelle  der  Gegensätze  von  Staat  und  Kirche,  des 
weltlichen  und  religiösen  Lebens  der  von  Recht,  Staat,  Gesellschaft,  Kirche 
und  Religion  auf  der  einen,  und  Moralität  auf  der  andern,  die  auf  ein 
enges  Gebiet  des  persönlichen  und  isolirten  Einzellebens  eingeschränkt 
wird,  tritt.  In  dieser  zur  Moral  des  blossen  persönlichen  Lebens  gewor- 
denen Ethik,  welche  ferner  an  die  Stelle  des  Gegensatzes  eines  normalen 
und  abnormalen  Processes  in  dem  geschichtlichen  Leben  den  Gegensatz  der 
Natur  mit  der  Geschichte  einführt,  unterscheidet  H.  drei  Auffassungen,  die 
Moral  des  Egoismus,  durch  Tb.  Hobbes  und  den  französischen  Sensualismus 
vertreten,  die  Ethik  Spinoza's,  in  welcher  die  Natur  zur  Macht  des  Abso- 
luten geworden  ist,  und  die  Shaflesbury^s,  welche  die  Glückseligkeit  Aller 
zum  Princip  erhebt.  Die  erste  dieser  Formen  wird  nothwendig  empirisch 
und  positivistisch;  sie  kann  nicht  als  philosophische  Ethik  ausgebildet  wer- 
den, da  sie  alles  Allgemeine  zu  einer  willkürlichen  Festsetzung  macht;  die 
des  Spinoza  aber  hebt  im  Grunde  alles  Handeln  auf,  welches  auf  Ideale 
der  Zukunft,  auf  die  Verwirklichung  von  Endzwecken  geht,  da  Gott  Alles 
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allein  hervorbringt;  die  dritte  Gestalt  endlich,  der  universelle  EudämomS' 
mus,  welcher  zu  den  Systemen  des  Communismus  und  Socialismas  fübil 
(da  eine  universelle  Glückseligkeit  nur  durch  die  Production  und  die  Ver- 
theilung  der  äusseren  Gäter  und  nur  durch  die  Aufhebung  aller  IndiTidoi- 
lität  des  Besitzes,  der  Personen  und  ihrer  Handlungen  herbeigeführt  wer- 
den kann),  macht  damit  das  sittliche  Leben  abhängig  von  äusseren  Götem 
und  Verhältnissen,  woraus  alle  Werthbestimmungen  entnonmien  werden 
müssen.  , Mögen  diese  Formen  auch*,  sagt  H.,  ,zu  verscbiedeoen  Re- 
sultaten führen,  sie  selber  sind  nur  untergeordnete  Richtungen  io  der 
Ethik  des  Naturalismus.  Wie  verschieden  man  «auch  die  Naturtriebe  auf- 
fassen mag,  sie  wirken  doch  stets  als  Naturkräfte  im  Menschen  und  haben 
zum  Ziele  den  Genuss,  die  Lust,  die  Glückseligkeit  des  Einzelnen  oder  des 
Ganzen  in  sich  oder  im  Absoluten.   Alle  Handlungen  erfolgen  daher  nicht 

freithätig,    sondern   mit  Nothwendigkeit   aus   dem  Natürlidhen alle 

Werke  sind  nur  Genussmittel.  Sie  haben  nur  einen  subjectiven,  aber  kei- 
nen objectiven  Werth  an  sich.*  Die  naturalistische  Ethik  hebt  also  durdi 
ihre  Grundlage  jedes  sittliche  Urtheil  auf,  welches  zu  seiner  Voraussetzong 
sittliche  Handlungen  hat,  wodurch  objective  Endzwecke  realisirt  werden; 
sie  ist  eine  unberechtigte  Anwendung  des  sittlichen  Urtheils,  ^welches  nur 
über  freie  Handlungen  und  objective  Zwecke  stattfinden  kann.  —  Nur  die 
fünfte  Form  der  Ethik,  welche  Kant  begründet  hat,  zeigt  das  eigentliche 
Ziel,  eine  universelle  ethische  und  geschichtliche  Weltansicht  Sie  hat  ihre 
Bedingungen  einerseits  in  der  Freiheit  und  anderseits  in  der  Annahme 
eines  Ideals,  des  höchsten  Gutes,  zwischen  welchen  beiden  Polen  der  sitt- 
liche Process  in  der  Mitte  liegt.  Die  von  Kant  gemachte  Begründung  Te^ 
knüpft  sich  in  Fichte  mit  den  durch  Lessing  und  Herder  aufgestellten  An- 
fängen einer  Philosophie  der  Geschichte.  Nach  Fichte  wird  der  an  sich 
unendliche  sittliche  Endzweck  in  der  Reihe  der  Generationen  und  Völker 
sichtbar.  Die  Welt  ist  nicht  bloss  eine  Natur,  sondern  von  Anfang  an 
eine  Geschichte,  ein  fortschreitendes  Werden,  welches  keinen  Begriff  hat, 
wenn  keine  Endzwecke  darin  zum  Dasein  kommen.  Noch  weiter  gehen 
Schelling  und  Hegel,  da  sie  zugleich-  die  Thatsachen  der  Geschi^te  aus 
ihrem  Endzwecke  a  priori  ableiten  wollen.  Diesen  Fehler  vermeidet  Schleier- 
macher ;  nur  bei  Herbart  und  Schopenhauer  ist  ein  Rückschritt  vorhanden, 
indem  der  Letztere,  durch  seinen  Buddhismus  verleitet,  alle  Geschichte 
verneint.  In  ihr  nur  einen  verworrenen  Traum  des  Menschengeschlechts 
gewahr  wird  und  sie  in  einen  blossen  physischen  Process  auflöst,  und 
Herbart *s,  ästhetische  Ethik  nur  sittliche  Ideen  kennt,  woraus  nichts  Wirk- 
hches  folgt,  das  allein  metaphysisch  erkennbar  sein  soU.  —  Die  Tiefe 
der  deutschen  Philosophie,  so  schliesst  H.  seine  bedeutende,  wenn 
auch  hinsichtlich  der  Gruppirung  der  ethischen  Formen  im  Einzelnen  wohl 
hie  und  da  anfechtbare  Abhandlung,  liegt  darin,  dass  sie  Metaphy- 
sik ist,  wie  Kajit  sagt,  sowohl  der  Natur  als  der  Sitten.  Der 
Verfall  ist  erst  eingetreten,  da  man  Philosophie  will  ohne 
Metaphysik,  ein  Licht,  das  nicht  leuchtet,  ein  Feuer,  das 
nicht   brennt.     Wir  wollen   keine   Rückkehr   weder  zu  Kant, 
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noch  zum  Naturalismus  vor  Kant,  sondern  die  Fortbildung 
der  Philosophie  seit  Kant,  der  Ethik  der  geschichtlichen 
Weltansicht,  welche  die  Naturwissenschaft  auf  ihrem  Gebiete, 
aber  nicht  ausser  demselben,  schätzt  und  anerkennt.  Die 
fünf  Formen  der  Ethik  enthalten  die  Perioden  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung. Die  indische  und  die  naturalistische  Auffassung  entsprechen 
am  Wenigsten  dem  Begriff  der  Ethik,  da  sie  keine  handelnde  Vernunft 
und  nur  subjective  Zwecke  des  Willens  kennen.  Beide  sind  antihistorisch, 
sie  verneinen  das  geschichtliche  Leben.  Die  griechische  und  die  mittel- 
alterliche Ethik  haben  entschiedene  Vorzüge  in  der  Werthschätzung  des 
Lebens  und  der  Stellung  des  Bewusstseins  zum  Leben.  Das  durch  ver- 
nünftige Einsicht  maassvoUe  Leben  ist  das  sittliche  Leben  nach  der  grie- 
chischen Ethik.  Die  mittelalterliche  Auffassung  enthält  eine  Erweiterung 
in  der  Ethik  der  Geschichte,  sie  bleibt  aber  in  einem  Zwiespalt  mit  sich 
selber.  Die  Ethik  seit  Kant  ist  eine  univereelle,  da  sie  auch  das  Gemein- 
schaftsleben zu  ihrem  Inhalte  hat,  sie  ist  aber  auch  eine  Ethik  der  Ge- 
schichte, denn  auch  in  der  Geschichte  gewinnt  die  Freiheit  Objectivität  in 
der  Verwirklichung  des  Endzweckes.  Sie  selber  ist  im  Werden  begriffen, 
aber  den  Weg  hat  sie  gefunden,  der  zum  Ziele  führt.  Die  gesperrt  ge- 
druckten Worte  enthalten  ein  Glaubensbekenntniss,  von  dem  zu  wünschen 
ist,  dass  es  allgemeine  Anerkennung  finde. 

üeber  die  Wahrscheinlichkeit«  Ein  Vortrag  des  Präs.  a.  D.  v.  Kirch- 
mann,  gehalten  in  der  Philos.  Gesellschaft  zu  Berlin  nebst  der  dabei 
stattgehabten  Discussion.  (Separatabdruck  aus  dem  neuesten  Hefte  der 
, Verhandlungen  der  Philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin.**)  Leipzig, 
E.  Koschny  (L.  Heimann's  Verlag).    1878.    (60  S.)    8^ 

Nachdem  der  Verfasser  die  Begriffe  von  Wahrheit  und  Gewissheit  de- 
finirt,  bestimmt  er  den  der  Wahrscheinlichkeit  so,  dass  er  sagt,  sie  be- 
zeichne zwar  in  dem  Vorstellen  des  einzelnen  Menschen  nur  einen  in  das 
Gebiet  der  Gewissheit  fallenden  niederen  Grad  derselben,  aber  unterscheide 
sich  von  ihr  dadurch,  dass  die  Unterlagen,  aus  denen  dieser  niedere  Grad 
der  Gewissheit  hervorgeht,  durchaus  gegenständlicher  Natur  sind.  Dr.  von 
Kirchmann  unterscheidet  ferner  bei  der  Wahrscheinlichkeit  drei  Arten, 
1)  die  gemeine,  2)  die  inductive,  3)  die  mathematische.  Die  erste  stützt 
sich  auf  die  Ursachen  oder  auf  die  Folgen  eines  einzelnen  noch  un- 
gewissen Ereignisses  und  leitet  daraus  die  Wahrscheinlichkeit  desselben 
ab;  in  ihr  Gebiet  gehören  die  Hypothesen,  durch  welche  man  innerhalb 
der  Wissenschaften  oft  sehr  verschiedene  Erscheinungen  auf  eine  Ursache 
oder  wirkende  Kraft  zurückzuführen  sucht.  Was  2)  die  inductive  Wahr- 
scheinlichkeit betrifft,  so  unterscheidet  sich  dieselbe  nach  dem  Verf.  von 
der  gemeinen  so:  bei  letzterer  bilden  die  allgemeinen  Regeln,  nach  wel- 
chen bestimmte  Ursachen  mit  bestimmten  Folgen  verknüpft  sind,  die  ge- 
genständliche Unterlage,  welche  wahr  sein  muss,  und  der  Schluss  geht 
von  diesen  auf  das  Sein  oder  Nichtsein  des  einzelnen  Ereignisses.  Bei  der 
inductiven  Wahrscheinlichkeit  bilden  umgekehrt  die   einzelnen  Ereignisse 
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oder  Data  die  gegenständliche  Unterlage,  welche  wahr  sein  muss,  und  der 
Schluss   geht   auf  ein   für  dieselben   gültiges  Allgemeine.    Hieran  knüpft 
von  Kirchmann  eine  Reihe  sehr   triftiger  Bemerkungen   über  die  wissen- 
schaftliche Tragweite  der  Induction   und  des  inductiven  Verfahrens.    Die 
dritte  Art  der  Wahrscheinlichkeit,  die  mathematische,    gleicht  der  Forigeo 
insofern,  als  sie  ebenfalls  ein  aus  der  Beobachtung  von  vielen  Einzelheiten 
abgeleitetes  Allgemeine  enthält   und  als  dies  Allgemeine  sich  um  so  mefar 
der  Wahrheit  nähert,  je  mehr  die  Zahl  der  Einzelfälle,   aus  denen  es  ab- 
geleitet wird,  steigt.   Sie  unterscheidet  sich  aber  von  der  inductiven  Wahr- 
scheinlichkeit dadurch,  dass  sie  durch  EinzelfäUe,   welche  von  den  bisher 
beobachteten  abweichen,  nicht  gestört  und  ihr  Allgemeines  dadurch  nicht 
erschüttert  wird;   vielmehr  werden  diese  abweichenden  Fälle  in  dasselbe 
mit  aufgenommen  und  ihrem  Allgemeinen  damit   die  Form  eines  alterna- 
tiven Urtheils  gegeben.   Der  Unterschied  der  mathematischen  von  der  ge 
meinen  Wahrscheinlichkeit  liegt  demgemäss  darin,  dass  letztere  bei  ihrem 
Schlüsse  vom  feststehenden   und   wahren  Allgemeinen   auf  ein  Einzelnes 
schliesst  und  dass  bei  ihr  die  Unsicherheit  nicht   daraus  entspringt,  dass 
nicht  alle  Ursachen  oder  Gründe,    welche  das  Einzelne  bestimmen,  dabo 
benutzt  werden ;  während  bei  der  mathematischen  Wahrscheinlichkeit  am- 
gekehrt  aus  den  feststehenden,  wenn  auch  verschiedenen  Einzelfallen,  deren 
Allgemeines  abgeleitet  wird,  aber  nicht  alle  Einzelnen  dabei  benutzt  wer- 
den können,  und  deshalb  nicht  die  volle  Sicherheit  dieses  Allgemeinen  er- 
reicht wird.     Der  Schluss   von   ihrem   so   gewoimenen  Allgemeinen  auf 
das  Einzelne  leidet  deshalb  an  einer  zweifachen  Unsicherheit,   einmal  an 
der,   welche  ihrem    Allgemeinen   als  solchem  anhaftet    und  zweitens  an 
der,    welche  aus  der  alternativen  Natur  dieses  Allgemeinen  hervorgeht. 
Zu  einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung  (in  der  sog.  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung) eignet  sich  die  mathematische  Wahrscheinlichkeit  dann,  wenn 
die   Zahlen   der   positiven    und   negativen  Fälle   oder   der   verschiedenen 
positiven  Fälle  genau  ermittelt   werden.    Diese,   die  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung,  beschäftigt  sich  mit  einer  ausführlichen  Betrachtung  aller  hier 
möglichen  Gombinationen  und  mit  Aufstellung  der  dafür  gültigen  Formeln, 
welche  den  mathematischen  Ausdruck  der  Wahrscheinlichkeit  für  den  ein- 
zelnen Fall  enthalten.    Das  philosophische  Interesse  der  Sache  concentrirt 
sich  aber  hierbei  in  der  Aufgabe,    die  Regelmässigkeit  des  Verhältnisses 
zwischen  der  Summe  der  bejahenden  und  verneinenden  oder  der  verschie- 
denen positiven  Fälle,  wie  es  unzweifelhaft  für  grössere  Zeiträume  oder 
Beobachtungsgebiete  besteht,  zu  erklären.    Die   obwaltende  Schwierigkeit 
des  Verhältnisses  entspringt  nur  aus  dem  Gegensatz  der  grossen  Unregel- 
mässigkeit,   welche  im   Eintreten  der  einzelnen  Fälle  herrscht,  und   der 
grossen  Regelmässigkeit,   welche  aus  der  Summirung  dieser  vielen  Einzel- 
fälle  sich   ergibt,    von  Kirchmann  glaubt  dieselbe  mit  der  Betrachtung 
heben  zu  können,  dass  jeder  Vorgang  in  der  Natur  als  ein  concreter,  aus 
einer  grossen  Zahl  von  concurrirenden  Ursachen  und  Bedingungen  her- 
vorgehender aufgefasst  werden  muss,  so  dass  also  durch  die  eigenthümliche 
Combination  derselben  ein  sehr  ungleicher  Wechsel  in  einer  geringen  An- 


625 

ihl  von  Fällen  stattfinden  kann,  während  bei  einem  viele  Fälle  umfas- 
>nden  grosseren  Zeiträume  die  Regelmässigkeit  sich  herausstellt.  Nach- 
sm  von  Kirchmann  dies  Gesetz  der  grossen  Zahlen,  wie  Laplace  es 
snannt  hat,  noch  weiter  begründet,  geht  er  dazu  fort,  aus  der  Regel- 
lässigkeit  der  in  grossen  Zeiträumen  gewonnnenen  Zahlen  den  Schluss 
bzuleiten,  dass  in  der  Natur  weder  Zufall  noch  Willkur  bestehen.  Wenn 
lan,  wie  er,  Zufall  wie  Willensfreiheit  als  grundloses  Geschehen  fasst,  ist 
as  freilich  selbstverständlich,  nicht  aber  bei  richtigerer  Definition  der- 
ilben  —  was  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden  kann.  Der  Vortrag  schliesst 
lit  einer  Betrachtung  über  den  innerhalb  der  Philosophie  vorgekommenen 
ebrauch  der  Wahrscheinlichkeit.  Es  folgen  dann  verschiedene  Einwen- 
imgen  anderer  Mitglieder  der  Philosophischen  Gesellschaft  gegen  die  Auf- 
ellungen  des  Herrn  von  Kirchmann,  unter  denen  in  erster  Linie  die 
5s  Prof.  Lasson,  demnächst  die  des  Dr.  Frederichs  hervorgehoben  zu 
erden  verdienen.  Durch  die  Bemerkungen  dieser  und  noch  anderer  Mit- 
lieder erhielt  der  Gegenstand  nach  verschiedenen  Seiten  hin  eine  will- 
Dmmene  weitere  Erwägung,  und  wurden  die  Positionen  des  Herrn  von 
irchmann  in  mehreren  Punkten  nicht  unwesentlich  modificirt.  Der  Vor- 
ag  selber  aber  hat  das  nicht  zu  unterschätzende  Verdienst,  durch  die 
rörterung  des  Begriffes  der  Wahrscheinlichkeit  eine  ganze  Reihe  von 
ragen  und  Problemen  angeregt  zu  haben,  welche  mit  ihm  in  Verbindung 
eben  und  von  ihm  aus  mehr  oder  weniger  Licht  empfangen. 


as  Yemünftige  nnd  Bewasste  in  der  Natur  nnd  die  Weltanschaaimg 
der  Zakanft.  Von  Dr.  A.  Völkd,  Leipzig,  E.  Koschny  (L.  Heimann*s 
Verlag).    (44  S.)    8*. 

Anhebend  mit  der  Untersuchung,  ob  die  Natur  nur  einer  blinden, 
swusstlosen  Nothwendigkeit  gehorche  oder  einem  bewussten  und  ver- 
ünftigen  Princip  folge,  wendet  sich  der  Verfasser  nach  getroffener  Ent- 
'.heidung  für  die  letztere  Alternative,  zu  deren  Gunsten  antike  und  neuere 
ewährsmänner  angezogen  werden,  und  nach  Zurückweisung  aller  schein- 
ar  für  das  Gegentheil  sprechender  Instanzen  zur  kurzen  Auseinander- 
itzung  des  von  ihm  als  „Signatur  für  die  Weltanschauung  der  Zukunft* 
«gesehenen  Begriffs  eines  , vernünftigen  selbstbewussten  Universums*. 
Sftan  mache  aus  der  blind  und  unbewusst  agirenden  Maschine  einen  em- 
ßndenden  vernünftigen  Organismus,  man  mache  pantheistisch  das  Uni- 
srsum  zum  Gott,  aber  zu  einem  denkenden  selbstbewussten  Gott  —  und 
ir  haben  eine  Weltanschauung,  welche  dem  Gemüth  Genüge  zu  leisten 
srniag,  ohne  sich  dabei  irgendwie  mit  den  Ergebnissen  der  Naturforschung 
nd  den  Con Sequenzen  logischen  Denkens  in  Widerspruch  zu  setzen.  Wir 
ben  der  festen  Ueberzeugung,  dass  dieser  Monopantheismus  die  Erbschaft 
3s  Dualismus  antreten  wird  und  muss,  und  betrachten  ihn  daher  getrost 
s  die  Weltanschauung  der  Znkunft.*  Man  sieht,  der  Verfasser  steht  auf 
nem  brunonisch  -spinozistischen  Standpunkt,  mit  welchem  er  einerseits 
igen  den  Duahsmus  von  Gott  und  Welt,  Geist  und  Natur,  Seele  uud  Ma- 
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terie,  andererseits  gegen  den  Materialismus  Front  machen  will  Das 
Schriftchen  ist  mit  Wärme  und  Lebhaftigkeit,  jedoch  ohne  Berücksichti- 
gung der  tiefer  liegenden  Schwierigkeiten  geschrieben. 


Zur  Abwehr. 


In  dem  letzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  veröfifentlichte  J.  Witte  eine 
Recension  meiner  Schrift:  ^Kant's  Lehre  von  dem  VerhAltnisse  der  Kate- 
gorien zu  der  Erfahrung/  in  welcher  derselbe  zu  dem  Resultate  kommt, 
dass  es  ihm  zweifelhaft  erscheinen  müsse,  ob  ich  für  die  Kategorienl^ire 
wesenthch  Neues  beigebracht  habe,  und  ferner,  dass  ich  für  ihn,  den  Re 
censenten,  gerade  das  Hauptziel  meiner  Arbeit  verfehlt  habe,  über  das 
Verhältniss  der  Kategorien  zu  der  Erfahrung  Klarheit  zu  verscbaffen. 

Es  ist  mir  ein  Leichtes,  zu  zeigen,  dass  Witte,  um  ein  solch  abspre- 
chendes Urtheil  zu  fällen,  meine  Abhandlung  mit  der  grössten  Oberfläeh- 
lichkeit  nicht  gelesen,    sondern   bloss  durchblättert  haben  kann.    Ich  ver- 
weise zu  diesem  Zwecke   nur  auf  einen  Vorwurf,    welchen   derselbe  mir 
macht:    ich  habe  es  als  eine  neue  Ansicht  verkündet,   dass  Kant's  Kritik 
der  reinen  Vernunft  die  Lösung  des  Problems  suche,  wie  die  beiden  Mög- 
lichkeiten zu  verbinden  seien,   einerseits   »die  Erkenntniss  der  Dinge  an 
sich   aufzugeben*   und   andererseits   ,zur  Entstehung   der  Erfahrungswdt 
nicht  bloss  die  Empfindung,    die  Zeit  und  den  Raum,    sondern  auch  die 
reinen    Verstandesbegrifife  mit  beitragen   zu  lassen.*      Die  Stelle  meiner 
Schrift,  auf  welche  sich  Witte  hier  beruft,   lautet  wörtlich:  ,Kant  kannte 
bis  dahin  nur   zwei  Möglichkeiten,   um  eine  Uebereinstimmung  der  Vor- 
stellung mit  dem  Gegenstande  zu  Stande  zu  bringen,  entweder,  wenn  die- 
selbe aus  den  Sinnen  stamme  oder  wenn  sie  den  Gregenstand  sdbst  her- 
vorbringe.   Reide  Eventualitäten  waren   für  den  vorliegenden  Fall  ausge- 
schlossen, da Was  blieb  nunmehr  anders  zu  thun  übrig,  als  der  Ver- 
such, die  beiden  Möglichkeiten   zu   verbinden,    die  Erkenntniss  der  Dinge 
an   sich   aufzugeben  und  zur  Entstehung  der  Erfahrungswelt   nicht  bloss 
die  Empfindung,   die  Zeit  und  den  Raum,   sondern   auch  die  reinen  Ver- 
standesbegriffe mit  beitragen  zu  lassen?*"    Sollte  man  es  für  möglich  hal- 
ten,  frage  ich  jetzt,  dass  ich  Witte  darüber  noch  eine  ausdrückliche  Er- 
klärung abzugeben  genöthigt  bin,   dass   «die  beiden  Möglichkeiten*,  von 
denen  in   dem   letzten  Satze   die  Rede   ist,   die  nämlichen   sind,  wie  die 
Anfangs  erwähnten?    Kann  der  Satz,  auf  welchen  sich  Recensent  beruft, 
einen  anderen  Sinn  haben,   als  den  folgenden:     ,Was   blieb  nun  anderes 
zu  thun  übrig,  als  der  Versuch,  die  beiden  Möglichkeiten,  dass  die  Vorstel- 
lung entweder  aus  den  Sinnen  stamme  ode^:  den  Gegenstand  selbst  her- 
vorbringe,   dadurch  und   in  der  Weise  zu  verbinden,   dass   man   die 
Erkenntniss  der  Dinge  an   sich  aufgab   und  zur  Entstehung  u.  s.  w.  mit 
beitragen  Hess?"?  Ich  halte  es  für  überflüssig,  mich  noch  deutlicher  hier- 
über auszusprechen. 

Niemand  wird  verlangen,  dass  ich  auch  auf  die  übrigen  Ausstellungen 
einer  Kritik,  welche  so  leichtfertig  zu  Werke  geht,  des  Näheren  eingehe.  Doch 
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muss  ich  ausdrücklich  noch  gegen  die  Behauptung  protestiren,  dass  ich 
gegen  Kant,  welchen  ich,  gleich  Herrn  Witte,  als  den  „Meister  aller  deut- 
schen Philosophen"  verehre,  ironisch  geworden  sei  oder  ihn  lächerlich  zu 
machen  suche.  Wenn* ich  Kant  grosse  logische  Fehler  vorwerfe,  wenn 
ich  sage,  dass  er  die  Schemata  in  durchaus  verkehrter  und  unhaltbarer 
Weise  als  Zeitbestimmungen  einföhre  u.  dgl.  m.,  wer  wird  hierin  etwas 
Unerlaubtes  finden,  wer  wird  dieses  mein  Verfahren  in  der  W^ise  auf- 
fassen, wie  Witte  es  öffentlich  darzustellen  versucht  hat?  Wenn  Recen- 
sent  keinen  Anstand  nimmt,  derartige  Vorwürfe  gegen  mich  zu  erheben, 
so  hätte  ich  erwartet,  dass  er  dabei  doch  etwas  gewissenhafter  vorgegan- 
gen wäre.  Carl  Ueberhorst. 

Replik. 

Für  jeden  Leser  der  vorstehenden  , Abwehr*  ist  leicht  ersichtlich,  dass 
dieselbe  fünf  meinen  Charakter  verletzende  Vorwürfe  (1.  den  des  „ab- 
sprechenden" Urtheilens,  2.  den  der  „grössten  Oberflächlichkeit*,  3.  den 
der  „leichtfertigen  Kritik*,  4.  den  des  Mangels  an  „Anstand*  und  in 
Summa  5.  den  eines  wenig  gewissenhaften  Verfahrens)  gegen  mich  erhebt 
und  nur  in  einem  Punkte  eine  sachliche  und  angeblich  gegründete  Wider- 
legung meiner  Recension  bringt. 

Die  letztere  bezieht  sich  auf  folgende  Stelle  in  meiner  Besprechung 
von  der  in  der  „Abwehr*  genannten  Schrift  ihres  Verfassers :  „Auch  ohne 
die  Inauguralschrift  heranzuziehen*,  sage  ich  dort  S.  547  des  diesjährigen 
VIII.  u.  IX.  Heftes  dieser  Zeitschrift,  „hätte  der  Verf.  die  doch  sicherlich 
auch  nicht  neue  Ansicht  verkünden  kOnnen,  dass  Kant's  Kritik  der  reinen 
Vernunft  die  Lösung  des  Problems  sucht,  wie  die  beiden  Möglichkeiten  zu 
verbinden  seien,  einerseits  »die  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  aufzu- 
geben c  und  andererseits  »zur  Entstehung  der  Erfahrungswelt  nicht  bloss 
die  Empfindung,  die  Zeit  und  den  Raum,  sondern  auch  die  reinen  Ver-  v 
standesbegrifife  mit  beitragen  zu  lassen c.* 

Es  geht  aus  diesen  Sätzen  hervor,  dass  ich  selber  anerkenne,  Kant 
habe,  was  ich  hier  als  zwei  Möglichkeiten  bezeichne,  verbunden,  und 
ich  kann  also  durchaus  nichts  gegen  die  Meinung  einzuwenden  haben, 
dass  diese  Verbindung  auf  einer  gewissen  Identität  beider  angeführten 
Möglichkeiten  beruhe,  so  dass  letztere  in  Wahrheit  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gemäss  in  Eine  zusammenfallen.  —  Es  trifft  mich  daher  des 
Weiteren  auch  die  Beschuldigung  gar  nicht,  dass  ich  übersehen  hätte, 
jene  e i n e  Möglichkeit  sei  ganz  die  nämliche  wie  die  beiden  anderen  von 
dem  Verf.  der  „Abwehr*  angeführten  „Eventualitäten",  die  Kant  früher 
nur  als  sich  ausschliessende  Möglichkeiten  betrachtete.  Im  Gegentheile, 
gerade  diese  Einsicht  muss  ich  selber  gehabt  haben  und  zwar  eben  des- 
halb, weil  ich  an  jener  Stelle  meiner  Recension  sachlich  in  Bezug  auf  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  der  Meinung  Ueberhorst's  beipflichtete  und  ihm 
hier  gar  keinen  Vorwurf  einer  irrigen  Auffassung  machte,  sondern  seine 
Ansicht  nur  nicht  als  neue  anerkannte  und  überdies  betonte,  dass  sie  in 
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Unabhängigkeit  von  der  Inauguralschrift  aus  dem  Jahre  1770  und  den 
früheren  Standpunkte  Kant's  sich  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  sd- 
her  gewinnen  lasse. 

Aus  letzterem  Grunde  war  es  für  mich  aber  ftuch  das  Angemessenste 
und  Kürzeste,  dem  Leser  der  , Monatshefte*  als  Ref.  nicht  jene  früheren 
.Eventualitäten",  sondern  die  zwei  unterschiedenen  Momente  der  sie  tct- 
einigenden  Möglichkeit  als  die  beiden  Möglichkeiten  anzugeben,  die  Kant 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  verbunden  habe. 

Ueberhorst  verkennt  also  nur  den  anderen  Zusammenhang,  in  dem 
ich  auf  sogar  rücksichtsvolle  Art  seine  Worte,  als  auch  in  ihm  brauch- 
bare Ausdrucksweise,  beibehalte.  Um  so  auffalliger  ist  dieses  Missver- 
ständniss,  als  diese  Beibehaltung  der  Worte  in  einer  Weise  geschieht,  die 
deutlich  genug  im  Uebrigen  weder  den  Zusammenhang,  noch  den  Sinn 
ihrer  ursprünglichen  Verwendung  verleugnet  oder  gar  bekämpft. 

Herr  Ueberhorst  hätte  sich  somit  die  Mühe  sparen  können,  mich  so- 
wohl über  den  wahren  Sinn  jener  Stelle,  als  auch  darüber  zu  belehren, 
dass  es  KanVs  Absicht  war,  die  beiden  möglichen  Annahmen,  dass  die 
Vorstellung  entweder  aus  den  Sinnen  stamme,  oder  den  Gegenstand  selbst 
hervorbringe,  „dadurch  und  in  der  Weise  zu  verbinden,  da«s  man 
die  Erkeimtniss  der  Dinge  an  sich  aufgab  und  zur  Entstehung  der  Erfah- 
rungswelt nicht  bloss  die  Empfindungen  u.  s.  w.,  sondern  auch  die  reinen 
Verstandesbegriffe  mit  beitragen  liess."  Freilich  aber  hätte  diese  von 
Ueberhorst  jetzt  erkannte  bessere  Formulirung,  die  er  in  der  , Abwehr, 
seiner  „Einen  Möglichkeit"  gibt,  ihn  darauf  aufmerksam  machen  soUene 
dass  seine  ursprünglich  andere  Ausdrucksweise  in  der  Schrift  eine  so  frei 
war,  dass  sie  sehr  wohl  auch  eine  andere  Verwendung  gestattete,  bei  der 
pjan  beabsichtigte,  jene  beiden  Momente  der  Einen  Möglichkeit  getrennt 
hervortreten  zu  lassen,  durch  welche  man  aber  keineswegs  in  den  Fehler 
verfiel,  diese  Einheit  nicht  zu  verstehen. 

Es  war  nicht  möglich,  in  kürzerer  Weise  gerade  dem  Verf.  der  , Ab- 
wehr* deutlich  zu  machen,  dass  er,  und  nicht  ich,  in  Folge  jener  Stelle 
meiner  Recension  sich  eines  Missverständnisses  schuldig  gemacht  hat.  Die 
einzige  sachliche  Entgegnung  desselben  ist  hiernach  gegenstandslos.  Selbst- 
verständlich gilt  dasselbe  schon  deshalb  nicht  nur  von  der  Form,  sondern 
auch  von  dem  Inhalte  seiner  Invectiven. 

Ich  habe  nichts  „Unerlaubtes"  darin  gefunden,  dass  Ueberhorst  Kant 
„grosse  logische  Fehler"  vorwirft;  vielmehr  habe  ich  nur  die  Gründe  an- 
gegeben, aus  welchen  dieser  Vorwurf  im  besonderen  vorliegenden  Falle 
dem  Meister  der  deutschen  Denker  gegenüber  sich  als  unhaltbar  erweist 
—  Dass  ferner  mein  W^idersacher  einen  Kant  mit  Ironie  behandelt  und 
lächerlich  zu  machen  sucht,  habe  ich  belegt,  indem  ich  wörtlich  die 
Frage  angeführt  habe,  in  welcher  der  Verf.  Kant's  Vermittlung  der  Kate- 
gorien mit  den  empirischen  Anschauungen  einer  Subsumtion  des  Laub- 
blattes unter  den  Begriff  der  Luft  mittels  der  Vorstellung  eines  Glases 
vergleicht.    Eine  derartige  Subsumtion  ist  doch  wohl  lächerlich,  Kant  hat 
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ne  solche  in  der  Schematismuslehre  nach  Ueberhorst  vollzogen,  also  hat  er 
eh  nach  ihm  lächerlich  gemacht.  Das  ist  ein  Schluss,  zu  dem  ich  durch- 
js  berechtigt  bin  und  aus  dem  weiter  ebenso  zwingend  folgt,  dass  Ueberhorst 
ne  Art  Kritik  an  Kant  übt,  in  Folge  deren  dieser  lächerlich  erscheinen  muss. 
s  bleibt  also  dabei,  dass  mein  Gegner  mit  jener  Frage  einen  Kant  lächer- 
ch  zu  machen  vermeint.  Ein  solches  Verfahren  gegen  einen  anerkannt 
•ossen  und  edlen  Genius  halte  ich  für  unzulässig,  und  es  könnte  an  sich 
1  unwilligen  Aeusserungen  führen;  ich  habe  indess  in  der  „Recension* 
ar  die  Thatsache  wahrheitsgemäss  bezeichnet,  in  keiner  Weise  hier  oder 
)nst  heftige  Worte  gebraucht,  niemals  beschimpfende  Ausdrücke  wie  der 
abwehrende". 

Anstatt  auf  meine  hauptsächlichsten  und  durchaus  ruhig  gehaltenen 
ichlichen  Bedenken  gegen  seine  Schrift  gelegentlich  einzugehen,  greift  der 
erf.  in  seiner  erregt  geschriebenen  .  Abwehr*  einen  mehr  untergeordne- 
n  Punkt  heraus,  in  welchem  er  mich  der  Oberflächlichkeit  zeihen  zu 
5nnen  glaubt,  während  er  in  Wahrheit  noch  dazu  nur  selber  mich  miss- 
^rstanden  hat. 

Meine,  soweit  es  der  Rahmen  des  kurzen  Referats  gestattete,  bestimmt 
ägründeten  Einwände,  meine  in  keinem  Punkte  lediglich  vage  Behauptun- 
jn  enthaltende,  Recension  nennt  Ueberhorst  ein  , absprechendes*  Urtheilen, 
3wohl  selbst  nach  Motivirung  meiner  abweichenden  Auffassung  ich  ihr 
rgebniss  dennoch  ausdrücklich  dahin  einschränke,  dass  „für  mich  der 
erf.  das  Hauptziel  seiner  Arbeit  verfehlt  hat." 

Er  sagt  in  Bezug  auf  sämmtliche  von  mir  erhobenen  und  von  ihm 
icht  berücksichtigten  Einwände:  „Niemand  wird  verlangen,  dass  ich    auf 

ie  übrigen  Ausstellungen des  Näheren  eingehe."    Er  hat  gewiss 

echt,  wenigstens  kein  Leser  dieser  Hefte  und  zumal  dieser  Art  von  „Ab- 
ehr"  dürfte  darnach  verlangen.  Mich  aber  überhebt  schon  der  Ton  dersel- 
3n  in  Zukunft  jeder  weiteren  Antwort  auf  des  Herrn  Ueberhorst  Polemik. 
Bonn,  im  October  1878.  Dr.  J.  H.  Witte. 
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Socrate.  Petits  dialogues  de  philosophie  socratique,  pr6ced6s  d'une  inlro- 
duction  sur  le  rire  et  le  sourire.  12.  3  fr.  —  Piatons  Apologie  des 
Sokrates  und  Kriton.  Für  den  Schulgebrauch  von  A.  Ludwig.  6.  Aufl. 
8.  Wien,  G.  Gerold's  Sohn.  n.  1  M.  20  Pfg.  —  Plato,  the  PhUebus, 
with  introduction,  notes  and  appendix;  together  with  a  critical  letter 
on  the  laws  of  Plato  and  a  chapter  of  palaeographical  remarks,  by  Prof. 

D.  Gharles  Badham.  2  ed.,  revised  and  eularged.  gr.  8.  London  (Jena, 
F.  Frommann  in  Comm.)  4.  M.  —  Aristotelis  de  arte  poetica  liber. 
Rec.  G.  Chri.st.  8.  Leipzig,  Teubner.  60  Pfg.  —  Aristotelis  de  re 
publica  libri  VIII  ab  I.  Bekkero  recogniti.  Ed.  3.  8.  Berhn,  G.  Reimer. 
2M.  25 Pfg.  —  Susemihl,  F.,  de  Aristotelis  ethicis  Nicomacheis  recog- 
noscendis  dissertatio  I.  4.  Berlin,  Calvary  u.  Co.  n.  1  M.  20  Pfg.  — 
Zeller,  E.,  über  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt. 
4.  Berlin,  Dümmler's  Verlagsbuchh.  in  Comm.  n.  IM.  —  Neuhaeu- 
ser,  J.,  Aristoteles' Lehre  von  dem  sinnlichen  Erkenntnissvermögen  und 
seinen  Organen.  8.  Leipzig,  Koschny.  n.  2  M.  —  Gugau,  M.,  la  mo- 
rale  d'Epicure  et  ses  rapports  avec  les  doctrines  comtemporaines.  Paris, 
Germer  Balliere.  6  fr.  50  c.  —  Ciceronis,  Marci  TuUii,  somnium 
Scipionis.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  C.  Meissner.  2.  AufL  8, 
Leipzig,  Teubner.    45  Pfg.  —  Bauer,  B.,   Christus  und  die  Caesaren. 
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Der  Ursprung  des  Christen th ums  aus  dem  römischen  Griechenthum. 
2.  [Titel-]  Auflage.  8.  Berlin,  Grosser.  7  M.  50  Pfg.  —  Dugat,  G., 
iiistoire  des  philosophes  et  des  th^ologiens  musulmans.  (de  632  ä  1258 
de  Jesus-Christ.)  Seines  de  la  vie  religieuse  en  Orient.  8.  7,50  fr.  — 
Lobstein,  R,  Petrus  Ramus  als  Theologe.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Protestant.  Theologie.  8.  Strassburg,  Schmidt's  Üniversitäts-Buchh. 
n.  2  M.  —  Bibliothek,  philosophische.  Lief.  266  bis  269.  8.  Leipzig, 
Koschny.  an. 50 Pfg.  Inkalt:  Leibniz,  Theodicee.  Hft.  1— 4.  [S.  ob. 
S.  244.]  —  S  i  m  e ,  J.,  Lessing.  2  vols.  8.  Leipzig,  Brockhaus.  n.  9  M.  — 
Zimmern,  H.,  Lessing's  Leben  und  Werke.  1.  2.  Lief.  8.  Celle,  Lite- 
rarische Anstalt,  ä  n.  1  M.  —  Zum  150.  Geburtstage  Moses  Mendels- 
sohns. 8.  Berlin,  Mayer  und  Möller.  60  Pfg.  —  Morley,  J.,  Diderot 
*  and  the  Encyclopaedists.  2  vols.  London,  Chapmann  and  Hall,  26  s.  — 
Thi^riot,  A.,  Voltaire  en  Prusse.  Paris,  Fischbacher.  3  fr.  —  Mar- 
tin. H.,  Voltaire  et  Rousseau  et  la  philosophie  du  dix-huiti6me  si6cle. 
18.  30  c.  —  Nocl,  E.,  Voltaire,  sa  vie  et  ses  oeuvres,  sa  lutte  contre 
Rousseau.  12.  3  fr.  —  Blanc,  L.,  Centenaire  de  Rousseau,  Fete  ora- 
toire.  Paris,  Dervaux.  60  c.  —  Morley,  J.,  Rousseau.  New  edition. 
8.  9  s.  —  Schleiermacher,  F.,  über  die  Religion.  Reden  an  die 
Gebildeten  unter  ihren  Verächtern.  7.  Aufl.  8.  Berlin,  G.  Reimer, 
n.  2  M.  —  Bender,  W.,  Schleiermacher's  Theologie  in  ihren  philosophi- 
schen Grundlagen  dargestellt.  2.  Thl.  Die  positive  Theologie  Schleier- 
machers. 8.  Nördlingen,  Beck'sche  Buchh.  n.  5  M.  [S.  ob.  Bd.  XIL 
S.  331.]  —  Capesius.  J.,  die  Metaphysik  Herbart 's  in  ihrer  Entwicke- 
lungsgeschichte  und  nach  ihrer  historischen  Stellung.  8.  Leipzig,  Matthes. 
n.  2  M.  50  Pfg.  —  Schopenhauer,  A.,  Parerga  und  Paralipomena. 
4.  Aufl.  herausgegeben  von  J.  Frauenstädt.  2  Bde.  8.  Leipzig,  Brock- 
haus, n.  17  M.,  geb.  n.  20  M.  —  Schopenhauer,  A.,  über  den 
Willen  in  der  Natur.  4.  Aufl.,  herausgegeben  von  J.  Frauenstädt.  8. 
Leipzig,  Brockhaus.  n.  3  M.  —  Schlottmann,  K.,  David  Strauss  als 
Romantiker  des  Heidenthums.  4.  Halle,  Buchhandlung  des  Waisen- 
hauses, n.  1  M.  60  Pfg.  —  Liard,  L.,  les  logiciens  anglais  contemporains. 
Herschel  —  Whewell  —  Stuart  Mill  —  George  Bentham  —  Hamilton 
—  De  Morgan  —  Boole  —  Stanley  Jevons.  12.  2,50  fr.  —  MilTs, 
John  S.,  an  examination  of  Sir  William  Hamilton's  philosophy.  5th 
edition.    8.     16  s. 

III.  Zur  philosophischen  Weltanschauung,  v.  Bären bach.  F.,  Grundlegung 
der  kritischen  Philosophie.  1.  Th.  Prolegomena  zu  einer  anthropologi- 
schen Philosophie.  8.  Leipzig,  J.  A.  Barth,  n.  6  M.  —  Faure,  L.. 
Materialisme  devant  la  Science  et  la  Logique.  Paris.  Olmer.  1  fr.  50  c.  — 
Shields,  C.  W.,  the  Final  Philosophy;  or:  System  of  Perfectible Know- 
ledge issuing  from  the  Harmony  of  Science  and  Religion.  New -York. 
21  M.  60.  —  Völkel,  A.,  das  Vernünftige  und  Bewusste  in  der  Natur 
und  die  Weltanschauung  der  Zukunft.  8.  Leipzig,  Koschny.  ii.  1  M.  — 
Vogt,  J.  G.,  die  Kraft.  Eine  realmonistische  Weltanschauung.  I.Buch. 
Die  Contractionsenergie,  die  letztursächliche,  einheitliche,  mechanische 
Wirkungsform  des  Weltsubstrates.  8.  Leipzig,  C.  F.  Fleischer's  Sortim. 
n.  14  M.  —  Görwitz,  H.,  humoristisches  Fragezeichen.  Eine  Volks- 
schule der  lachenden  Philosophie.  2  Bündchen.  16.  Leipzig,  Mutze. 
n.50pf.  —  Eiser,  0.,  Andeutung  über  Wagner's  Beziehung  zu  Schopen- 
hauer und  zur  Grundidee  des  Christenthums.  8.  Chemnitz,  Schmeitzner 
in  Comm.  60  Pf.  —  Conti,  A.,  Tarmonia  delle  cose;  Hbri  cinque 
agginatovi  un  cenno  di  tutta  la  filosofia.  2  vol.  16.  Firenze.  8  1.  — 
Magnico,  C,  la  religione  umana  prooemio  alla  filosofia  nuova.  16. 
Torino.  1878.     1  1. 

IV.  Zur  Logik  and  Erkenntnisstheorie.  Sigwart,  C,  Logik.  2.  Band.  Die 
Methodenlehre.    Tübingen,  Laupp'sche  Buchhandl.    n.  10  M.  —  Read, 
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Carveth,  on  Ihe  theory  of  Logic.  An  essay.  8.  6  s.  —  v.  Varn- 
bühler,  Th.,  8  Aufsätze  zur  Apologie  der  menschlichen  Vernunfl  8. 
Leipzig,  T.  O.  Weigel.     1  M.  80  Pf. 

V.  Zur  Metaphysik.  Kym,  A.  L.,  das  Problem  des  Bösen.  Eine  metaphy- 
sische Untersuchung.   8.  Mönchen,  Th,  Ackermann,     n.  1  M.  60  Pf. 

VI.  Zur  Naturphilosophie.  Frerichs,  H.,  über  Naturerkenntniss.  8.  Bre 
meu,  Kühtmaun  &  Co.  n.  1  M.  —  Stilling,  B..  Rede  zur  Enüffnung 
der  51.  Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerzte  in  Classel  am 

11.  September  1878.  8.  Cassel,  Höhn.  n.  iO  Pf.  —  Troost,  B..  eine 
Lichtäther-Hypotbese  zur  Erklärung  der  Entstehung  der  Naturkräfte.  der 
Grundstoffe,  der  Körper,  des  Bewusstseins  und  der  Geistesthäligkeit  des 
Menschen.  2.  Ausg.  8.  Aachen.  (Leipzig,  Georgi.)  n.  i2M. -- Hoppe.  J.L, 
die  Schein-Bewegungen.  8.  Würzburg,  Stul)er's  Buchhandl.  n.  4  M.  — 
V.  Linstow,  O.,  kurzgefasste  Uebersicht  der  Entwicklungsgeschichte  der 
Menschen  und  Thiere.  Zur  Abwehr  der  Darwinistischen  und  maleria- 
lislischen  Lehren.   8.    Hameln,  Bracht,    n  2  M.  75  Pf. 

VII.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie.  Büchner,  Louis,  Thomme  selon  la 
science,  son  passe,  son  präsent,  son  avenir,  ou  d'oü  venons-nous?  quisoni- 
mes-nousV  oü  allons-nous?  Traduit  de  Talleniand  par  le  Dr.  Ch.  Letour- 
neau,  3e  edition,  revue  et  augment^e  8.  avec  figures.  7  fr. —  Helm.  J.. 
Grundzüge  der  empirischen  Psychologie  und  der  Logik,  i.  Aufl.  8. 
Bamberg,  Buchner 'sehe  Buchh.  n.  IM.  60  Pf.  —  Hu  nie,  Psychologie. 
Traite  de  la  nature  humaine  (Livre  1*"^  ou  de  Tentendement).  Traduit 
pour  la  preraiöre  fois  i)ar  Ch.  Renouvier  et  F.  Pillon.  12.  6  fr.  — 
Simonie,   A.    H.,    Psychologie   humaine.    Le   materialisme  d^masque. 

12.  3  fr.  —  Harms,  F.,  über  die  Psychologie  von  Johann  Xicolaus 
Tetens.  4.  Berlin,  Dümmler's  Verlagsbuchh.  in  Comm.  n.  1  M.  50  Pf. 
—  Maillet,  E.,  de  l'essence  des  passions.  Etüde  psychologique et morale. 
8.  7,50  fr.  —  MilTs,  James,  Analysis  of  the  Phenomena  of  the  human 
mind.  New  edition.  2  vols.  8.  L.  1.  8.  —  Mucha,  J.,  der  Geist  und 
das  Fluidum  und  deren  Einwirkung  auf  den  menschlichen  Körper  im 
Schlafe  und  im  wachen  Zustande.    8.    Prag,  Mercy.    n.  1  M.  20  Pf. 

VIII.  Zur  Ethik,  Culturgeschichte  und  Rechtsphilosophie.     Wake's,  C.  S.,  the 

evolution  of  morality,  being  a  history  of  the  development  of  moral 
culture.  2  vols.  8.  L.  1.  1  s.  —  Harms,  F.,  die  Formen  der  Ethik. 
4.  Berlin,  Dümmler's  Verlagsbuchh.  in  Comm.  n.  2  M.  —  v.  Hart- 
mann, E.,  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.  Prolegomeua 
zu  jeder  künftigen  Ethik.  8.  Berlin,  C.  Duncker's  Verlag,  n.  10  M.  — 
Horwicz,  A.,  morahsche  Briefe.  8.  Magdeburg,  Faber 'sehe  Buchdruck, 
n.  2  M.  —  Ebhardt,  F.,  der  gute  Ton  in  allen  Lebenslagen.  3.  Aufl. 
Lief.  11— 16.  8.  Berlin.  Ebhardt.  ä  50  Pf.  —  Henne-Am-Rhyii,  0., 
allgemeine  Culturgeschichte  von  der  Urzeit  bis  auf  die  Gegenwart.  4. 
bis  6.  Bd.  2.  Aufl.  8.  Leipzig,  O.  Wigand.  n.  27  M.  —  Dasselbe.  Ge- 
neralregister über  alle  6  Bände.  8.  Ebda.  n.  2  M.  —  Miraglia,  L., 
la  famiglia  primitiva  ed  il  diritto  naturale.  8.  Napoli.  L.  1,50.  —  * 
Hrehorowicz,  H.,  die  Willensfreiheit  und  die  Strafe.  8.  Dorpat, 
Schnakenburg's  Verlag,    n.  2  M. 

IX.  Zur  Religionsphilosophie.  Pf  leider  er,  0.,  Religionsphilosophie  auf  ge- 
schichtlicher Grundlage.  8.  Berlin,  G.  Reimer,  n.  HM.  —  Rehmke,  J., 
das  Princip  des  Katholicismus  und  Protestantismus  in  der  christlichen 
Weltanschauung.  8.  Zürich,  Schmidt,  n.  1  M.  20  Pf.  —  Wiese,  L.. 
über  das  Verhältniss  der  Kunst  zur  Religion.  8.  Berlin.  Wiegandl  und 
Grieben,  u.  60Pf.  —  Lipiner,  S.,  über  die  Elemente  einer  Erneuerung 
reügiöser  Ideen  in  der  Gegenwart.   8.   Wien,  C.  Gerold's  Sohn  in  Comm. 

X.  Zur  Philosophie  der  Geschichte.  Flint,  R.,  la  philosophie  de  Thistoire  eu 
Allemagne.    Trad.   de   Tanglais   par  Lud.  Carrau.    8.     7,50  fr.  —  Ha- 


_^    „.  Geschichte  und  OiTen- 
ETfl-lag.    n.  W  Pf. 


.'■  Oripini'  .^l■^:  .irt?.  le  portl  rt 
Hique  elr.  15.  i  Fr.  —  Si-he- 
~  stlirisrhen  Bestrebuiij^^i.    Itt. 

fiin  Mit^lieilern  il« 

'.  Beoe  Folpe  1.  Htfl.  8.  f^p«ip. 
"vnees  p^apjpiqiie«  faitN  atix  iiisti- 
i'iiiir  reipiisitififi  untwrsi'lle  de  187«. 
.1 .  ZeiL'^chrift  für  hSiiii^lii'he  Erzirhun).'. 
!•;.  |5  Ht^ne).  1.  Heft  in-.  8.  Leii<z^. 
|>ro  cpiL  -J  Sl.  fö  Pf .  —  Jahrea- 
.i-rischer  Gymnasiallehrer.  8.  Aarnii, 
U.  —  Paedapuk'iunr.  MoiiaU^i'hrift 
-  Herausg^iebeii  von  F.  lüttea.  1.  Jahr|t- 
k  Leipzig.  Klitiklutrdt.  Viertel  jährlich  n. 
dagogiBche.  Herausfrepelwii  von  F.  Diz. 
lud  und  Volhenhig.  ».  1  M.  ■m  Fr.  — 
Kned.  von  F.  E.  Keller.  1.  Jahrgang  1878. 
Wjflhrlich  l  M.  -*>  Pf.  -  Sehulzeituiig, 
Ifitegeben  von  J.  MQIIeriiieiftei'.  ü.  Jahrg. 
f  Barth.  Vicrlelj.  n.  1  M.  —  Thiele.  G., 
.  2  M.  40  Pf.  -  Vortrüge,  gehallen 
:  KU  Leipzig.  Herauxgegeheri  von  F.  U'iX. 
Siegismund  und  Volkening.  n.  1  H.  ■Hl  Pf. 
gewählte  Werke.  Heraii)igeg.  von  F.  Mann. 
*,  Beyer  und  Sfiiine.  n.3M.  —  (lerlrnd, 
lud  Frau.  Auagewählle  Kapitel  auH  .l.ienhard 
Duisburg.  Mendelraohn.  n.  4U  M.  — 
Kindsütze  der  ErzieliuiiK  und  des  Unterrichts. 
Lief.  7  und  8.  8.  Langensalza,  Beyer 
;.  oben  B.  440,]  —  Diesterweg,  A.,  aus- 
E.  Langunberg.  ll*.  und  ÜO. 
lukfurta.  H.,  Dieslerweg.  ä  n.  75  Pf.  —  Diestei- 
Ehda.  n.  3  M.  75  Pf.  —  DÜtea.  F.,  Schule 
FÄun.  Lief.  1.  Leipzig,  Klinkhardt.  n.  50  Pf.  — 
llftn d p r, deutscher.  14.Au^.  Wintersemester  1878/79. 
1  F.  Ascherson.  9  Theile.  l(i.  Derlin.  Simion.  Geb. 
t  Theil  apart  n.  1  M.  50  Pf.  —  Meyer,  K.  W.,  der 
'  msunteiricht  auf  den  höheren  Schulen.  8.  Hannover, 


Ae  Vorlesungen  an  den  Dentuchen  Hochsehnlen 

Winter-Semester    1878—1879. 
Kftchtrag. 

Koslek;    Erziehungswissenschaft.  —    Filarski:    theologia 

Izerkawski:    System  der  philosophischen  Ethik  unter  Vor- 

hig    einer    historischen    Uebersicht    der    Entwicklung    ethischer 

,    Geschichte  der  Pädagogik  im    18.  Jalirhundert  und   im  Be- 
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ginne  des  19.  in  Polen;  Repetitorinm  aus  der  Pfidagogik  undDidaküL- 
Ochorowicz:  Psychologie  mit  Berücksichtigung  ihrer  Anwendung  auf 
Logik,  Ethik  und  Pädagogik;  Philosophie  der  Physik;  philosophisch« 
üebungen.  —  Janota:  Schiller's  Leben  und  Werke,  Fortsetzung  und 
Schluss,  darauf  Goethe's  Leben  und  Werke;  Theorie  der  lyrischen  Dicb- 
tungsarten. 


Recensionen  -  Yerzeiehniss. 

Pädag.  Abhandlungen  etc.  Hrsg.  v.  Strümpell.  (Ungar.  Schulbote  ÜO). 
Acollas,  Philosophie  de  la  science  politique  etc.  (Die  Zukunft  1.  18.) 
Aristoteles  Ober  die  Dichtkunst.  Gr.  u.  deutsch  von  Schmidt.  (Westerm. 

ill.  dtsche.  Monatsh.  3.  F.  69.) 
Asm  US,    die  indogermanische  Religion   in  den  Hauptpunkten  ihrer  Ent- 
wicklung. (Theol.  Litztg.  10.) 
Ballauff,  die  Elemente  der  Psychologie.  (L.  G.  24-.) 
Boeckh,  Encyklopädie  u.  Methodologie  d.  philol.  Wissenschaften.    Hrsg. 

von  Bratuscheck.    (Ztschr.  f.  Völkerpsychologie  etc.    10,  2  u.  3;  Jen. 

Lit.-Ztg.  2!ä;  Europa-Chronik  24.) 
Bonwetsch,   die  Schriften   Tertulhan's  nach  der   Zeit   ihrer  Abfassung 

untersucht.  (Theol.  Litztg.  12.) 
Carriere,  die  sittliche  Weltordnung.   (Roroanztg.  15,  34;    Westerm.  ill. 

dtsche.  Monatsh.  3.  F.  69.) 
C  a  s  p  a  r  i ,  die  Urgesch.  der  Menschheit  etc.  (Bl.  f.  liter.  ünterh.  22 ;  L.  C.  iK.i 
Gongr^s    international  d*anthropologie  et   d'archeologie    pr^historiques. 

Vol.  I.  (Corresp.-Bl.  d.  Ver.  f.  siebenb.  Landeskde.  5.) 
Gurci,  der  heutige  Zwiespalt  zwischen  Staat  u.  Kirche.  (Theol.Litztg.il.) 
Dieterici,  der  Darwinismus   im  10.  und  19.  Jahrhundert.     (Nordd.  AUg. 

Ztg.  129.) 
Dippel,  die  beiden  Grundfragen  d.  Gegenwart.  (Theol.  Quartalscbr.  60. 2.) 
D  üb  ring,  neue  Grundgesetze  zur  rationellen  Physik  undGhemie.  (Volks- 

ztg.  119;  Deutsche  Landwztg.  63.) 
du  Prel,   der  Kampf  um's  Dasein  am  Himmel.    (Westerm.   ill.  deutsche 

Monatsh.    3.  F.  69.) 
Flentje,  Büchner's  Kraft  und  Stoff  zum  ersten  Male  mit  eigenem  Lichte 

beleuchtet   von  der  Verjüngung  des  Lebens.    (Westerm.  ill.  deutsche 

Monatsh.    3.  F.  68.) 
Frenzel,  Berliner  Dramaturgie.    (Deutsche  Rundschau  4,  9.) 
Gilow,  über  das  Verhältni.ss  der  griech.  Philosophie  im  Allgemeinen  etr. 

(Westerm.  ill.  deutsche  Monatsh.    3.  F.  69.) 
Gw inner,  Schopenhauer's  Leben.  (Jen. Lit.-Ztg. 23 ;  Nordd.  Allg. Ztg.  137.) 
Handtmann,  der  Slavismus  im  Lichte  der  Ethik.    (Ev.  Gemeindebl.  23.) 
Hartmann,  Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus 

in   ihi^r  Stellung    zu   den    philosophischen  Aufgaben   der  Gegenwart. 

(Jen.  Lit.-Ztg.  23.) 
V.  Hartmann,  das  Unbewusste  vom  Standpunkt  der  Physiologie  u.  De- 

scendenztheorie.    (Jen.  Lit.-Ztg.  23.) 
Hausrath,   Dav.  Friedr.  Strauss  und  die  Theologie  seiner  Zeit.    2.  Thl. 

(L.  G.24;  Gegenw.  23;  Nat.-Ztg.  280.) 
Henne-Am-Rhyn,  allg.  Gulturgeschichte.    (Schles.Ztg.  1%;  N.Bl.f.L. 

Musik  u.  K.  4.) 
Hoff  mann,  philos.  Schriften.    5.  Bd.    (Natur  u.  Offenb.  24,  6.) 
Holland,  Darwinia.    (Romanztg.  15,  35.) 
Huber,  die  Forschung  nach  der  Materie.    (Gott.  gel.  Anz.  25,) 
Kant 's  physische  Geographie.    (L.  G.  23.) 
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Kapp,  Grundlinien  einer  Philosophie  der  Technik.    (Ausland  22.) 

Kauffmann,  Geschichte  der  Attributenlehre  in  der  jüd.  Religionsphilo- 
sophie des  Mittelalters  etc.     (Jüd.  Pr.  20.) 

V.  Kirchmann,  Erläuterungen  zu  Kant's  Schriften  zur  Naturphilosophie. 
(L.  C.  24.) 

Kühl,  Darwin  und  die  Sprachwissenschaft.    (L.  G.  24.) 

Kussmaul,  Störung  der  Sj  räche.  (Ztschrift  fQr  Völkerpsychologie  etc. 
10.  2  u.  3.) 

L  es  sing 's  Laokoon.  Erläutert  von  Gosack.  (Deutsche  Bl.  für  erziehen- 
den Unterr.  23.) 

Lexis,  zur  Theorie  der  Massenerscheinungen  in  d.  menschl.  Gesellschatt. 
(Westerm.  ill.  deutsche  Monatsh.    3.  F.  68.) 

Lobs  lein,  die  Ethik  Calvin's  etc.    (Theol.  Lit.-Ztg.  12.) 

Low.  Ideen.     (Bl.  f.  lit.  Unterh.  23.) 

Low,  System  der  Universal-Philosophie  etc.    (Bl.  f.  lit.  Unterh.  23.) 

Milner,  Politik  u.  polit.  Denken.     (Alma  mater  20.) 

Philosophie  der  Freiheit.     (D.  Volkskirche  5.) 

de  Quatrefages,  das  Menschengeschlecht.  (Volksztg.  117;  Köln.  Ztg.  136.) 

Schmid,  die  Darv^in'schen  Theorien  u.  ihre  Stellung  z.  Philosophie  etc. 
(Theol.  Lit.-Ztg.  11.) 

Spiller,  das  Leben.    (Natur.    N.  F.  IV,  25.) 

Spiller,  die  Urkraft  des  Weltalls  etc.  (Westerm.  ill.  deutsche  Monatsh. 
3.  F.  69.) 

Thilo,  kurze  pragmat.  Geschichte  der  Philosophie.    (Theol.  Lit.-Ztg.  11.) 

Vaihinger,  Hartmann,  DQhring  und  Lange.     (Päd.  Beob.  18.) 

Vilmar,  die  Theologie  der  Thatsachen  wider  die  Theorie  der  Rhetorik. 
(Jen.  Lit.-Ztg.  23.) 

W  a  i  t  z ,  allgemeine  Pädagogik  etc.,  herausgegeben  v.  Willmann.  (Deutsche 
Schule  6.  6.) 

Ziegler,  logische  Beispiele.    (Ungar.  Schulbote  23.) 

Ziegler,  Lehrbuch  der  Logik.    (Ungar.  Schulbote  23.) 

Z  i  1 1  e  r ,  Jahrbuch  des  Vereins  für  wissenschaftliche  Pädagogik.  (Deutsche 
Schule  6,  5.) 

Zimmermann,  Perioden  in  Herbart's  philos.  Geistesgang.    (L.  C.  24.J 

Zöllner,  wissenschaftliche  Abhandlungen.  1.  Bd.  (Beil.  z.  [Augsb.]  Allg. 
Ztg.  142;  Gaea  14,  6;  Gegenw.  24.) 


Ans  Zeitschriften. 

Zeitschrift  für  Pliiiosopliie  und  pliilosophisclie  Kritilc.  Herausgeg.  von  J. 
H.  V.  Fichte,  Herm.  Ulrici  und  J.  ü.  Wirth.  Halle.  Bd.  73.  Heft  1. 
B.Weiss,  Untersuchungen  über  Friedrich  Schleiermacher's  Dialektik  (1.  Tbl.). 

—  Dr.  Fr.  Bertram,  die  Unsterblichkeitslehre  Plato's  (2.  Hälfte).  —  Dr. 
Max  Schasler,  Zur  Geschichte  der  Ironie  (2.  Hälfte).  —  Prof.  Dr.  Rud. 
Seydel,  Ueber  die  Frsige  nach  der  Erkenn tniss  der  Dinge  an  sich.  — 
Recensionen:  Franz  Ho  ff  mann,  Persönlichkeits-Pantheismus  und  Theis- 
mus (1.  Hälfte).  —  A.  Krohn.  Philosophie  der  Freiheit  dargestellt  für 
deutsche  Laien.  —  Derselbe,  Dr.  Alphons  Emminger,  Die  vorsokratischen 
Philosophen  nach  den  Berichten  des  Aristoteles.  —  Derselbe,  Dr.  Tobias 
Wildauer,  die  Psychologie  des  Willens  bei  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles. 

—  Derselbe,  Wilhelm  Biehl,  Die  Erziehungslehre  des  Aristoteles.  — 
F.  V.  Bärenbach,  In  Sachen  Herder *s  und  Darwin's.  —  Bibliographie. 
Beilage  G  und  H  der  Dialektik  von  Friedr.  Schleiennacher. 
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Bd.  73.  Heft  2.  Dr.  Gustav  Glogau,  Darlegunfr  und  KriHk  d^ 
Grundgedankens  der  Gartesianischen  Metaphysik.  —  Dr.  Eupren  Dreht-r. 
Zum  Verständniss  der  Sinneswahrnehmungen.  IV.  —  Reoensionen:  Prof. 
Dr.  F.  Hoffmann,  Persönlichkeits-Pantheismus  und  Theismus  if.  Häin^-. 

—  Dr.  A.  Krohn,  Gharles  W.  Shields,  Religion  and  Science  in  their 
Relation  to  Philosophy.  —  Derselbe,  Newman  Smyth.  The  Religions  Fee- 
Hng.  —  Derselbe,  Prof.  J.  KreyenbQhl,  Religion  und  Christenthum.  — 
Derselbe,  S.  A.  ßyck.  Die  vorsokratische  Philosophie  der  Griechen  in 
ihrer  organischen  Gliederung  dargestellt  (2.  Theil).  —  H.  Ul rici,  G.  B. 
Halstead,  Boole's  Logical  Method.  —  Bibliographie. 

MInd.  A  quarterly  review  of  psychology  and  jiliilosophv.  London. 
Williams  and  Norgate.  No.  XII.  Oetober  1878.  G.  Stanley  Hall. 
The  Muscular  Perception  of  Space.  —  Prof.  Bain,  Eilucation  as  a  SMPnce 
(IV). —  Daniel  Greenleaf  Thompson,  Intuition  and  Inference  (lli.  - 
A.  James  Balfour,  Transcendentalism.  —  G.  Barzellotti,  Pliilosopbie 
in  Italy.  —  Critical  Notices.  —  Reports.  —  Notes  and  Discussions.  —  New 
Books.  —  News. 

R«vu«  philosophlqu«  d«  la  Franc«  «t  d«  l'£tranger.  Dir.  par  Tb.  HilH)t. 
Paris,  G.  Bailli^re  et  Co.  1878.  III.  10.  H.  Taine,  Geographie  et  MtVa- 
nique  cerebrales.  —  Gar  ran,  Moralistes  anglais  contemporains:  M. 
Leck y.  —  Seailles,  Philosoplies  contemporains:  M.  Ravaisson.  — 
Notes  et  documents.  H.  Spencer,  La  Conscience  sous  Taition  du  chli> 
roforme.  —  Kries  et  Auerbach,  De  la  Duree  des  actes  psychiques  ele- 
mentaires.  —  Analyses  et  comptes-rendus :    J.  Huber,  Der  Pessimismus. 

—  A.  Horwicz,  Psychologische  Analysen  auf  j  hysiologischer  Gnmdlage. 

—  G.  V.  Gizycki.  Die  Philosophie  Shaftesbury's.  —  R.  Eucken,  Ge- 
schichte und  Kritik  der  Grundbegriffe  der  Gegenwart.  —  Ed.  Hanslick, 
Du  Beau  dans  la  musique.  —  Revue  des  pöriodiques  etrangers.  Mind. — 
The  Journal  of  spekulative  Philosophy.  —  Correspondance. 

La  filosofia  dell«  scuol«  Italian«,  rivista  bimestrale.  Roma.  Vol.  XVIII. 
disp.  1^  a.  IX.  T.  Mamiani,  Della  crescente  necessitä  delle  sintesi  abbre- 
viative.  —  G.  Barzellotti,  La  critica  della  conoscenza  e  la  metafiska 
dopo  il  Kant.  —  F.  Bonatelli,  TruccioH  di  filosofia  ossia  Girolamo  Cla- 
rio.  —  G.  Alliero,  La  personalitä  umana.  —  Bibliografia.  1.  Aupusto 
Conti.  —  2.  P.  Siciliani.  —  3.  Giacinto  Fontana.  —  4.  A.  Paoli.  —  5.  A. 
Martinazzoli.  —  Periodici  di  filosofia.  —  Notizie.  —  Recenti  publicaziuni. 


Miscelle. 


Der  Professor  der  Philosophie  Hofrath  Dr.  Jacob  Sengler  ist  am 
5.  November  zu  Freiburg  gestorben.  Er  war  1799  zu  Husenstamm  geboren 
uud  hat  der  Universität  Freiburg  fast  vierzig  Jahre  als  Lehrer  angehört. 


Druck  von  F.  Neusser  in  Bonn. 
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